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Die wiljenichaftlihe Forſchung der legten Jahrzehnte Hat fi) mit Vorliebe der 
Frage nad) der Überlieferung und Geitaltung des Textes der heiligen Schrift und nad) 
der Entitehung und dem Wert der alten Bibelüberjegungen zugewandt. Doch fehlt 
es in der deutſchen Litteratur an einem Werke, das die gejicherten Ergebnifje der 
neueren Unterfuhungen zulammenfaljend darſtellte. Wir glauben deshalb den Dant 
vieler zu erwerben, indem wir die von hervorragenden Fachmännern bearbeiteten 
Artikel über den Bibeltext und die Bibelüberfegungen aus der dritten Auflage der 
Nealencytlopädie für protejtantiihe Theologie und Kirche gejondert veröffentlihen und 

dadurd weiteren Kreijen zugänglich machen. 

Es hatten die Güte zu bearbeiten: 
Herr Profeſſor Buhl in Leipzig: Text des Alten Tejtaments (Dillmann). 

5 # v. Gebhardt in Leipzig: Text des Neuen Teſtaments (Tiſchendorf). 

j * Balogh in Debreczin: die magyariſchen Bibelüberſetzungen. 

» Pfarrer Belsheim in Chriſtiania: die finniſchen, lappiſchen und ſtandinaviſchen, 

„Profeſſor Berger in Paris: die romaniſchen Bibelüberſetzungen (Reuß), 

5 * Dalman in Leipzig: die hebrätichen Überfegungen des Neuen Tejtaments. 

A m Gregory in Leipzig: die engliihen Bibelüberjegungen, 

— Leskien in Leipzig: die litauiſchen, lettiſchen und ſlaviſchen, 

„Konſ.-Rat Meyer in Hannover: die neugriechiſchen, 

„Profeſſor Neſtle in Ulm: Vorbemerkung, die ägyptiſchen“, arabiſchen*, ar— 
meniſchen*, deutſchen*, georgiſchen“ (gruſiniſchen, iberiſchen), griechiſchen“, 
jüdiſch-aramäiſchen (Volck), lateiniſchen“, niederländiſchen, perſiſchen“, 
ſamaritaniſchen, ſyriſchen und die für die Heidenmiſſion veranſtalteten 
FD. F. Fritzſche), 

Kr Prätorius in Halle: die äthiopildhen, 

x Zimmer in Greifswald: die feltiihen Bibelüberjegungen. 

In nen find die Namen der HH. Bearbeiter in der zweiten bezw. erjten 
Auflage der Realencyflopädie beigefügt, jofern deren Artikel den Neubearbeitungen zu 
Grunde liegen. 

Käufern diejes Sonderdruds, die ſich zur Anſchaffung der Realencyklopädie jelbit 
(3. Aufl.) entihliegen, werden bis Ende diejes Jahres bei Benutzung des vorn 
beigefügten Verlangzettels 2 Mark, bei Rüdjendung des Heftes jelbjt der volle Betrag 
von 3 ME. gutgebracht. 
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Der hebräilhe Text des AT., wie er jest in den Handſchriften und Druden vor: 
liegt, gewöhnlich der mafjoretiihe genannt und unter diefem Namen jowohl dem Texte 
der alten Überjegungen, als aud dem hebräijhen Texte früherer Zeitalter entgegengejekt, 
bietet uns die Schriften des AT. nicht mehr im derjenigen Gejtalt dar, in welcher jie 
aus der Hand der heiligen Schriftiteller famen, jondern er hat, bis er feine jebige 
Gejtalt erhielt, eine Reihe von Veränderungen durchlaufen und allerlei Zuthaten er: 
halten, und jtellt im ganzen eine Textgejtalt der altteftamentlihen Schriften dar, welde 
innerhalb eines gewiljen Zeitraums durch die jüdiihen Gelehrten als die richtige und 
allein giltige fejtgejtellt worden if. Uber die Zeit, warn, und über die Grundlagen, 
auf welden dieſe amtlihe Gejtaltung des majjoretijhen Textes vorgenommen wurde, 
gingen früher die Anſichten der Forſcher, welche zuerjt dieſe ragen wiſſenſchaftlich ge— 
nauer erörtert haben (Hauptjählid im 17. Jahrhundert), jehr weit auseinander, — eine 
Folge teils des großen Mangels an pofitiven Nachrichten, teils der zu ftarfen Ein- 
miſchung dogmatiſcher Geſichtspunkte in die Unterfuhung. Die eine Reihe von Ge- 
lehrten, an deren Spitze die beiden Buxtorf (Vater und Sohn), glaubte im Intereſſe 
der damaligen Tirhlihen Lehre von der Injpiration und dem Worte Gottes die abjo- 
Iute Vollkommenheit und Unfehlbarkeit, jowie die ausſchließliche Giltigkeit des mal]. 
Textes verteidigen zu können, und eignete ji) jomit im ganzen die Anſicht der jpäteren 
Synagoge an, melde über diejen Text ebenjo dachte; jie ſchrieben darum, wie die 
Sammlung der heiligen Schriften u einem Kanon, jo au die ſchließliche und end— 
giltige Feitjtellung und Geltaltung des mafjoretijhen Textes dem Esta und den übrigen 
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Männern der „großen Synagoge“ als ein in der Kraft des göttlichen Geiſtes unter- 
nommenes und vollendetes Werk zu; fie leiteten von jenen Männern die Reinigung 
des Textes von allen bis dahin etwa eingedrungenen (der Schrift den Charafter des 
lauteren Wortes Gottes benehmenden) Fehlern, die Beiſetzung der Vokale, Accente und 
anderen Lejezeihen und die darin verkörperte authentiſche Leſung und Auffajjung des 
Textes, die richtige Einteilung desjelben in Verſe, Abſchnitte, Büder und außerdem die 
Aufftellung einer Reihe von allerlei Bemerkungen über den Text ab, welde (durch 
ſpätere Maſſoreten freilich noch vermehrt) jetzt unter dem Namen der Maſſora zuſammen⸗ 
gefaßt werden und dazu dienen ſollten, jede Möglichkeit einer künftigen Verderbnis des 
endgiltig feſtgeſtellten Textes abzuſchneiden, ſofern, wenn auch in die ſpäteren Hand⸗ 
ſchriften wiederum Fehler eingedrungen ſeien, dieſe doch — Dank der göttlichen Vor⸗ 
\ehung und der Sorgfalt der Juden! — nie allgemein in den ſämtlichen Handſchriften 
fi) verbreitet haben, und jedenfalls in jenen Bemerkungen der Mafjora ein ſicheres 


Korrektiv für alle Handichriftenfehler enthalten fei. Dieſe Anſicht vom Texte gelangte 


während der Blütezeit der protejtantiihen Scholaftif zu ziemlih allgemeiner Herrſchaft, 
und Tann als die orthodox⸗proteſtantiſche bezeichnet werden (bei den einzelnen Gelehrten 
wieder mannigfad modifiziert). Ihnen gegenüber jtand eine andere Reihe von Männern 
voran Joh. Morinus und Lud. Cäppellus), welde entweder in rein geſchichtlichem 
Intereſſe oder zu dem unlauteren antiprotejtantiihen Zwed, die Sicherheit und Autori- 
tät des hebräiihen Bibeltextes wanfend zu maden, fajt alle die der kirchlichen Lehre 
entgegenitehenden Schwierigfeiten mit Glück und Gelehrjamfeit herausfanden, und jowohl 
das verhältnismäßig jpäte Alter der maſſ. Feſtſtellung zu erweijen, als auch den alten 
Überjegungen und andern kitiihen Hilfsmitteln Wert und Brauchbarkeit zu vindizieren 
juhten. In Einzelnheiten der Textgejhichte mögen diefe Männer, ſowie ihre Nachfolger 
am Ende des 18. Jahrhunderts, mande irrige Anfichten aufgejtellt, namentlid) in po— 
lemiſcher Befangenheit das Alter der einzelnen Teile der maſſ. Textgejtaltung zu jehr 
unter[häßt und die Brauchbarkeit der außermafloretiihen kritiſchen Hilfsmittel zu jehr 
überjhäßt haben; in ihrer Belämpfung der Tirhlihen Lehre von der Vollkommenheit 
des mal]. Textes behielten jie dennoch Nedht. Der überzeugenden Kraft ihrer: Gründe 
iſt es zuzufchreiben, daß eine bejonnenere und richtigere Anjicht vom maſſ. Texte ſich in 
unferer Kirche allgemeine Geltung verjhafft Hat. Statt die letzte Gejtaltung diejes Tex- 
tes von einer Verjammlung injpirierter Männer zur Zeit des Esra abzuleiten, ijt man 
jeßt darin einverjtanden, daß noch viel jpätere Männer und Zeiten an ihrer Hervor- 
bringung gearbeitet haben, und jtatt der abſoluten Vollkommenheit und ausſchließlichen 
Giltigfeit jenes Textes wird jet nur nod) eine relative Bolltommenheit und ein hoher 
Borzug desjelben vor andern Textgejtaltungen gelehrt; nur freilid in Beziehung auf 


das mehr oder weniger jener relativen Vorzüglichkeit und in Beziehung * das höhere 


oder jüngere Alter, das man den einzelnen Teilen der Textgeſtaltung beilegt, wieder- 
holen ji) auch Heutzutage noch, wenn gleich feiner und minder ſchroff, die Gegenjäge 
der |trengeren dogmatiſch-kirchlichen und der freieren geſchichtlich-kritiſchen Richtung. Daß 
aud) dieſe Abweichungen der Anfichten mehr und mehr ausgeglihen werden, hängt von 
neuen Einzelforihungen auf diefem zwar ſchon durch mande ſchöne Unterfuhung auf— 
gehellten, aber immer noch vielfach) dunfeln Gebiete der Textgeſchichte ab. Ein Turzer Über- 
blick über die Textgeſchichte joll nun zeigen, was bis jeßt an ſicheren Ergebniſſen 
— vorliegt, und zu einem allgemeinen Urteil über den maſſoretiſchen Text be— 
ähigen. 

I. Über die älteſte oder vorkanoniſche Textgeſchichte der Schriften 
des AT. haben wir a gar feine pofitiven Nachrichten und nur wenige indirefte An- 
deutungen. Die Bücher wurden wahrſcheinlich auf Tierhäute, vielleiht aud Leinwand 
(Papier, in Agypten uralt, war mögliherweije aud in Paläjtina in Gebrauch; das 
eigentlihe Pergament ſcheint ſpäter zu fein) gejchrieben, und zwar ſcheint bald das 
Rollenformat das gewöhnliche geworden zu jein (Pj 40, 8; Jer 36, 14 ff.; Hez 2,9; 
Zach 5,1). Man jchrieb mit einem. zugeſpitzten Schreibrohre, 2r (Jer 8, 8; Pi 45,2), 
mittels dejjen die Tinte (77 Fer 36, 18, von Gieſebrecht allerdings als Textfehler be- 
leitigt; vgl. noch E39, 2) aufgetragen wurde. Der Schriftcharatter, deſſen man ſich 
urjprünglid) und nod) nad) dem Exil bediente, war der althebräiihe (jpäter Sr am2 
oder Y27 72 „Münziärift“ benannt), urſprünglich wohl mit dem altphöniziihen und 
moabitiihen (auf der Mejcha-Stele) fait identiſch, im Laufe der Zeit eigentümlich weiter 
entwidelt; Proben davon liegen uns noch vor in der Siloahinihrift (ec. 700 v. Chr.) 
auf alten geſchnittenen Steinen (aus dem 8. oder 7. Jahıhundert), auf den Münzen 
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der Hasmonäer und aus der Zeit der jüdiih-römijhen Kriege, wieder etwas anderer 
Art in der jamaritanijchen Schrift. Die Beranihaulidung der Worttrennung durd) 
einen Punkt oder Strich, die bei mehreren ſemitiſchen Völkern, darunter aud) die Pho- 
nizier und Moabiter (Mejha - Stele), Sitte war, Tannten aud die Hebräer, wie die 
‚Stoahinjrift und der aus einem ſolchen Punkte wahrſcheinlich entitandene verstrennende 
Doppelpuntt Soph pasuk beweilen. Doc können dieje ſie nicht regelmäßig benutzt 
‚haben, ‚da die LXX öfters die Wörter anders abteilen als der maſſoretiſche Text; ja 
die jüdiſche Texttradition jelbjt führt einzelne Stellen an, in weldien man die Wort- 
trennung als unſchön betrachtete. Ob man aud größere und kleinere Sinnabteilungen 
in der Schrift ausdrüdte, darüber haben wir fein Zeugnis. Wahrſcheinlich geihah es 
zerjtreut und in einzelnen Fällen (auf dem Mejha-Stein vermittelt eines ſenkrechten 
Strids), und in poetilhen Texten ſcheint die Bezeichnung der Verſe und Versgliever 
durch Zeilenabläge eine alte Sitte gewejen zu fein, denn jie werden auch jpäter immer 
jo geſchrieben, und andere Völker, z.B. die Araber, Haben dieſe Schreibweile als uralte 
Sitte. Aber regelmäßig Tann weder das eine noch das andere jtattgefunden haben, da 
die LXX mehrmals, au) in den dichteriihen Schriften, eine andere Satz- und Bers- 
abteilung hat als der majjoretiihe Text. Der Hauptunterſchied zwiſchen den damaligen 
und den jetzigen Texten bejtand aber darin, dag jene ohne Vokalpunkte und Accente 
geſchrieben waren. Die hebräiſche Schrift war nämlich, wie urſprünglich alle ſemitiſche 
Schrift, wejentlih Konjonantenjhrift; die meiſten Votale wurden, als am Konjonanten 
haftend gedacht, nicht gejchrieben; nur für die langen Vokale 1 und ü, & und © umd 
für die Diphthonge wurden ſchon ziemlich frühe die Zeichen der ihnen verwandten Laute 
” und ? vielfach) angewendet, jowie auch 7 für auslautendes ä, &, &, ö, nur jelten und 
mehr aramätjierend N für a im Inlaut und Auslaut. Die aus dem Mangel an Vokal— 
ſchrift für das Lejen der Schriften ſich ergebenden Schwierigkeiten wurden während des 
Lebens der Sprahe durch deren lebendiges Berjtändnis leicht bejeitigt, obwohl nicht zu 
verfennen it, daß ein ſolcher unvofalijierter Text ſchon damals für minder geübte Lejer 
eine Quelle von Mikverjtändnijien war. Auch kann man, bejonders durch eine Ver— 
gleihung mit den alten Überjegungen, tonjtatieren, daß man im Laufe der nachexiliſchen 
Zeiten diefe Schwierigkeiten immer jtärker empfunden hat, weshalb man allmählich jene 
Halboofale im wachſenden Umfange zur Verdeutlihung der Ausſprache angewendet hat. 
— Über die Art und Meije der Fortpflanzung und Erhaltung des Textes in diejer 
Zeit fehlen zwar alle Nachrichten, wir fünnen aber mit Grund vermuten, daß derjelbe 
der Möglichleit einer Verderbnis noch mehr ausgeſetzt war, als jpäter. Die Schriften 
waren dem Volle damals nod) nicht heilig oder kanoniſch im \päteren Sinne des Worts, 
und wenn aud) einzelne derjelben durch den amtlichen Charakter ihrer Verfaſſer auf eine 
jorgfältigere Behandlung Anjprud) hatten, jo waren dod) andere urjprünglid) Taum über 
den Rang von Privatiehriften erhaben. In den jtarfen Abweichungen aller der vielen 
doppelt vorkommenden Stüde des AT. liegt uns ein faktiicher Beweis dafür vor, mit 
welcher Freiheit jpätere Autoren ältere Schriftſtücke bearbeiteten, aljo auch dafür, daß 
man damals jene Schriftjtüde noch nicht als einen Heiligen, unantajtbaren Budjtaben 
ji) gegenüberzuftellen gewohnt war, und wir ſchließen daraus mit Recht, daß man da- 
mals au auf die Erhaltung jedes einzelnen Wortes und Buchſtabens noch nicht jene 
‚ungemeine Sorgfalt verwandte, wie jpäter. Bei diejer freieren Stellung des Bewußt- 
jeins der Leer und Schreiber zu den überlieferten Dentmalen der Schrift, mußte Die 
Gefahr der Textesverderbnis, die überhaupt bei jeder Vervielfältigung eines Buchs durd) 
Abſchriften vorliegt, noch erhöht werden, wie denn aud) in der größeren Unregelmäßig- 
feit der alten Schriftzüge ein neues Moment der Art liegt; wogegen, daß die Ur— 
.exemplare von manchen Schriften vielleicht no Tängere Zeit vorhanden waren, nicht 
viel in Betracht kommt, weil gewiß nicht alle Abjhriften, welche gemadt wurden, auch 
darnach forrigiert wurden. Und fo finden wir denn wirklich in den doppelt vorkommen— 
den Stellen des AT. außer den Abweichungen, welche auf Rechnung abſichtlicher Ande⸗ 
rung durch die ſpäteren Autoren zu ſetzen ſind, auch noch viele ſolche, welche offenbar 
auf Texteskorruption beruhen; und wenn gleich manche dieſer Fehler erſt in ſpäteren, 
nachtanoniſchen Zeiten allgemein eingedrungen ſind, ſofern alte Überſetzungen ſtatt ihrer 
noch die richtige Lesart haben, jo jtammt doch die Mehrzahl derjelben aus der vor- 
kanoniſchen Zeit, und beweijt jomit jicher für unjeren obigen Gab. | 
II. Eine neue Epode für den Text der Heiligen Schriften begann nad) dem 
Exil von der Zeit an, als diejelben zu kanoniſcher Dignität erhoben und als heilige 
Schriften verehrt mit immer fteigender Sorgfalt und Gewiljenhaftigfeit behandelt wurden. 
ne 
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Diejer Zeitpunkt trat zwar nit für alle bibliſchen Schriften zugleich ein; jofern 
“ss — er einen Teil des Kanons, des Geſetzes, jener Zeitpuntt mit Esra beginnt, 
müſſen wir gleihwohl dieſe Epoche von ihm an reinen, und indem wir diejelbe bis 
auf die Zeit des Schlufjes des Talmud (am Ende des 5. Jahrh.s) ausdehnen, jegen 
wir dieje ganze Periode als die vormafjoretiihe der im engern Ginne maſſoretiſchen 
entgegen. Es iſt die Periode, in welcher nicht bloß der Schriftcharakter und der Text 
ihre ſeſte Geſtaliung erhielten, ſondern auch die Leſung und Einteilung des Textes in 
der Hauptjache ſchon ganz jo, wie fie jest vorliegt, fejtgeitellt und von dem jpäter in 
der Mafjora zufammengefakten tritiich-exegetiihen und grammatiihen Apparat ſchon ein 
guter Teil erzeugt wurde, jo jedoch, daß diejer Apparat und die richtige Leſung des 
Textes vorerjt meift nur mündlich überliefert wurde. a) Eine mehr nur die äußere 
Geſtalt des Textes betreffende Veränderung, welche in diejer Periode mit demjelben 
vorging, iſt die Anderung der Schrift und die Ausbildung einer heiligen Kalligraphie. 
Die althebräiihe Schrift wurde unter dem Einflujje des gramäiſchen Schriftcharalters 
allmählich zur Quadratſchrift (277 273), auch „aſſyriſche“ Schrift CTMER N23) ge⸗ 
nannt, umgebildet. Die jüdiſche Sage ſchreibt die Einführung der Quadratſchrift dem 
Esra zu und bezeichnet ſie ausdrücklich als eine aramäiſche Schrift, welche die Juden 
ſtatt ihrer hebräiſchen angenommen häben, wogegen ſie dieſe ſelbſt den Samaritanern 
hinterlaſſen haben. Die neueren Unterjuhungen über die Entwicklung der ſemitiſchen 
Schrift haben nun zwar dieje aramäiſche Abjtammung der Quadratſchrift bejtätigt. 
Man kann jetzt vermittelit der Zendſchirliinſchriften, der Taimainſchrift, der aſſyriſchen, 
perſiſchen und ciliciſchen Siegel und Münzen, weiterhin auf den ſchon länger bekannten 
aramäiſchen Papyrus aus Agypten vom 3. bis ins 1. Jahrhundert v. Chr. und auf den 
palmyreniſchen Inſchriften vom 1. bis 3. Jahrh. n. Chr. die allmählide Ausbildung 
diejes aramäiſchen Schriftcharakters bis ins 8. Jahıh. zurüd, aljo fat durd) ein Jahr— 
taujend hindurch, einigermaßen verfolgen und den Beweis führen, daß die Duadrat- 
ſchrift jih eng an dieſe Entwidlungsreihe anſchließt, und mit der ägyptiſch-aram. und 
palmyreniihen Schriftgejtalt in engjter Verwandtſchaft jteht. Aber eben jo jicher Tann 
man behaupten, da die Vorjtellung von einer eigentlihen und plötzlichen Eintaufhung 
der einen Schrift für die andere und von einer fürmlihen Umjhreibung der Bücher 
aus der alten in die neue Schrift als eine undenkbare zurückzuweiſen, und vielmehr ein 
längerer Umbildungsprogeß der Schrift anzunehmen. Die Zeit, innerhalb weldher, und 
die Stufen, durch weldhe hindurch dieje Umbildung vor ji) ging, können wir aus Mangel 
an Nachrichten nicht mehr genau bejtimmen. Wie die aramäiihe Spradje nad) dem 
Exil die hebräiihe Spradhe allmählid) zu verdrängen anfing, jo wird von der gleichen 
Zeit an auch die aramäiſche Schrift dem althebr. Schriftcharafter nad) und nad) Terrain 
abgewonnen haben. Seht wohl möglich iſt, da das Beilpiel und der Einfluß des 
Babyloniers Esta für die Einführung des aram. Schriftzugs in die HI. Bücher ent- 
— wurde. Aber weder war das ſchon die ausgebildete Quadratſchrift, noch kann 
damals die aram. Schrift — der Kreiſe der Geſetzesgelehrten ſchon ausſchließlich 
in Gebrauch geweſen ſein. Nicht bloß die Samaritaner erhielten für ihren Pentateuch 
die alte Schrift noch fort, ſondern auch bei den Juden muß ſie noch lange verjtändlid) 
gewejen jein, da jie ja auf Münzen der hasmonäiihen und nachhasmonäiſchen Zeit 
bis auf Barkochba angewendet wurde. Selbſt Bibelhandihriften mit althebräijcher 
Schrift Tamen, wie es ſcheint, nod) zur Zeit der Mijhna vor. Aber jhon in vorchriſt⸗ 
licher Zeit drang die neue Schriftform aus den rein gelehrten Kreiſen in immer größe⸗ 
rem Umfange in die breitern Schichten des Volkes hinaus. So Haben die Buchſtaben 
der Turzen, wahrſcheinlich aus den letzten Zeiten vor dem makkabaͤiſchen Freiheitskriege 
ſtammenden Inſchrift von “Aräk-el-emir d. vom Jordan ſchon teilweiſe aramäiſche Form. 
Und rein aramäiſch find die Grabinſchrift der Bens hezte am Weſtabhange des DI- 
berges, wahrſcheinlich aus der Zeit kurz vor Chrijtus, und die Synagogeninjhrift von 
Kefr-Birim in Öaliläa, die wohl ungefähr 300 n. Chr. entitanden it. Auch beweiit 
wohl Mt 5, 18, da damals die aramätldhe Schrift ganz volkstümlich geworden war, da 
das Jod in der althebräiſchen Schrift Teineswegs zu den Heinften Buchſtaben gehört. 
Demnad) fönnen wir aljo mit Sicherheit annehmen, daß die Anwendung der neuen 
Schrift in den Bibelhandigriften in den letzten Jahrhunderten v. Chr. die allgemeine 
gewejen it, ein Rejultat, das aud) dur) eine genaue Prüfung der LXX in betreff der 
von den Überjeern benußten Handſchriften beitätigt zu werden |heint (namentlich) muß das 
in vielen Abſchriften der griechiſchen Uberſetzung beibehaltene Tetragrammaton mit 
aramäiſcher Schrift gejhrieben worden fein, da es von den Chrijten irrtümlich als III III 
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gelejen wurde). In Anbetracht diefer Entwicklungsgeſchichte muß es als möglich be- 
trachtet werden, daß die jüngjten alttejtamentlihen Schriften in den Berfallen reif 
nicht mit althebräiſcher, ſondern mit aramäiſcher Schrift geſchrieben worden ſind, ohne 
daß dies ſich mit Sicherheit nachweiſen läßt (Blau will im Gegenteil aus Ejth 8, 9 
Ihliegen, daß die „üdiſche Schrift“ und folglich auch die von dem Verfaſſer der Bücher 
angewendete Schrift nicht das von vielen anderen benützte aramäijche Alphabet gewejen 
jein Tann). Nachdem die aramäijhe Schrift bei den Juden die herrſchende geworden 
war, befam jie bald die Form, in welder wir fie jeßt vor uns haben. Die Beſchrei— 
dungen, weldhe Hieronymus und der Talmud von den einzelnen Buchſtaben geben, 
ſtimmen ganz zu derjenigen Form derſelben, welche ſie noch heute in den Handſchriften 
haben. Die volle Ausbildung des ängſtlichen und kleinlichen Buchſtabenglauͤbens, 
welde bald nad, Ferujalems Zerjtörung bei den Juden eintrat, muß ſchnell aud) jeder 
weiteren Entwidlung der Quadratihrift ein Ziel geſetzt haben; der Talmud macht, 
was früher nur Objervanz gewejen war, zu einer gejelichen Vorſchrift und giebt ein- 
gehende Regeln über Kalligraphie und Orthographie. Infolge diejer gejelihen Obhut 
der Talmudilten über die Schriftzüge der Bibel ijt der damalige Typus der Quadrat- 
\hrift bis auf den heutigen Tag feit und unveränderlich geblieben; kaum vermochten 
ji) innerhalb diejes allgemeinen und immer gleichen Typus unbedeutende Spielarten 
und Variationen der Quadratiehrift in den verjchiedenen Ländern zu erzeugen (nämlich 
die etwas edige Jogenannte Tam - jehrift bei den deutſchen und polnijchen, und die ab- 
gerundetere Welsch-jhrift bei den jpaniihen Juden). 

. . b) Aus der Verehrung, welche in diejer Periode den kanoniſchen Schriften in 
immer höherem Maße zu teil wurde, mußte ſich für die Juden eine erhöhte Sorgfalt 
in Behandlung derjelben und vor allem die Notwendigkeit einer kritiſchen Feſtſtellung 
des Textes ergeben. Sobald man den alten Schriften kanoniſche Autorität zuzuſchreiben, 
ſie in den gottesdienjtlihen Gebrauch einzuführen, als Quelle für das Recht, die Lehre 
und den Glauben der Gemeinde zu benügen anfing, mußte man aud) auf die etwaigen 
Abweihungen der in Umlauf befindlihen Handiriften von einander aufmerkjam werden, 
und das Bedürfnis eines feitgeitellten richtigen Textes mußte ji) von ſelbſt geltend 
maden. Die dadurd notwendig gewordene gelehrte Beihäftigung mit den Schriften 
fing nun nad) allem, was wir willen, bei dem „Geſetze“ (dem am frühejten heilig ge- 
wordenen Teil der Bibel) an. Die andern beiden Teile des Kanons (Propheten und 
Hagiographen) gewannen erjt im Laufe der Jahrhunderte ein höheres Anjehen, obgleich 
niemals ein jo hohes wie das Geſetz, und ehe das gejchah, Tann man faum denten, da man 
von Amtswegen ihrer Texte ſich werde bejonders angenommen haben.. Die textkritijche 
Mirkjamkeit diejer Periode darf man aber im allgemeinen nicht hoch anjhlagen. Gewiß 
gab es von den Büchern, die men als heilige anerfannte, zumal von denen, die man 
öffentlich vorzulejen pflegte, am Tempel oder in bedeutenderen Synagogen bejonders 
zuverläjlige und jorgfältige Handichriften, aber das fonnte nicht verhindern, daß nicht 
die gewöhnlichen furjierenden Exemplare oft ziemlich willfürlid) behandelt wurden und 
allerlei jahlihe und ſprachliche Umgeftaltungen erfuhren. Die jrupulöfe Scheu, mit 
weldher nad) Sojephus (ec. Ap. 1, 8) und Philo (Euseb. praep. ev. 8, 6. 7) die 
Juden ihrer Zeit die Hl. Bücher zu behandeln pflegten, darf auf dieje früheren Jahr: 
hunderte nicht unmittelbar übertragen werden, und betrifft auch mehr den Inhalt als 
die ſprachlichen Minutien des Textes. In den ältejten Fritiihen Beweisjtüden, im ja- 
maritanijh-hebräiihen Pentateuh und in den LXX haben wir nod) Zeugnifje dafür, 
daß damals (vom Ende des fünften bis in das zweite Jahrhundert hinein) die Wort— 
feititellung in den am meijten verbreiteten und gebilligten Handihriften noch ziemlid) 
ſchwankend war. Die ältere Meinung, daß bei den palält. Juden damals der Text 
ihon feſt normiert gewejen ſei und die Abweichungen der griech. und jamarit. Bücher 
nur duch Nachläſſigkeit und Willkür der hellenijtiihen Juden und der Samaritaner 
erzeugt feien, ijt längjt als unhaltbar erfannt. Die ägyptiihen Juden wollten in allem 
ſich möglichſt an die paläſtiniſchen anjhliegen. Wenn gleihwohl bei ihnen das Fort— 
beitehen jo bedeutender, noch aus vorkanoniſcher Zeit herrührender Textesabweidhungen 
(Rezenfionen), wie fie die LXX in den Büchern Jer, Pr, Sa u.. w. zeigen, möglid) 
mar, jo beweilt das zum mindejten, daß man damals auf genaue Uniformität der Texte 
nod) nicht den Wert legte, wie jpäter. Und wenn LXX und Ga jo oft, nit bloß dann 
und wann in guten, jondern auch, und noch öfter, in ſchlechten Lesarten, gegen den 
mafjoret. Text zufammenjtimmen, jo fann man daraus ſchließen, daß dieje eben aud) in 
vielen Handihriften der paläjt. Juden noch verbreitet waren und nod) Teineswegs für 
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anftößig oder durchaus unzuläffig galten. Auch andere alte Dofumente, wie das Bud) 
der Jubiläen oder das NT. oder das jerujal. Targum, führen gelegentlich auf denjelben 
Gab. Es mag jein, da die jüngeren Sopherim um die Zeit Chrifti, die jog. Chakha— 
mim, in Bezug auf Korrektheit des Textes ſchon peinlicher und |trenger waren als die 
rüheren, aljo auf eine genauere Feſtſtellung des Textes hinjteuerten, aber durchgedrungen 
Im jie damit noch nicht und noch weniger haben fie ſchon die Arbeit am Text abge- 
jhloffen. Die abjhliegende Arbeit fällt erſt in die Zeit nach Jeruſalems Zerjtörung, 
als das Judentum ſich gejeglih neu aufbaute und die buchſtäbliche Genauigfeit eines 
R. ‘Akiba herrſchend wurde. Nun, da das gejamte Judentum der jtrammen Herrſchaft 
ſeiner rabbiniſchen Leiter unterworfen wurde, war die Möglichkeit gegeben, allen Textes- 
abweijungen ein Ende zu maden und einen ausſchließlich geltenden amtlichen Text 
herzuftellen. Plötzlich geſchah aud) das nicht, noch mehrere Generationen arbeiteten 
daran. Die griechiſchen Überfegungen aus dem 2. Jahrh. n. Chr. haben ſchon viel 
weniger Abweihungen vom maſſ. Text. Noch mehr jtimmt der hebräijche Text des Drigenes 
und Hieronymus mit dem maljoretiihen. Im Talmud erjheint der konſonantiſche Text 
ſchon durdaus als ein feiter und als ein jo unveränderlidher, daß man etwaige Barian- 
ten nur nod) als ein Keré zum Ketib nadtrug; die Feltitellung des Textes jamt den 
Reiten kritiſchen Apparats dazu (f. darüber unten) wird bereits als ein Werk des hohen 
Altertums angejehen und auf eine ER 752 7597 zurüdgeführt (Nedar., f. 37, b; 
Buztorf, Tiber. p. 40 sgq.). Auch die Varianten, welde ſich aus den Anführungen 
von Bibeljtellen im Talmud ergeben, jind äußerjt unbedeutend oder gar feine. Die 
Bildung des konſonantiſchen Textes kann jomit als eine vor dem talmudiſchen Zeitalter 
beendigte angejehen werden. — Die Grundjäge, nad) welhen bei diejen Textarbeiten 
verfahren wurde, find nicht befannt und laſſen ſich nur imdireft erfennen. In dem nad) 
ihnen gebildeten Texte jind die Eigentümlichfeiten der einzelnen Schriftiteller, Bücher 
und Zeitalter, Archaismen, Idiotismen, lokale Dialektfärbungen, jogar eigentümliche 
Schreibweiſen oft mit bewundernswürdiger Treue bewahrt, und wir jehen wenigjtens 
joviel, daß abjichtlihe und willfürlihe Textänderungen und uniformierende Verbejjerungs- 
verjuche (jet es aud) nur in Beziehung auf die Schreibweije) diejen Kritikern ferne 
lagen. Aud die Unterfuhung der vielen Parallelitellen des AUT. führt auf denjelben 
Sat; es lag hier, wenn irgendwo, für fie nahe, die vielen Abweichungen diejer Stellen 
von einander, und die offenbaren Widerjprühe und Textesfehler wegzuräumen und eine 
Stelle aus der andern zu verbejjern (wie die LXX oft genug thaten) ; daß jie das ſich 
nicht beigehen liegen, ijt uns ein Zeichen ihrer Gewiſſenhaftigkeit. Daß jie gar aus 
dogmatiſchen, bei. aus antihrijtlihen Gründen einzelne Stellen gefäljht haben, wie da 
und dort in der alten Kirche behauptet wurde, ijt längſt als eine grundloje Beſchuldi— 
gung erkannt. Die im AT. wirflid) vorkommenden tendenziöjen Anderungen — wie 
3. B. die Anderung von Ba’al in Boschet in den israelitiihen Eigennamen (vgl. Nu 
32, 38, wo DD n2072 eine Ölofje üt, die die Unterdrüdung des Namens Ba’al verlangt), 
oder die von der jüdijchen Tradition ſelbſt aufgezählten und wenigitens teilweije richtig 
überlieferten Tikkune soferim, d. h. Umbiegungen eines etwas verfänglihen Textes 
durch die Sähriftgelehrten, wie 3. B. Hi 7, 20, wo man 7722 in 2 geändert hat — 
bewegen ji nur auf dem Gebiete der dogmatiihen Scheu und jtammen gewiß aus 
einer früheren Periode (vgl. zu NY für >22 Ro 11, 4, wo der Artikel in tn Baal 
die Lesart adoyuvn vorausjet). Aus den oben angeführten Ihatjahen ergiebt ſich zu- 
glei), da dieje alten Kritiker nicht nach Konjektur, jondern nah) dem Zeugnis der 
Handſchriften den Text feititellten, und die Befolgung diejes Grundjakes Tönnen wir 
ihnen nicht genug danfen. Won der bei diejer Gelegenheit benugten kritiſchen Methode 
darf man ſich freilic, Teinen hohen Begriff maden. Die Zahl der verglihenen Hand- 
\hriften ijt gewiß nicht groß gewejen, und man war natürlich von den zufällig an Ort und 
Stelle vorhandenen ganz abhängig. Bon einer Verwertung der Textzeugniſſe der Über- 
jegungen, ‚wie jie etwa das große hexaplariihe Merk des Drigenes ermöglicht Hätte, 
war jelbjtverjtändlich keine Rede. Und wenn eine ohne Zweifel auf guter Grundlage 
ruhende jüdiiche Tradition mitteilt, da man bei der Feftitellung des Pentateuchtextes 
einfach die Zeugen gezählt und darnach die Lesarten aufgenommen hat (jer. Thaanith 
IV Fol. 68 b), jo ergiebt ji daraus deutlich die ganze Naivität des kritiſchen Ver— 
fahrens. Auf dieſe Weiſe iind thatjählid eine Menge Textfehler und minderwertige 
Lesarten in den damals rezipierten Text aufgenommen, bejonders bei einigen Büchern, 
wie Samuel und Ezechiel. Aber trogdem iſt es als ein Glüd zu betradhten, da man 
nad) dieſem Prinzip arbeitete, da eine freiere und ſubjektivere Textkritif unter den da: 
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maligen Verhältniſſen nur Heillofen Schaden geftiftet hätte. Was ſonſt den Vorgan 
der Sache betrifft, jo beweilen die Schnelligkeit, mit welden in den in — 
ten n. Chr. die bis dahin jo bedeutenden Textverjchiedenheiten verſchwinden, und die 
raſche Annäherung der von nun an bezeugten Textformen an die uns jebt vorliegende 
majjoretiihe Textgejtalt, daß eine ganz beitimmte Rezenſion autoritative Giltigfeit ge— 
wonnen hat, was nur dadurd) geſchehen jein Tann, daß eine beftimmte Bibelhandichrift 
Tanonijiert worden ilt. Bon einem ſolchen Mufterfodex konnte man ji Abſchriften ver- 
ſchaffen, oder man tonnte jedenfalls in größerem oder geringerem Umfange jeine eige- 
nen Handihriften darnach Torrigieren; und jo fonnte in furzer Zeit die rezipierte 
Zextform ihren Einfluß üben, \oweit die Autorität der maßgebenden Schriftgelehtten 
ji geltend machte. So einleuhtend dies it, jo umjiher find dagegen andere Ver- 
mutungen, die man in dieſem Jufammenhange aufgeitellt hat. Wenn 3. B. be- 
hauptet worden ijt, daß jener Mujterfodex einfach dadurch zu ſtande gefommen ift, daß 
man ohne jegliche Textkritit für jedes bibliihe Buch eine willkürlich gewählte Hand- 
\hrift zum Textus receptus ernannt habe, jo jpricht dagegen die oben angeführte jüdiiche 
Zradition, die unmöglid) reine Erfindung jein kann. Ungleich verlodender ijt die von 
Dlshaujen und jpäter von de Lagarde u. a. aufgeitellte Hypotheje, wonad) verſchiedene 
im majjoretiihen Texte vorfommende und zum Teil jhon im Talmud bezeugte Ab- 
normitäten, wie 3. B. einige zu große oder zu feine Buchſtaben, oder die über den 
Zeilen „Ihwebenden“ Budjtaben, durd die Annahme eines jolhen Archetypus ihre 
Erklärung finden jollen, indem man allerlei durch die zufällige Beihaffenheit des Ber: 
gamentes oder durch Korrekturen in jenen Mufterlodex eingedrungene Untegelmäßig- 
feiten in den Abſchriften ſtlaviſch treu nahahmte. Abſolut ſicher iſt dies jedod nicht. 
Nur wenn es durhaus unmöglid wäre, jene Deformitäten auf andere Weile zu er- 
klären, wäre diejer Erflärungsverfud) zwingend; aber bei einigen jener Fälle (4. 8. 
Sud 18, 30) trifft das nicht zu, und jo muß wenigitens die Möglichkeit offen gehalten 
werden, daß dieje Anregelmäßigkeiten jämtlih durch andere Urſachen (Reflexionen, 
Mikdeutungen u. dgl.) hervorgerufen ſind. — Bon dem bei jenen älteren Arbeiten ge- 
wonnenen fritiihen Apparate find uns leider nur jehr ſpärliche Nejte aufbewahrt, 
namentlid) jind die Varianten aus den älteren Zeiten, wenn je damals ſchon jolde ge— 
jammelt wurden, falt ganz verloren gegangen. Manche Reſte von diejem kritiſchen 
Apparate der älteren Zeit jind in der |päteren Mafjora verborgen, können aber, weil jie 
hier mit jüngerem Stoffe vermiſcht find, nicht mehr ausgejchieden werden. Andere jolde 
Reſte jind aber |hon im Talmud und in der älteren Midrajchlitteratur erwähnt, und 
dieje Erwähnungen jind wichtig, weil fie uns in die kritiſchen Bemühungen diejer älteren 
Zeit einige Einjiht verjhaffen. Hierher gehören 1. die oben erwähnten Tikkune so- 
ferim ; 2. die recht unbedeutenden “Itture soferim, wonach die Schriftgelehrten an 
5 Gtellen ein „und“ bejeitigt haben jollen; 3. die Puncta extraordinaria, durch 
welde ein Wort ohne Zweifel als kritiſch verdächtig bezeichnet werden follte; ein folder 
Fall wird ſchon von der Miſchna, ein anderer von Hieronymus erwähnt; 4. verwandt 
damit iſt nad) Blaus glüdliher Vermutung das doppelte Nün inversa Nu 10, 357, 
Pſ 107, 23-28. 40, das als Abkürzung von 772 „punttiert“ betrachtet werden muß, 
und die kritiſche Unſicherheit der Stelle ergeben follte; 5. die dreierlei Arten von Kere’s, 
die ſchon den Talmudijten wohl befannt find und zum Teil von ihnen auf uralte Tra— 
dition zurüdgeführt werden, da man nämlich entweder etwas las, was im Texte nicht 
geſchrieben ſtand (272 821 IR), oder etwas nicht las, was im Texte geſchrieben war 
ap 851 2702; oder das gejchriebene Wort anders las, als es gejchrieben war (7 
202). Diefe dreierlei Ker&’s haben zum großen Teil nur exegetijhen Wert (jollen 
3.8. jtatt der grammatijd oder orthographiſch ungewöhnlichen Wortformen die gewöhn- 
lihen angeben, zeigen, wo man zur Erleichterung des Verjtändnijjes. einiges hinzudenken 
oder weglajien muß, oder vom Leſer die Erjegung objeöner Wörter des Textes durch 
euphemiltiiche verlangen) und find infofern nur Scholien zum Text. Schwieriger it die 
Trage, ob fie in anderen Fällen objeftive textkritihe Bedeutung Haben. Daß jie nicht 
unmittelbar als Variantenfammlungen aufgefaßt werden fünnen, iſt einleuchtend, weil 
man fi) in diefem Fall nicht erklären fönnte, warum neben dem Haupttexte immer nur 
eine einzige abweichende Lesart angegeben, und warum dieje immer dem Texte ſelbſt vor- 
gezogen wird. Wenn fie aber, wie wahrſcheinlich, die althergebradhte, mit dem tezipierten 
Texte nicht immer jtimmende |ynagogale Bortragsweile ausdrüden, jo ijt es immer- 
hin möglich, daß ſie zum Teil von anderen, früher geltenden Lesarten Zeugnis ab- 
legen. Mehr von diejem älteren kritiſchen Apparat wäre uns vielleigt erhalten, wenn 


8 Bibeltert des AT. 


derſelbe ſchon früher der Schrift anvertraut worden wäre, aber wie andere den Text be- 
——— und Feſtiſetzungen find auch dieſe durch dieſe ganze Periode hindurch 
meiſt nur mündlich überliefert worden. Indeſſen zeigt der Inhalt diejer Reſte kritiſcher 
Bemerkungen, daß jhon in diefen Zeiten es jih nur noch um untergeordnete Einzeln- 
heiten des Textes handelte, bedeufendere, oder den Gehalt der Bücher alterierende 
Textesihwantungen aber nicht mehr vorfamen. — 
e) Hand in Hand mit der Geſtaltung des geſchriebenen Textes ging die Feſtſtellung 
der Art, wie er zu leſen ſei, oder die Ausbildung der Vokaliſation und der Wort-, 
Bers- und Abjehnitt-Abteilung. a) Daß die alte Schrift Teine Vokalpunkte hatte, iſt 
ſchon oben erwähnt; aber auch während dieſer ganzen Periode bis zum Schluſſe des 
Talmud waren dem Heiligen Texte noch keine Votal- und andere Punkte beigeſchrieben. 
Sämtliche alte Überfegungen, zumal die griechiſchen, und Jojephus differieren gerade in 
der Leſung und Volalausſprache der bibliihen Wörter jo bedeutend vom majjor. Texte, 
daß ſie unmöglich ſchon den jegigen vofalijierten Text gehabt haben können. Die Aus- 
Zunft, die Abweihungen aus willfürlihen und abjihtlihen Veränderungen der Über⸗ 
jeger zu exflären, ſcheitert jhon daran, daß nicht etwa nur der eine oder ‚andere, jondern 
alle dieje Überjeger jo jehr abweichen. Auch Origenes giebt jeinen hebräiſchen Text in 
der Hexapla in einer von der maljor. verſchiedenen Ausſprache. Noch Hieronymus, 
welcher in jeinen Arbeiten über das AT. überall kritiſch-philologiſche und orthographiſche 
Bemerkungen einmiſcht, kennt en feine Vokalzeichen (nicht einmal das dia⸗ 
kritiſche Zeichen des ©) und Ausdrücke von ihm, um derentwillen man früher Belannt- 
ſchaft mit Vokalzeichen bei ihm glaubte vorausjegen zu müſſen, jind anders zu erklären. 
Und ebenfo jegen die Talmudiiten überall einen unpunftierten Text voraus und Tennen 
durhaus Teinerlei Lefezeihen. Noch bis jetzt werden die öffentlichen oder Heiligen 
Handiriften der Juden unpunftiert und ‚ohne alle Lejezeihen geſchrieben, laut aus- 
drücklicher Vorſchrift, in welcher die Objervanz der talmudiihen Zeit zum Geſetz für Die 
pätere Zeit erhoben wurde. Nad) alledem bleibt es dabei, daß das maſſ. Punftations- 
Bien erſt jpäteren Urſprungs jei, wie ſchon Elias Levita lehrte, und während 
tiefer ganzen Periode den hl. Texten nod) Teine Punkte beigeſchrieben wurden. Allein 
daraus folgt nun nicht, day während diefer ganzen Zeit aud) die Lejung des unpunf- 
tierten Textes bei den Juden nod) ganz freigegeben oder jhwanfend war; vielmehr 
kann man gar nicht anders als annehmen, daß zugleid) mit der amtlichen %ejtitel- 
lung des Textes aud) eine bejtimmte Art, denjelben zu verjtehen und zu lejen, ſich aus- 
bildete. Sie bildete fid) aber, wie der Text ſelbſt, nicht auf einmal, jondern im Laufe 
der Jahrhunderte und infolge der Studien vieler Generationen von Gelehrten. Die 
alten griechiſchen Überjegungen, vor allem die LXX, aber auch die jpäteren, haben 
nicht nur ein jehr eigentümlich gejtaltetes Vokaliſationsſyſtem (j. unten), jondern jie 
weidhen auch in en auf die Lejung und die dadurd) bedingte Auffaljung der 
Wörter jo bedeutend von der maſſ. Lejung ab, jtimmen aber andererjeits hier und da 
in jhweren und zweideutigen Fällen mit diejer wieder jo auffallend überein, daß man 
daraus erfennen Tann, wie in Beziehung auf die Leſung ſchon eine exegetiche Tradition 
vorhanden war, dieje aber noch nicht alles einzelne feit und jicher geitellt hatte, aud) 
diejen griechiſchen Lberjegern nicht volljtändig befannt geworden oder nicht durchaus 
bindend erjhienen war. Sodann hat Hieronymus in Beziehung auf die Lejung des 
Textes eine durchaus fichere Überlieferung, beruft ih auf fie wie auf eine Autorität 
gegenüber den griechiſchen UÜberjegungen, und weicht im ganzen jehr wenig von der 
maſſ. Lejung ab und das oft vielleiht nur aus Nächgiebigkeit gegen die griechiſchen 
Überlegungen. Im Talmud wird, troß des Mangels an Lejezeihen im Texte, doch 
die richtige Art, ihn zu leſen, als befannt, feſt, jiher und allgemein gebilligt voraus- 
geſetzt (man vergleihe aud) die ſchon im Talmud erwähnten Kere’s). Cs ſcheint dem- 
nad, dag |hon lange vor dem Schlufje diefer Periode die Feitjtellung der Lejung des 
Zextes vollzogen war, und injoweit haben die älteren Gelehrten, welhe den vormaſſo— 
retiſchen Urjprung der Vokaliſation behaupteten, Recht; aber in der Schrift fixiert 
war dieje Lejung noch nicht, jondern nur erjt mündlid, gelehrt und fortgepflanzt, ob- 
wohl vielleiät ſchon damals einzelne Gelehrte in ihren Büchern ſich eigentümlihe Merk— 
zeichen zur Unterſtützung ihres Gedächtniſſes gemacht Hatten. 8) Bon der Lejung der 
Wörter hängt auch die MWortabteilung ab und umgekehrt jene von diejer; die Feit- 
itellung der MWortabteilung, joweit fie nit ſchon in den älteren Handſchriften vorlag, 
muß darum ebenfalls ſchon in diejer Periode zu ftande gekommen fein. Und zwar 
ſcheint dieſer Teil der Textarbeit ſchon frühe vollendet, und die Worttrennung auch in 
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der Schrift hald ziemlich regelmäßig durchgeführt worden zu ſein. Das äußere Zeichen 
dafür war aber nur der kleine Zwiſchenraum zwiſchen den the — 
budjtaben (die inſchriftlich ſchon in den erſten nachchriſtlichen Jahrhunderten vorkommen) 
können wegen ihrer begrenzten Zahl nicht als worttrennende Zeichen angeſehen werden. 
Hieronymus ‚hat ‚einen Text mit Mortabteilung vor ſich (f. 3.3. zu Zad) 11, 11) 
‚und fennt die Finalbuchſtaben; Talmud Menach. f. 30a ſchreibt vor, wie groß der 
Zwiſchenraum zwilhen den einzelnen Wörtern fein mülle; die Synagogenrollen haben 
noch jet obwohl feine Vokalpunkte, jo doch durhaus die Worttrennung durch Zwiſchen⸗ 
räume infolge der Obſervanz der alten Handſchriften aus der talmudilhen Zeit; und 
der Umjtand, daß eine Anzahl mafjoretiiher Kere’s die traditionelle Worttrennung ver- 
bejjert, beweilt wiederum für das hohe Alter der Wortabteilung in unſeren jebigen 
Zexten. y) Auch die Bersabteilung ijt feineswegs der jegigen Aecentuation gleichzeitig, 
jondern viel früheren Urſprungs. Die Versabteilung beruht in der Poeſie auf dem 
Parallelismus, in der Proja aufder Unterheidung der Säge und Sinnabſchnitte. Daß 
dieje letztern nicht ſchon in den älteften und älteren Zeiten regelmäßig aud in der 
Schrift bezeichnet wurden, ilt joniel als gewiß; nur in poetilhen Texten ſcheint man 
die rhythmiſchen Glieder und Süße urjprünglid) oder doch gar bald durch Zwilchen- 
räume oder Jeilenabjäge kenntlich gemacht zu haben. Dieje Schreibweile poetiſcher 
Zexte war früher allgemein (jogar in den lateiniſchen und griechiſchen Bibelhand- 
ſchriften), und findet ſich noch in den älteren der uns erhaltenen hebräiihen Hand— 
\hriften, für die poetijhen Texte Ex 15, Dt 32; Jud 5; 2 Ga 22 ilt fie ſogar geſetzlich 
vorgeſchrieben (Talm. Schabb. f.103b; Sopherim c.12) und daher jet noch üblich; 
erſt Ha der. majjoretiihen Accentuation ift jene Schreibweile poetiſcher Texte all 
mähli außer Übung gekommen. Für die proſaiſchen Texte können wir etwas ähn— 
lies aus früheren Zeiten nicht nachweiſen. Indeſſen muß teils das gelehrte exegetiſche 
Studium, teils die Sitte, gejeglihe und prophetiihe Texte in den Synagogen vor- 
zulejen, das Bedürfnis der Periodenfejtitellung geweckt und eine gewiſſe Dbjervanz der 
Praxis darin erzeugt Haben. Im Talmud eriheint die Feſtſtellung der Verſe (272) 
der proſaiſchen und poetiſchen Texte als etwas Überliefertes ; jie werden jchon in der Mischna 
Megill. 4, 4 als befannt vorausgejegt; in der Gemara werden jie oft erwähnt (da- 
neben aud andere Namen für diejelben oder für andere Tleinere Sinn- und Gab: 
Abteilungen, wie I2D, DEU miee, DEI). Aber eine Bezeihnung der Verſe durch 
die Schrift wird im Talmud nirgends erwähnt, auch keine Regel darüber gegeben, wie 
über die Wortabteilung, und jo mangelt auch noch in den ſpätern Synagogalhand- 
Ihriften alle und jede Versbezeihnung. Vielmehr heißt es ausdrüdlih, da man die 
urſprüngliche Verseinteilung nicht genau kannte, weshalb auch die babylonijhen Juden die 
Berje anders zählten als die paläjtinenfiihen (bab. Kidd. 30 b). Die „versieuli“ oder 
„versus“ des Hieronymus bezeichnen meiltens die einzelnen Zeilen des Textes und haben 
aljo mit der BVerseinteilung nichts zu thun. 6) No früher als die Verseinteilung 
vollendet wurde, ſcheint man jid über Zerfällung des Textes in größere oder Kleinere 
Abſchnitte (MIETE) verjtändigt zu Haben. Dieje lag an ſich viel näher und war aud) 
für das Verſtändnis und für die gottesdientlihe VBorlefung notwendiger als die feite 
Berseinteilung ; zum Teil mögen dieje Abſchnitte jogar auf uralten Abſchnittsbezeichnungen 
in den handihriftlihen Texten beruhen. Die Paraſchen ind. zum mindelten vor: 
talmudiſch; jie werden ſchon in der Mischna und häufig in der Gemara erwähnt und 
in diefer auf moſaiſche Tradition zurüdgeführt; auch wird dajelbjit (Schabb. f.103b; 
Menach. f. 30f.) geboten, beim Abſchreiben des Geſetzes auf die Paraſchen wohl zu 
halten, und darum fommen fie aud) in den Synagogenrollen vor. Außerdem ſpricht 
für ihr vormaſſoretiſches Alter auch noch das majloretiihe Piska im engeren Sinne 
(worüber unten). Bezeichnet wurden fie in der Schrift durd) Teere Zwiſchenräume 
(KPD2 oder NE) und zwar wurden, was ſchon die Gemara kennt, durch die Art diejer 
Zwiſchenräume zweierlei Paraſchen unterſchieden, einmal die großen Sinnabſchnitte, bei 
melden die Darftellung auf einen neuen Gegenjtand übergeht, einſt durch Zeilen— 
abfühe bezeichnet und darum „offene“ (nMirnz "E) genannt, und dann die Heineren Sinn- 
abipnitte innerhalb jener größeren, einſt durch Zwilhenräume innerhalb der Zeile be- 
zeichnet und daher (Mind "> oder M>W2D 2) „geſchloſſene“ oder „verbundene“ ge⸗ 
nannt. So war nit nur das Gejeb, jondern aud) die beiden anderen Teile des 
Kanon eingeteilt. 2) Über die Einteilung des ganzen Kanons und die Anordnung der 
Bücher innerhalb desjelben j. d. Art. Kanon. — Aus dem Gejagten ergiebt ſich, daß 
die ganze Leſung des Textes, die Vokaliſation, Wort-, Vers- und Abihnitt-Einteilung 
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auf allmählicher Feſtſetzung der Sopherim im weiteren Sinne beruht; es kommt darum 
diejer Leſung weder Unfehlbarfeit noch abjolut bindende Kraft zu, und obwohl jie von 
jehr gründliher Durcharbeitung und ſehr richtigem Textverjtändnis ihrer Urheber zeugt, 
\o fommen dod) zerjtreute Fälle vor, wo dem Cxegeten die Notwendigfeit einer Ab- 
weichung von der. traditionellen Feſtſtellung mit Gewalt fid) aufdrängt. — Über getreuer 
Fortpflanzung des jo alljeitig durchgearbeiteten und feitgeitellten Textes wurde mit 
großer Sorgfalt gewacht. Zeichen diejer Sorgfalt, 3. B. die Geſetze über Kalligraphie, 
über Schreibung der außergewöhnlihen Punkte, Paraſchen u. |. f. ſind ſchon oben da 
und dort erwähnt. Die nachtalmudiſchen Traftate Masseket soferim und Masseket 
sefer tora geben ausführliche Borjehriften über die Art, wie die Handſchriften ge- 
ſchrieben werden jollten. Gleihwohl kommen über Einzelnheiten nod) in der mal. Zeit 
Schwankungen vor, und darum müfjen wir annehmen, daß die gelehrte Arbeit noch nicht 
alle und jede Aleinigfeiten betroffen oder ſchon endgiltig erledigt hatte. Lea: 

II. Die dritte Periode der Textgeſchichte ift die mafjoretiihe, gewöhnlich vom 
6. bis ins 11. Jahrhundert (von wo an die jüdiſche Gelehrjamfeit aus dem Diten nad) 
Nordafrika und Spanien ſich verlegte) gerechnet; jie umfaßt das Zeitalter der Maſſoreten 
im engeren Sinne des Worts, und hat für den Bibeltext diejelbe Bedeutung, wie die 
talmudiihe Periode für die Rechtslehre. Die Bemühungen der Gelehrten um Feſt— 
jtellung, Leſung und Verſtändnis des HI. Textes waren über der Bildung des Talmud 
etwas zurüdgedrängt; ganz geruht haben jie wohl nie. Nach dem Abſchluß des Tal- 
mud traten jie wieder in den Vordergrund und blühten nun teils in Babylonien, wo 
fie früher zu einem Abſchluß oder Stillftand Tamen, teils in Paläjtina (Tiberies), wo 
jie länger betrieben wurden. Beide Schulen bauten auf dem früher gelegten Grunde 
weiter; doch verfuhren die Paläftiner gegenüber der talmudiſch-babyloniſchen Richtung 
zum Teil jelbjtitändig, und ihre in allerlei Einzelnheiten abweichenden Ergebnijje trugen 
endlich, den Sieg über die babylonijhe Schule davon. In beiden Schulen begnügte 
man ſich nicht mehr, wie bisher, mit der bloß mündlichen Erlernung und Yortüber- 
lieferung der richtigen Leſung des Textes, jondern nahm jet die Schrift und ſchrift— 
lihe Zeihen dafür zu Hilfe. Die immer peinlicher werdende Genauigfeit in dieſen 
Dingen führte von ſelbſt mit einer Art Notwendigkeit auf diefe Neuerung; die Behand- 
lung heiliger Texte bei den Syrern und jpäter bei den Arabern zeigt eine ähnliche 
Bortentwidlung. Zuſammenhängende geſchichtliche Nachrichten über die Männer der 
Maſſora und den Yortgang ihrer Studien hat man nicht mehr; in neuerer Zeit jind 
aber aus Randnoten alter Bibelmanuffripte und Fragmenten anderer Merle mande 
wertvolle Notizen darüber zu Tage gefördert, wonach man die ältejten Maſſoreten bis 
in das 8. Jahrhundert zurüdverfolgen farın. Im übrigen jiehe den Artifel Majjora. — 
Das Hauptbeitreben diejer majloretiihen Periode ging alljo (wie aud) der Name Maj- 
jora „Uberlieferung“ ausjagt) darauf, den exegetiſch-kritiſchen Stoff der älteren Zeit zu 
jammeln und aufzuzeichnen, und die eine Hälfte ihrer Leiltungen ijt damit hinlänglich 
bezeichnet. Aber die Mafioreten Haben aud) neue Leitungen Hinzugefügt: in den Fuß— 
tapfen der älteren SKritifer gehend, den überlieferten Text und jein Verjtändnis immer 
genauer bis ins einzelnjte fejtzuftellen oder zu „umzäunen“, durch fortgejegte neue und 
immer minutiöfere Arbeiten Genüge zu thun gejucht, namentlid) in ſprachlicher oder 
grammatiſcher Hinjiht. Injofern it ein großer Teil des Inhalts der Majjora aller- 
dings neu. a) Am konſonantiſchen textus receptus haben die Mafjoreten freilich 
wenig mehr geändert. Allein daß doch in den fleinjten Kleinigkeiten er jetzt exjt jeine 
endgiltige Zeltitellung erhielt, das zeigen die zwilhen den Babyloniern und Pa- 
läjtinern Tontrovers gebliebenen Lesarten, die jogenannten Chilluphin (Varianten) 
zwilhen den Abendländern und Morgenländern, 216 an der Zahl, aus allen bibliſchen 
Büchern mit Ausnahme des Gejehes, zum erjten Mal gedrudt von R. Jakob ben Chajim 
in der 2. Ausgabe der Bombergſchen rabbiniihen Bibel, fait alle auf Vokalbuchſtaben 
id) beziehend. Und dieſes Chilluphin-Verzeihnis ift, wie man jetzt weiß, nicht voll- 
tändig; abgejehen von den Varianten in der Vokaliſation, die darin gar nicht berüd- 
jihtigt jind, gab es aud) in den Konjonanten noch viel mehrere, aud) im Pentateud) 
einige, aus alten Handihriften, zumal aus denen mit babyloniicher Punktation, Tann 
man fie nod) jtark vermehren. Wie aber die Mafjoreten in der Rechtſchreibung der 
Konjonanten noch manches näher bejtimmten als die älteren Kritiker, jo haben fie aud) 
die von den Älteren Gelehrten überlieferten Reſte des kritiſchen Apparates vollitändig 
zujammengeftellt bezw. durch eigene Forſchung und Vergleihung vermehrt. Es finden 
ſich aljo in der Maſſora alle die verjchiedenen Arten von triiichen Bemerkungen zum 
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Texte, welde wir als ſchon im Talmud erwähnt oben aufgezählt Haben, wieder, nur 
veihhaltiger und volljtändiger; auch find als eine durch fie neuhinzugefommene Art von 
exegetijh-kritiihen Bemerkungen zu nennen die „grammatiihen Konjekturen“ (772), 
welde zu einzelnen Stellen angemerkt lehren wollen, da man zwar nad) den 
Regeln der Grammatif und des Sprachgebrauchs eine andere Lesart erwarten jollte, 
daß aber dennoch an der Texteslesart feitzuhalten ſei; 3.8. Ge 19,25, wo man ORT 
für NT erwartet. Ob fie die Kere’s jelbitjtändig vermehrt haben, läßt ſich nicht ſicher 
beweilen, iſt ‚aber jehr wahrſcheinlich, da die Berihiedenheiten zwiſchen der babylonijchen 
und der paläftiniihen Textüberlieferung ſich öfters gerade auf diejen Punkt beziehen. 
b) Die damals herkömmliche Lejung des Textes, durd) welche zugleid) die Auslegung 
desjelben bedingt it, jollte nad) dem Beltreben diefer Zeit in der Schrift fixiert und 
jo jeder Möglichkeit einer Abweichung entzogen werden. Dies führte auf die Punk— 
tation des Textes, eins der widtigjten und hauptſächlichſten Werke der Majjoreten. 
Es iſt möglich, daß einzelne Anfänge der Punftation, der Beijegung von einzelnen 
Lejezeihen (Punkten, Linien u. |. |, ähnlich der diakritiihen Linie der Samaritaner) 
zur Erleichterung des Verſtändniſſes in nichtöffentlihen Handſchriften ſchon früher ge: 
macht wurden; die eigentliche Ausbildung des jetzigen Punttationsigitems fällt aber erſt 
in die Zeit vom 6. bis ins 8. Jahrhundert. Bon einfachen Grundlagen aus, wie jie 
beim ſyriſchen Punftationsigitem noch nadhgewiejen werden können und anfänglid) viel- 
leicht jelbjt unter dem Einfluß diefer ſyriſchen Punktationsanfänge bildete ji) dieſes 
Syitem allmählid) zu der Vollkommenheit aus, in welder es dur eine Maſſe von 
Lejezeihen die Ausiprahe jedes einzelnen Budjitabens, jeder Silbe und jedes Wortes 
in jeinem Jujammenhang mit den übrigen genau zu normieren und aud die 
feinſten Schaftierungen des Lautes durch ſchriftliche Zeichen auszudrüden ſucht. Ihrer 
Bedeutung nah zerfallen die Lejezeihen, mit welden der konſonantiſche Text ver- 
jehen wurde, in jolde, durd) welche die Ausſprache der. Konjonanten geregelt wird 
(Dageih, Mappit, Raphe, diakritiſcher Punkt), in Vokalzeichen und in Accente. Was 
die pradhlich-grammatiihe Seite der durch dieje Zeichen vorgejhriebenen Ausſprache des 
Textes betrifft, jo ijt darin zuverläſſig die jüdiſche Ausſprache des Hebräiſchen in der 
reinſten Gejtalt, welche ſich bis dahin nod) erhalten hatte, niedergelegt. Die ungemein 
ſtarke Abweichung der Ausſprache des Hebräiſchen bei den Griechen und in den 
griechiſchen Überfegungen der älteren Zeit Tann nicht als Beweis dafür gebraucht werden, 
daß dieje mafjoretiihe Ausiprahe eine willfürlid) gemachte, unverläßliche jet, ſofern 
vielmehr jene außerpaläftiniihe Ausjprahe eine unreine und ſtark zum Aramäiſchen 
hinneigende war und überhaupt einft je nad) den Gegenden das Hebräiſche verſchieden 
ausgejprohen wurde (Hieron. ep. 126 ad Euagr.); vielmehr ruht jie im ganzen auf 
der rihtigiten und reinften Überlieferung, und bewährt ſich als jolde durch die ſprach— 
willenihaftlihe Analyje; im einzelnen aber ergiebt ſich freilich, mandes davon als nicht 
urjprünglih, jondern als nur aus der Konjequenz des Syſtems abgeleitet. Nach ihrer 
exegetiihen Seite hin ruht die durch die Punktation ee Leſung (Vokaliſation 
und Diſtinttion) des Textes auf der älteren mündlich überlieferten Leſung; noch mande 
cheinbar ganz unregelmäßige Vofalijationen einzelner Wörter, zu welden in der Kon⸗ 
equenz des Syitems fein Grund vorlag, mögen ihren Grund in diejer Überlieferung 
haben. Aber ſchon wenn man den Urjprung der überlieferten Lefung jelbit bedenkt, jo wird 
man bei aller Hochachtung vor der maljoretiihen Vokaliſation doch dazu ſich nit 
verleiten laſſen, daß man jede einzelne Lesart für unfehlbar und unabänderlich 
rihtig hielte; man wird aber um jo weniger darauf Tommen, wenn man noch weiter 
bedentt, daß die Überlieferung jelbjt gewiß auch oft genug \hwanfend war und bei 
ſolchen Schwankungen auch mandmal die minder richtige Lejung in den Text ge- 
fommen fein Tann. Das gleiche gilt aud) von der Accentuation, joweit dieje die Satz— 
und Sinnabteilung normiert und jomit einen exegetiihen Wert hat; joweit diejelbe 
aber bloß die Modulation der Stimme beim Vortrag des Textes vorſchreibt, will fie 
zwar ebenfalls nur etwas damals ſchon Bejtehendes, nämlich den gejangartigen Vortrag 
der Schriften in der Synagoge, in der Schrift fixieren, iſt jedoch für chriſtliche Leſer 
ziemlich wertlos. — Zur Löſung der geſtellten Aufgabe wurde das Punktationsſyſtem 
erfunden und entwidelt, das jetzt allgemein befannt it. Neben dieſem Syſtem, das in 
der weit überwiegenden Mehrzahl von Handiriften vorkommt, giebt es aber aud) ein 
anderes, das erſt in neuerer Zeit näher befannt geworden ilt, und das man am beiten das 
„Juperlineare Syſtem“ nennt, da die Volalzeichen über den Buchſtaben angebracht 
jind. Es findet ji in einigen babyloniſchen und füdarabijhen Handſchriften. Wenn 


f 


’ 


12 Bibeltert des AT. 


man es aber das „babylonijche“ Syitem im Gegenſatz zum_gewöhnlichen „tiberianiſchen“ 
genannt hat, ſo iſt dies nicht richtig. Die babyloniſchen Juden haben nämlich ebenjo 
das jeht gewöhnliche Syſtem gefannt und benußt wie die Juden des Weſtens. Uber: 
Haupt fanrı man, jo dunfel der Urſprung des fuperlinearen Syſtems noch it, ſchon 
jet mit Sicherheit Tonjtatieren, daß es von Anfang an fein mit dem gewöhnlichen 
rivalifierendes Syſtem geweſen, jondern dak das gewöhnliche immer das dominirende 
war, wo es ſich um die eigentlichen Bibelhandihriften handelte. Db aber das juperlineare 
Syitem urjprünglic eine jetundäre Modififation des gewöhnlichen gewejen ijt, oder ob 
es, wie Margoliouth vermutet, für die Targumim erfunden wurde und von da aus erjt 
in einige Bibelhandiriften eingedrungen ijt, it eine noch unentſchiedene Frage. 
Übrigens liegt das juperlineare Syſtem in verſchiedenen Modifitationen vor und it 
namentlid) im babyloniſchen Prophetenfodex viel entwidelter als in den anderen Hand- 
ſchriften. Allen a ift aber gemeinjam, daß ein einfahes und konſtantes 
Zeihen für das Segol fehlt. Neben den Vokalzeichen wurde aud ein Accentuations- 
Ipftem erfunden. Auch dieſes ift in den Handſchriften mit, juperlinearem Syitem eigen- 
tümlih geitaltet. Im gemöhnlihen Syſtem jind die dihteriihen Bücher, Pjalmen, 
Sprüde und Hiob, anders accentuiert als die übrigen Schriften. c) Die Verseinteilung, 
welhe die Mafjoreten einführten, ijt weder die babylonijhe nod die paläjtiniiche 
(j. oben), jondern eine dritte, die die Maſſoreten, wie es ſcheint, ſelbſt feitgeftellt haben. 
Bezeihnet aber wurde das Ende des Berjes im Anfang diejer Periode |hon vor Ein- 
führung der Punktation durd) den Soph Paſuk (:), Ipäter nad) diejer Einführung aud) 
nod durch den Accent Silluf. Die alten Paraſchen jind von den Maſſoreten bei- 
behalten, aber nicht durhaus als richtig anerkannt, indejjen in dieſem Falle doch 
duch Beibehaltung des Parajchenzeihens, nämlid) des Zwiſchenraums, oder durd) das 
Pisfa im engeren Sinn (das Ringelden O in den gedrudten Texten) als alte Tradi- 
tion vejpektiert (Hupfeld ©. 835). Die geſchloſſenen Paraſchen werden in Handigriften 
und Druden mit einem DO, die offenen mit einem > in dem leeren Zwildenraum vor 
ihrem Anfangsworte bezeichnet. Außerdem führte man die auf den babyloniihen Ritus 
der Shriftverlefung zurüdgehende babylonijhe Einteilung in Paraſchen (im Gejeg) und 
Haphtaren (in den Propheten) in den Text ein. Sie wird gewöhnlich, da der Anfang 
und das Ende jedes liturgiſchen Abjehnittes (mit der einzigen Ausnahme Gen 47, 28) 
mit dem Anfange und dem Schluſſe einer offenen oder geſchloſſenen Paraſche zujammenfällt, 
im Anjhlug an jene Buchjtabenbezeihnung durd ein dreifahes > oder © im. leeren 
Raum vor dem Anfange veranjhaulidt. Dagegen blieb die wahrjheinlih mit dem 
paläjtinijhen Ritus zufammenhängende Einteilung des Textes in Sedaren (27770) ohne 
graphijche Angabe im Texte. d) Mit Einführung der Punktation in die gejchriebenen 
Texte war nun aber nicht jofort Übereinitimmung erzielt. Nicht bloß die beiden Haupt- 
Ihulen (die öjtlihe und die weitliche) wichen ja oft genug von einander ab, Jondern aud) 
innerhalb der beiden waren wieder Differenzen zwilhen den einzelnen Lehrern und 
Zehrerfamilien, Es gehörte Zeit dazu, bis nad) derlei Schwankungen eine Schule oder 
Yamilie das Übergewicht über die andern gewann. Auch Fehler Ihlichen ſich Leicht in 
die Abjhriften ein. Daraus ergab jih für die Gelehrten gegen das Ende unjeres 
Zeitraums hin die Aufgabe, entweder die richtige Punktation durch Handſchriften— 
vergleihung und Jurateziehung der beiten Autoritäten wieder herauszufinden und. felt- 
zujtellen, oder die wichtigſten Varianten in der Punktation aufzujuhen und anzumerfen, 
oder auffallend ſcheinende aber doch richtige Punktationen durch — Kautelen zu 
wahren. Eine Maſſe der maſſoretiſchen Bemerkungen zum Text bezieht ſich hierauf. 
Auer einigen anderen mafjoretiihen Bibelhandſchriften, welche in den maſſoretiſchen 
Bemerkungen der Codices oder in den Schriften der Rabbinen als Autoritäten zitiert 
werden, 3. B. der Codex Hilleli, der Jerichopentateuch u. a., waren bejonders berühmt 
als die eigentlihen Mufterhandihriften des AT. der Codex ben Naphtali (d. i. Moſe 
ben David ben Naphtali) und der Codex ben Aſcher (d. i. Aharon ben Moje ben Aſcher), 
beide aus der exjten Hälfte des 10. Jahrhunderts; Aharon lebte in Tiberias, Moje 
in Babylon ; doc) kann letzterer nicht als eigentlicher Vertreter der „babyloniſchen“ Texttradi- 
tion betrachtet werden. Sie wurden einjt von den Gelehrten viel verglichen: viele Varianten 
derjelben jind in den maſſor. Bibelhandihriften angemerkt; ein Verzeihnis von 864 
(bejjer 867) faſt ausſchließlich auf Vokale und Accente ſich beziehenden Varianten iſt 
nad) R. Jakob ben Chajim in der Bombergſchen und den übrigen räbbiniſchen Bibeln, ſowie 
in der Londoner Polyglotte Bd 6 gedrudt, aber weder jind jie ganz korrekt nod) volljtändig. 
Auf dem Codex ben Aſcher beruht ſchließlich der ganze maſſor. Text der Dreidentalen; 
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von den abweichenden Lesarten find verhältnismäßig wenige in denjelben aufgenommen. 
e) In ihrer außerordentlihen Sorgfalt für die Erhaltung des Textes und feiner 
richtigen Lejung waren ſchon die älteren Gelehrten (j. oben) joweit gegangen, daß jie 
die einzelnen Abjhnitte, Verſe, Wörter, Buchſtaben des Textes jih zählten, nachſahen 
und austechneten, wo und wie oft einzelne Wörter, Buchſtaben, Schreibweilen, Ano- 
malien in der Bibel vorfommen, was der längite und kürzeſte Vers fei u. |. f. Im 
der majjor. Zeit ſetzte ji) jelbitverjtändlid) das alles fort, wurde aufgejhrieben und in 
den Handihriften angemerkt. — Die von den Mafjoreten ausgebildete Bunttation des 
Textes erwies ſich als etwas jo Nützliches und einem jo wejentlihen Bedürfniſſe diejer 
jpäteren Zeiten Entiprehendes, daß diejelbe ſchnell in die Handihriften überging und 
außer den Synagogalhandigriften bald faum mehr eine gejchrieben wurde, in welcher 
nicht entweder bloß der punftierte oder doch der punftierte neben dem unpunftierten Text 
enthalten gewejen wäre. Der übrige maljor. Stoff aber wurde teils neben und unter 
dem Text der bibliihen Bücher auf dem Rande und am Ende derjelben, teils in eigenen 
Maſſoraſchriften aufgezeichnet. Doch j. hierüber den Art. Maſſora. 

IV. Seit der Vollendung der maſſoretiſchen Textarbeiten und der Sammlung der 
darauf bezüglihen Bemerkungen it feine neue irgend wejentlihe Veränderung mehr 
mit dem Texte vorgegangen und es handelt ſich in der vierten oder nachmaſſoretiſchen 
Periode nur noch um die getreue Erhaltung, Fortpflanzung und Verbreitung des 
majjoretijhen Textes. Eine wejentlihe Neuerung war nur die Einführung der jeßt 
üblihen SKapiteleinteilung, die aber von den Juden jelbjt nicht erfunden worden ilt. 
Nach verihiedenen früheren Verjuhen wurde am Beginne des 13. Jahrhunderts der Text 
der Bulgata in Kapitel geteilt, welche allmählich allgemeine Anerkennung und Aufnahme 
fanden. Als eigentliher Urheber diefer Teilung kann nad) den neuen Unterſuchungen 
Stephan Langton betraditet werden. Sie wurde dann von Iſaak Nathan in feine 
hebräiſche Konkordanz (1437— 88, erihienen 1523) aufgenommen, bei welcher Gelegen- 
heit aud) die Verſe nad) den Kapiteln numeriert wurden. Im Bibeltexte jelbjt erſchien 
jie erjt in der zweiten Bombergbibel 1521, die Numerierung der Verje erjt in der 
Sabbionetaausgabe des Pentateuchs 1557 und in der Athiasausgabe der ganzen Bibel 
1661. Sonit ijt das Charafterijtiihe in diejer Periode, daß wir jetzt durch die erhaltenen 
Handigriften den Text unmittelbar fennen lernen. Die hebräiihen Bibelhandihriften 
zerfallen zunächſt in 2 Klajjen, die öffentlichen oder Heiligen und die privaten oder 
gemeinen. Die Berfertigung der erjteren oder der Synagogenrollen wurde jo jorgfältig 
überwadht und war durch detaillierte Vorjegriften jo genau geregelt, daß das Eindringen 
von Varianten und Fehlern in jie faum möglich war. Sie umfaljen aber nur den 
Pentateuch oder aud) die fünf Megilloth und die Haphtaren, jtellen die maſſoretiſche 
Textesrezenjion, aber ohne alle majjoretiihen Zugaben, dar, und jind meijt verhältnis- 
mäßig jung, in ihrer äußeren Form aber altertümlid), auf Rollen von Pergament. und 
Leder gejchrieben. Die Privathandigriften, nicht bloß auf Pergament und Leber, 
jondern aud) auf gemeinem Papier in Buchform verjhiedenen Yormates geſchrieben, 
enthalten den punitierten maſſoretiſchen Apparat dazu bald in größerer, bald in ge- 
ringerer Volljtändigteit (Kere’s, Varianten, Scholien, Mafjora — ganz oder im Aus- 
zuge, Heine Mafjora genannt —); jie find in der Regel durch mehrere Hände ver- 
fertigt, indem der eine den Eonjonantilhen Text, ein anderer die Punkte, wieder andere 
die Korrekturen, den kritiſchen Apparat, die Majjora, und die ihnen oft beigegebenen 
Überjegungen und rabbiniihen Kommentare ſchrieben. Ihr Alter und Baterland ift, 
wenn ausdrüdlihe Bemerkungen darüber in der Handſchrift jelbit fehlen, nur ſchwer 
und oft gar nicht zu bejtimmen. Von den uns erhaltenen reiht feine mehr in das vor- 
majjoretiihe Zeitalter zurüd, weil die Juden vorfdriftmäßig (Mass. Soferim 5, 14) 
ihre außer Gebraud) gejegten Bibelhandihriften vergraben. Noch vor wenigen Dezennien 
kannte man feine Handſchriften, welhe mit Sicherheit vor das 11. und 12. Jahrhundert 
zurücdatiert werden Tonnten. Mande der von Kennicott und de Rolli verglichenen 
wurden zwar zum Teil als viel älter geſchätzt, aber ohne zureichende Beweiſe oder aud) 
erweislid, falih. Ebenjowenig ift auf die Angaben 3. Sapphirs und Heidenheims 
über fehr alte Handigriften in Kairo und Syrien irgend ein Verlaß, bevor 15 
wirklich unterfucht find. Die erweislich ältejten Handſchriften jind bis jetzt der Propheten- 
codex mit, babyl. Bunftation vom J. 916 und. die volljtändige Bibelhandidrift vom 
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ehörig. Dod) joll nad) den neueften Unterfuhungen das Handſchriftenfragment Brit. 
— — Hrient. 4445 (enthält Gen 25, 20 — Dt 1,33) nod) etwas älter jein. 
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In Beziehung auf ihre Güte hat man ſchon verſchiedene aber meiſt ungenügende Ein⸗ 
teilungen verſucht; ſicher iſt nur, daß die älteren in der Regel genauer ind, als die 
neueren. Da die Verfertigung der Privathandihriften nicht ebenjo amtlich) überwacht 
war, wie die der Synagogenrollen, jo drangen hier auch leichter Fehler ein und zwar 
nicht bloß in der Punttation und Textabteilung, fondern aud) in Beziehung auf die 
Buchſtaben ſelbſt, namentlid) die seriptio plena et defectiva, oder durd) Aufnahme 
des Ker6 in den Text ftatt des Ketib; au ſcheinen, troßdem daß der von den 
Maſſoreten feitgejtellte Text im ganzen der ausſchließlich herrſchende wurde, doch in 
einzelnen Abſchriften ſich auch noch allerlei nichtmaſſoretiſche Lesarten zum Teil von 
früherer Zeit her erhalten, zum Teil aufs neue eingeſchlichen zu haben, welche jo fort 
bis auf die jehige Zeit ſich vererbt Haben. Auch die Maſſoraſchriften und majjor. Rand- 
bemerfungen wurden mit der Zeit durch Nachläſſigkeit, willkürliche Zuſätze, —— 
Änderungen wieder zum Teil verderbt und verworren. So war man immer wieder für 
die Reinigung des Textes von Fehlern auf die Vergleihung guter Mafjlora-Hand- 
ſchriften angewiejen, und wir willen noch, daß man jhon im Mittelalter dem Übeljtande 
der Handiehriftenverderbnis durch Kollation abhelfen mußte (Kennie., Diss. gen. 
8 50-56; Eichhorn $ 136 b). Berühmt ift aus diejen älteren Zeiten das kritiſche 
Werk des Meir ha Levi aus Toledo (f 1244) zum Pentateuch, mannb a0 nmon MED 
gedruct zu Florenz 1750, worin er denjelben von allen durch jüngere Abſchreiber 
hineingefommenen Fehlern zu reinigen ſuchte. Indeſſen, ehe man in der Buchdruder- 
Iunft das Mittel erfand, eine Schrift in ſich völlig gleihen Exemplaren überallhin 
leicht zu verbreiten, konnten ſolche Verſuche der Textesreinigung doch nur vereinzelt und 
ohne weiterreihende Wirkung bleiben, und wurden durch die immer wieder eindringenden 
Abweichungen bei Berfertigung neuer Abſchriften neutralifiert. Als man aber in der 
Buchdrudertunft ein fiheres Mittel der Verbreitung des Textes gewonnen hatte, ergab 
fi) die Aufgabe, nad) Auswahl der beiten Handſchriften dur jorgfältige Vergleichung 
diefer und unter fortwährender Zurateziehung der Maſſora den maljoretiihen Text 
getreu und rein herzuftellen, aber diefe Aufgabe wurde nicht ſogleich richtig erfaßt und 
it noch immer nicht volljtändig gelöft. Die erjten Ausgaben flojjen meijt nur aus jehr 
beſchränkten handſchriftlichen Quellen, im Laufe der Zeit wurden deren immer mehrere 
verglichen, aber ohne gehörige Unterjheidung der Torreften von den inforreften; auch 
find die erſten Drude in technijher Beziehung noch ſehr unvollfommen. Nachdem 
anfangs nur einzelne Bücher des UT. gedrudt worden waren, zuerjt der Pfalter im 
5. 1477 (f. die Litteratur über diefe älteren Drude bei de MWette-Schrad. 8 127), 
erſchien die erſte volljtändige Bibel im Drud zu Soncino 1488, zum Teil aus Hand- 
ihriften, zum Teil aus älteren Spezialausgaben einzelner Bücher gejchöpft, daher bei 
den einzelnen Büchern von verjhiedenem Wert; jie gilt mit der jih an jie an- 
[liegenden Gerjomjhen Ausgabe, Brescia 1494 (aus welder Luther überjeßte) 
als die erſte Hauptrezenfion, mit, eigentümlihen Lesarten, aber maljoretiih vielfach 
ungenau, namentlih in Unterjheidung der Kere’s und Ketib’s. Denſelben Text, 
übrigens nad) Handihriften im einzelnen modifiziert, geben die erite Ausgabe der 
Bombergſchen rabbiniſchen Bibel und die Bombergihen Handausgaben, jowie die von 
NR. Stephanus (15397f.) und Seb. Müniter. — Die zweite unabhängige, aus Hand- 
ihriften geflojlene Ausgabe ijt die in den Biblia Polyglotta Complutensia (1514—17) 
enthaltene. Der Text hat Vokale, aber feine Accente. — Die dritte wichtige Rezenſion 
enthält die Biblia Rabbinica Bombergiana, ed. II., eura R. Jacob ben Chajim. 
Venet. 1525—1526;, jie ijt nad) der Mafjora redigiert, welche der Herausgeber erjt 
neu revidiert hatte, und enthält zugleih den ganzen maſſoretiſchen und rabbiniſchen 
Apparat. Sie it in vielen Druden des 16. und aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts 
teils unverändert, teils nur wenig verändert wieder enthalten. — Gegenüber diejen 
drei Originalvezenfionen enthalten alle folgenden Ausgaben gemiſchte Texte: aus dem 
Tomplutenfiihen und Bombergſchen gemiſcht it der hebräiihe Text der Antwerpner 
Polyglotte 156972, weldem die Plantiniihen Hleineren Ausgaben, die Parijer und 
Londoner Polyglotten und die Reineccius ſchen Ausgaben folgen; eigentümlich gemijchte 
Zexte enthalten ferner die Ausgaben von Elias Hutter (zuerſt 1587), die Handaus- 
gabe und die große rabbiniſche Bibel von Buzxtorf, welcher dabei jo genau, als jeine 
Mittel und Kenntniſſe erlaubten, ſich nad) der Maſſora richtete, und die allen folgenden 
i Grunde Tiegende Ausgabe von Jos. Athias, cum praef. Jo. Leusdenii 1661 u. f. 
ür welde einige jehr alte Handſchriften verglichen wurden. Unter den von diefen ab- 
hängigen |pätern Ausgaben jind teils wegen neuer Handſchriftenkollation, teils wegen 
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umſichtiger Auswahl der Lesarten und fleigiger Berichtigung der Punktation berühmter 
geworden die von Jablonsky 1699, Jo. H. Michaelis 1720 (van der Hooght 1705, 
Opitius 1709, U. Hahn 1832 u. ö.; ©. Theile 1849). J 
Die nächſte Aufgabe, den maſſoretiſchen Text mit möglichſter Genauigkeit wieder- 
zugeben, haben alle diefe und andere Ausgaben nod nicht gelöft, weil weder die 
Mafjora jelbjt in den bisherigen Ausgaben, nämlich, in den vabbiniihen Bibeln von 
Bomberg (I. u. I.) und Buztorf, genau genug bearbeitet, nod in jenen Textaus- 
gaben der kritiſche Grundſatz, ausihlieglid den ältejten und beiten mafjoretiihen Zeug- 
niſſen zu folgen, tonjequent durchgeführt it. Die großen Variantenlammlungen aber, 
welde B.  Kennicott, Vetus testam. Hebr. cum var. lectionibus, 2: tom,, 
Oxon. 1776—1780 (darin 615 Handiäriften, 52 Ausgaben und der Talmud, freilich) 
zum Teil jehr oberflächlich, verglihen jind) und weit gediegener de Rossi, Variae 
leetiones Vet. Test., 4 tom., Parm. 1784—1788 (darin nod) 731 andere Mss. und 
300 andere Ausgaben jamt den alten UÜberfegungen verglihen) und supplementa ad 
varias s. textus lectiones 1798, hergejtellt haben, haben zwar aud) ihren Nuten, 
namentlid) zur Erkenntnis vereinzelter außermajjoretiiher Lesarten,. werfen aber für die 
Löſung der oben genannten Aufgabe wenig Frucht ab. Wichtiger für diefen Zwed find 
außer dem oben genannten Werk Meir ha Levis und Menahem de Konzanos IN 
zn Venet. 1618, vor allem des Salomo Minnorzi Tritiiher Kommentar zum AT., 
genannt ”O 2 (Mantua 1742/4, Wien 1813), ferner die Schriften von Wolf b. 
Simjon Heidenheim u. a., und bejonders die neue und gründlihe Bearbeitung der 
Maſſora von ©. Trensdorff (die Massora magna, 1. Teil, Hannover 1876; au 
Ochlah W’ochlah 1864), außerdem die jetzt mehr. und mehr ans Licht gezogenen 
Werke der ältejten nationaljüdiihen Grammatiker und Lexifographen, und allerlei neu— 
entdedte oder doch neu verglihene alte Bibelcodices und Fragmente von ſolchen 
(namentlid) der 1876. von Straf photogr. abgedrudte Petersburger Prophetencodex 
vom %. 916). Die Früchte diejer Vorarbeiten jind die in neuelter Zeit. erjchienenen 
Torreften Ausgaben des majjoretijhen Textes durch) Baer und Ginsburg. Bon Baers 
unter Beihilfe von Frz. Delitzſch bejorgten Separatausgaben fehlen jet nur noch Ex, 
Le, Nu und Di. Die reichhaltige Ausgabe Ginsburgs (The new Massoretico- 
eritical Text of the Hebrew Bible) erjhien 1894. | 
Sp wertvoll ſolche korrekte Ausgaben des maſſoretiſchen Textes aud) find, jo bezeichnen 
jie mit allen zu Grunde liegenden Handjhriften und mafjoretiihen Arbeiten doch nur 
eine einzige Rezenſion, deren Quelle der oben erwähnte textus receptus iſt, welcher 
in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten fejtgeitellt wurde. Bei diejer Rezenſion Tarın 
indeſſen die textkritilch-exegetiihe Bearbeitung des AT. nicht ſtehen bleiben. Der 
Kanonijierung des rezipierten Textes geht ein Zeitraum voraus, in welder ziemlich) 
abweichende Textformen vorhanden waren, die in mehreren Fällen dem Urtexte näher 
itanden als der von den Juden janktionierte Text. Der Hauptzeuge ijt hier die LXX, 
deren korrekte Ausgabe deswegen eine unumgänglich notwendige, wenn auch äußerjt 
ſchwierige Aufgabe ijt. Aber jelbjt mit der Vergleichung diejer älteren Textform kann 
ſich die alttejtamentlihe Textkritik nicht begnügen. In vielen Fällen ijt die Verderbtheit 
des Textes jo alt, daß nur eine vorjihtige Konjelturalfritit dem echten Texte näher 
fommen Tann. Aud) zur Löfung diejer Aufgaben jind in neuerer Zeit jehr bedeutende 
Arbeiten teils in den Auslegungen des ATs., teils in jelbititändigen Werfen erſchienen. 
Bon diejen letzteren mögen hier zum Schluß jedenfalls einige der hervorragenditen ge- 
nannt werden: Olshauſen, Emendationen 3. AT.1826 ; Beiträge zur Kritik des überlieferten 
Textes im Bude Geneſis 1870; MWellhaufen, Text der Bücher Samuelis 1871; 
Baethgen zu den Pjalmen in den Jahrb. für proteltantijhe Iheologie 1882; Cornill, 
Das Bud) des Propheten Ezechiel 1886; verjchiedene Arbeiten von Bidell, 3.2. 
über die Proverbien, Wiener Zeitihr. f. Kunde des Morgenlandes Band 5; Driver, 
Notes on the Hebrew text of the Books of Samuel 1890; Slojtermann, Die 
Bücher Samuelis und der Könige 1887 u. Deutero- Jejaia 1893 ; Beer, Der Text des ee 
Hiob, Heft 1, 1895; The sacred books of the Old Testament, herausgegeben 
von PB. Haupt en diejer nun der a a ae jind bis jeßt 
ienen: Gen, Lev, Jo], Sam, Ser, i, Da, Est, Neh, Chr.). 
— ae Se la an 
Bibeltert des NIT. — Wie bei der erjtmaligen, jo war auch) bei der zweiten Reviſion 
des Tifchendorfichen Artikels das Beitreben darauf gerichtet, die Grenzen unumgänglicher Be 
richtigung und Ergänzung nicht zu überfchreiten. Namentlich gilt dies von den Abjchnitten 
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über die inneren Erfahrungen des neuteftamentl. Textes (©. 22—26), über Die Geſchichte 
des gedruckten Textes (S. 41-50) und über die Grundſätze der Textkritik (S. 58—61). 
Eine englifche Bearbeitung dieſes Artikels nach der 2. Auff. der RE mit wertvollen Ergän- 
zungen von Ezra Abbot erſchien in Schaffs Religious encyclopaedia, Vol.I, New⸗York 1882, 
©. 268 ff. — Litteratur (die ältere bei Ed. Neuß, Die Gejchichte der h. Schriften NT., 
6. Aufl., Braunſchw. 1887, $ 351 ff): C. Tifchendorf, Zur Kritit des NT., in ThStK 1842 
©. 496ff.; Derf., Neuer Beitrag zur neuteftamentl. Textkritik, ib. 1844, ©. tt ff.; Derf., Zur 
neuteftamentl. Textkritif, in N. ev. RZ 1865, ©. 665 ff. 678 ff. (Ein vollftändiges Verzeichnis 
der Schriften Tiſchendorfs hei Gregory, Prolegom. ©. 7ff.); J. I. Doedes, Verhandeling 
over de tekstkritiek des Nieuwen Verbonds (Verhandel. rak. de natuurl. en geopenb. gods- 
dienst, uitg. d. Teylers Godgel. Genootschap, D. XXXIV), Haarl. 1844 ; J. S. Porter, 
Principles of textual eriticism, Zond. 1848; S. Davidson, A treatise on biblieal critieism, 
&ond. 1852, New ed. P. II, Edinb. 1856; J. Berger de Xivrey, M&moire sur le style du 
NT. et sur l’6tablissement du texte (M&moires de l’Institut Imp£rial de France. Acad. des 
inscriptions et belles-lettres, T. 23 P.2, Paris 1858, ©. 1—144; jeparat u. d. T. Etude sur 
le texte et le style du NT. ib. 1856); 8. P. Tregelles, An introduction to the textual 
critieism of the NT. (Neubearbeitung des 4. Bandes von Horne, Introd. to the crit. study a. 
knowledge of the H. Scriptures. 10. ed. Lond. 1856, 14. ed. ib. 1877); A. Kuenen, Cri- 
ticees et hermeneutices librorum N. Foederis lineamenta, Lugd.-Bat. 1858, Ed. H. ib. 
1859; F. H. Serivener, A plain introduction to the criticism of the NT., Lond. 1864, 
4. ed., by Edw. Miller, Vol.l. 2. ib. 1894; B. F. W[estcott]), The NT., in W. Smith, A 
dietionary of the Bible, Vol. II, Lond. 1863, ©. 506-534; ©. E. Hammond, Outlines of 
textual critieism, applied to the NT., Orf. 1872, 5. ed. ib. 1890 ; F. Gardiner, Principles 
'of textual criticism, in Bibliotheca Sacra, Vol. XXXII, Andover 1875, ©. 209—265 (aud) als 
Appendir zu desjelben Harmony of the four Gospels in Greek, Andover 1876 u. 1880, er— 
ſchienen); B. F. Westcott and F. J. A. Hort, The NT. in the original Greek. Intro- 
duction. Appendix, Cambr. a. Lond. 1881, Neudrude 1882 u. 1896; E. ©. Mitchell, The 
eritical handbook of the Greek NT., New-York 1880 (franzdf. Ausg. Paris 1882), New 
ed. ib. 1896; Hundhaufen, Der (griechische) Tert des NT., in Weser u. Weltes Kirchenlerikon, 
2. Aufl. Bd 2, Freib, in Br. 1883, ©. 698 ff.; H. V. Sthyr, Den nytestamentlige Texts 
Historie, Kjöbenh. 1884; J. P. P. Martin, Introduction & la critique textuelle du N. 
Testam. T. 1-5, Paris 1884-86; NT. Graece rec. C. Tischendorf, Ed. VIII. crit. 
maior. Vol. III. Prolegomena ser. ©. R. Gregory, P. I—II, Lips. 1884—94; Edw. Miller, 
A guide to the textual criticism of the NT., Lond. 1886; B. B. Warfield, An introduction 
to the textual critieism of the NT., New-York 1887, 4. thous., Lond. 1893; F.G. Kenyon, 
Our Bible and the ancient manuscripts, Zond. 1895, 2. ed. ib. 1896, ©. 93—150. Bal. 
außerdem die Einleitungen ins NT., bejonders 3. 2. Hug (4. Aufl. Stuttg. u. Tüb. 1847, 
Th. 1, S. 91ff.); Ed. Neuß (ſ. 0.); Ph. Schaff (A companion to the Greek Testament and 
the English version, New-York 1883, 4. ed. ib. 1896, ©.82 ff.) ; F. Brandfcheid (Freib. i. Br. 
1833, ſ. u. ©. 770,16); X. Jülicher (1. u. 2. Aufl., Freib. i.Br. u. Leipz.1894, ©. 358 ff.). — 
Ritteratur über Konjekturalkritit f. unten ©. 54 u. 5dff. 


I. Geſchichte des gejhriebenen Textes. W. Wattendbah, Das Schriftwejen im 
MA., 3. Aufl., Leipzig 1896 ; TH. Birt, Das antife Buchweſen in j. Verhältnis zur Littera— 
tur, Berlin 1882; Fr. Bla, Palävgraphie, Buchwefen und Handſchriftenkunde, in Im. 
v. Miller Handbuch der klaſſ. Alterthumswiſſ. 2. Aufl. Bd 1, Münden 1892, ©. 299 ff.; 
V. Schulge, Rolle u. Coder, in Theol. Abhandl. Herm. Cremer dargebracht, Gütersloh 1895, 
©. 147 ff.; B. de Montfaucon, Palaeographia Graeca, Paris 1708; ®. Gardthaufen, Grie- 
chiſche Paläographie, Leipzig 1879; E. M. Thompson, Handbook of Greek a. Latin Palaeo- 
graphy, Lond. 1893; W. Wattenbach, Anleitung zur griech. Paläographie, 3. Aufl. Leipzig 
18955; C. R. Gregory, Les cahiers des manuscrits grees, in Compte rendu des s&ances de 
l’acad. des inscript. et belles-lettres, Paris 1885, 8. 261 ff.; Derj. Die Schreiber der griech. 
Handicriften, in THLB 1887, ©. 393 ff.; 8. 9, X. Lipfius, Grammat. Unterfuchungen über 
die bibl. Gräcität, herauzg. dv. R. U. Lipfius: Über die Lefezeichen, Zeipz. 1863; Ch. Graux, 
Nouvelles recherches sur la stichom6trie, in Revue de philol. N. 8. T. II, 1878, ©. 97 ff.; 
Sr. Blaß, Zur Frage über die Stichometrie der Alten, in Rhein. Muf. N. 3. Jahrgang 24, 
1869, ©. 524 ff.; Derſ., Stihometrie und Kolometrie, ib. Bd 34, 1879, S. 214 ff; E. Waͤchs⸗ 
muth, Stichometrie und fein Ende, ib. ©. 481 ff.; J. R. Harris, Stichometry (&.-W. aus 
The Amer. journal of philol. Vol. IV, 1883, ©. 133 ff. 309 ff.), Zond. 1893; der, New 
Testament autographs (Supplem. to the Amer. journal of philol. Vol. II), Baltimore 1882; 
&. v. Tifhendorf, Haben wir den ächten Schrifttert der Evangelijten und Apoftel? Leipzig 
1873; F. H. Scrivener, Six lectures on the text of the NT. and the ancient manuscripts 
which contain it, Cambr. a. Lond. 1875; W. Sanday, The Greek text of the NT., in The 
Contemp: Review. Vol. XL, 1881, ©. 985ff.; J. P. P. Martin, Les plus anciens manu- 
scrits grecs du NT., in Revue des questions histor. T. 36, 1884, ©. 62 ff.; J. I. Doedes, 
Het gezag en de waarde der handschriften van den griekschen tekst des NT., in Theol. 
Studien 1884, ©. 44ff.; J. R, Harris, Four lectures on the western text of the N, 
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Lond. 1394; A. S. Wilkins, The western text of the Greek Testament, in The Ex- 
positor. Ser. IV. Vol. X, 1894, ©. 386 ff. 4095. Vgl. außerdem die unten ©. 54 ff. 
angeführte Litteratur. 

Bon jämtlihen Originalhandſchriften der neutejtamentlihen Bücher Hat fi on 
im hohen Altertume jede Spur verloren. Ins Gebiet der Fabel gehört oe Die 
von Philojtorgius (VII, 14) und Nicephorus Callijti (X, 33) aus verſchiedenen Zeiten 
berichtete Entdedung der Arſchrift des johanneijhen Evangeliums als auch die Angabe 
des Chronicon Paschale (ed. Dindorf I, ©. 11 u. 411), daß dasjelbe johanneijche 
Driginal in der Gemeinde zu Ephejus getreu verwahrt geblieben jet, jowie ähnliche Er- 
zählungen aus viel jpäterer Reit (vgl. auch 2. Detroit, Ein Manuffript des Apoftels Petrus, 
in Brot. RZ 1880, ©. 287 ff). Wenn aber Tertullian, wie man vielleiht mit Recht 
angenommen hat, der Meinung war, dag die Urexemplare der pauliniihen Briefe 
zu jeiner Zeit nod) in Rom, Korinth u. |. w. aufbewahrt wurden (de praeser. haer. 
0.36. Die Beziehung der ipsae authenticae litterae auf den griechiſchen Text gegen- 
über dem lateiniſchen ilt ſicherlich unhaltbar. Cher könnte das Prädifat authenticus 
hier nad) Analogie von adv. Valent. 4 zu interpretieren fein, vgl. Jülicher, Einleitung 
in das NT. 6.358), jo muß es dahingejtellt bleiben, ob in der That diefer allerdings 
naheliegenden Vorausſetzung die Wirklichteit entſprach oder niht. Dies aber wäre, da 
die doysia des Sgnatius (ad Philad. VIII, 2) jedenfalls nicht hierher gehören (vgl. 
Jahn 3. d. St.), die einzige Erwähnung neuteltamentliher Autographen, welder wir in 
den drei eriten Jahrhunderten der Kirche begegnen. Schon Irenäus ſieht ſich für die 
Zesart Es’ Apf 13, 18 lediglich auf jorgfältige und alte Abſchriften gewiejen (adv. 
haer. V, 30, 1, ed. Harvey II, ©. 406: toutwv Ö& oürtws Exövrwv zal Ev nräcı 
Tols onovÖaioıs al doxaloıs Avuyodpoıs Tod dgıduod ToVÜTov xEıuEvov), Und 
Drigenes weiß für den Text des Fohannesevangeliums dem Exemplare des Herafleon 
gegenüber an feine ältere Autorität zu appellieren (3.8. in Joh. T. XIII, 11). 

Fragt es ji, wie der frühzeitige Verluft jener koſtbaren Urkunden zu erklären fein 
möchte, jo ijt zuvörderjt davon auszugehen, daß das Leben der erjten Gemeinden noch 
unter der unmittelbaren Einwirkung des apoftoliihen Geiltes und deshalb in einem an- 
deren Verhältniſſe als jpätere Zeiten zu dem gejehriebenen Buchſtaben jtand. Wie es 
jodann unzweifelhaft it, daß der Apoftel Paulus feine Briefe nicht ſelbſt zu jehreiben 
pflegte (vgl. Rö 16, 22; 2 TH 3, 17; 1 Ro 16,21; Kol 4, 18; vgl. aud) Ga 6, 11), 
\o it dies aud) bei den Verfaſſern der übrigen neutejtamentlihen Schriften wenigitens 
nicht jehr wahrſcheinlich. Vorzugsweiſe kommt aber das Material in Betracht, welches 
für diefe Schriften zur Anwendung fam. Sie waren nad damaliger Gewohnheit höchſt 
wahrſcheinlich auf Papyrus (zaoıms 2 Io 12) geſchrieben und wo dies etwa nicht der 
Fall war, vertrat die Stelle des Papyrus das damalige jehr feine Pergament (ueu- 
Bee 2 Ti 4, 13). Daraus ergiebt ji) nun, daß der oft wiederholte Gebraud) und 

ie Mitteilung an andere in wenig Jahrzehnten, ja in wenig Jahren den mit mehr 
oder weniger Recht als apoftoliihe Originale geltenden Handſchriften verderblid) werden 
mußte. Wie jehr man diefe Gefahr zu fürdhten hatte, bezeugt aud Hieronymus, in- 
dem er Epist. 34 (al. 141) erzählt, daß Acacius und Euzoius die Cäfareenjer Biblio- 
thet auf Pergament umgeſchrieben haben (vgl. au) de vir. inl. c. 113), Man darf 
ji dem gegenüber nicht darauf berufen, daß wir heute noch weit über ein Sahrtaufend 
alte Paphrusrollen und Pergamenthandigriften beſitzen; denn die Erhaltung folder 
Dokumente, wenn wir bejonders von den |päteren jehr dauerhaften pergamentenen ab- 
jehen, hatte darin ihre Hauptitüge, daß fie nicht in häufigen Gebraud) Tamen, oder, was 
namentlih) von den erhaltenen und größtenteils in Sarfophagen gefundenen Papyrus 
gilt, von Anfang an fat außer allem Gebraud) blieben. Er 

Wie ſchon angedeutet, dürfen wir uns die neutejtamentlihen Originale vorzugs- 
weile als Papyrustollen denken, und zwar vermitteljt des Rohrſtifts oder Calamus 
(3 30 13: dıa uelavos al xalduov) und mit Rußtinte (3 Jo 13; 2 50 12) in 
Kolumnen geſchrieben. Die Schrift jelbjt wird, namentlich wo fie von der Hand des 
Shreibers niedergejhrieben war, in jogenannten Ungialen verfaßt gewejen jein, die 
jedod) auf Papyrus feineswegs jo ſtattlich zu jein pflegten wie in unjeren ältejten Per— 
gamentmanufkripten. Sie lief ununterbrochen oder ohne Worttrennung fort, hatte Teine 
Snterpunftion, aud) keine Initialbuchſtaben, gewiß nur höchſt jelten Abſätze; jie war 
ferner ohne Haud)- und Tonzeihen, ohne das iota subscriptum, wohl aud) ganz ohne 
das iota adseriptum. Die Evangeliften fünnten ihre Schriften wohl ſelbſt, überjhrift- 
lid) oder unterſchriftlich, als Evangelien bezeichnet haben ; doch iſt, wie es ſcheint, Juſtins 
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regelmäßige Erwähnung der drounuoveduara Tov dnooröimv, einmal mit dem Zuſatz 
ä »aleizaı edayy&hıa (Apol. I, 66, vgl. Dial. e. Tr. 100: & ı@ ee da⸗ 
gegen, ſowie auch & 1,1 und AG 1,1 nicht dafür jprehen. Alle Zuſätze, wie 
»ard Mardaiov u. |. w., find jedenfalls jpäteren Urſprungs und jeßen don eine 
Sammlung von Evangelien voraus. Bei den Briefen ijt wohl nur die Adreſſe als 
Überfhrift oder Unterſchrift, wie noos Poualovs, eos Kogıwdiovs u. |. w., wovon 
jedod) ods Eßoaiovs auszunehmen jein möchte, der erjten Redaktion zuzuſchreiben; 
doch lafjen die uns erhaltenen Nachrichten über die zur römiſchen Kaiſerzeit übliche 
ſtrenge Briefform (vgl. u. a. Cyprian, ep. 9, ed. Vindob. ©. 489) darauf ſchließen, 
daß die Originale jelbft mit nod anderen Merkmalen der Autorſchaft u. |. w. (vgl. 
auch 2 IH 3, 17) verjehen waren, die, weil nicht wejentlih zum Inhalte der Briefe 
gehörig, bei der Vervielfältigung derjelben für den liturgiſchen Gebrauch übergangen 
wurden. Die übliche Benennung der Apoſtelgeſchichte (acta apostolorum — nodseıs 
[T®v] &roordAwv) findet ji, nur mit dem zu omnium vor apostolorum, bereits 
im jog. Muratoriihen Fragment, und ebendajelbjt wird die Offenbarung Johannis 
apocalypsis genannt; ob aber dieje Überjhriften von den Verfaljern ſelbſt herrühren, 
muß dahingeftellt bleiben. Das Prädikat „Eatholiih“ für Briefe aus der im Bibelfanon 
jo benannten Sammlung läßt ſich zuerit aus dem Ende des 2. Jahrhunderts nach— 
weijen (Apollonius bei Eujebius, hist. eceles.V,18, 5, mo wahrjheinlid der erſte Brief 
des Johannes gemeint iſt); viel ſpäter jedod) iſt die Abertragung diejes Namens auf unjere 
jämtlihen fatholiihen Briefe und lediglich auf diefe, denn nod) im 3. und 4. Sahr- 
hundert war es üblih, Schreiben kirchlicher Männer überhaupt als fatholiihe zu be- 
zeichnen, wofern fie nicht an Einzelgemeinden allein gerichtet waren, wie 3. 2. den 
Brief des Barnabas, die Briefe des Dionyſius von Korinth u. |. w. (vgl. Drigenes 
ce. Cels. I, 63 und ſonſt, Eujebius, hist. ecel. IV, 23, 1). ä 
Mas nun der neutejtamentlihe Text, jo lange er abgejchrieben wurde, äußerlich 
für Schidjale gehabt, das läßt ſich vermöge der uns aus dem letzten Fahrtaujend vor 
Erfindung der Buhdruderfunit gebliebenen handſchriftlichen Denkmäler mit ziemlicher 
Sicherheit beurteilen. Es liegt in der Natur der Sache, daß Handſchriften, welche unjer 
ganzes Neues Tejtament enthielten, erſt in verhältnismäßig jpäter Zeit angefertigt 
wurden; aber auch nad) dem förmlichen Abjehlufje des Kanons blieben dergleichen 
Handigriften felten. Die aus dem 4. und 5. Jahrhundert uns erhaltenen Beilpiele 
diefer Art (NBAC) weijen zugleich eine Verbindung mit dem griechiſchen Alten Tejta- 
mente auf und bezeugen zum Teil den zu jener Zeit unanjtößigen Gebraud), dem Neuen 
Tejtamente die eine oder die andere derjenigen Schriften anzujhliegen, welde zwar 
als kirchliche Vorleſebücher oder Leitfäden für den Katehumenenunterricht einer weiten 
Verbreitung genojjen, auf vollgiltiges kanoniſches Anjehen aber feinen gegründeten An- 
Iprud) zu erheben vermodhten. So haben 3. B. am Schluſſe des Codex Sinaitieus 
der Brief des Barnabas und der Hirt des Hermas, am Schluſſe des Codex Alexan- 
drinus die Briefe des Klemens von Rom (und das jog. Psalterium Salomonis) 
eine Stelle gefunden. Am häufigjten ſchrieb man die vier Evangelien ab, ferner die 
pauliniihen Briefe öfter als die fatholiihen, welde leeren man gern mit der Apoitel- 
geihichte verband, doch verband man oft auch die pauliniſchen und fatholiihen Briefe 
zugleich mit der Apoſtelgeſchichte. Am feltenjten wurden Handihriften der Apokalypſe 
gefertigt. Die Drönung der einzelnen Bücher war bei den Evangelien ſchon frühzeitig 
die unjrige, die |hon von Irenäus (adv. haer.III, 1, 1) und dem Berfaljer des nad) 
Muratori genannten Bibelfanons (vgl. Helle, Das Meuratoriihe Fragment, ©. 57 ff.) 
bezeugt wird; nur unter den lateiniihen Handſchriften, mit Einihluß einer griechiſch— 
lateinijhen, des Codex Cantabrigiensis, haben mehrere unjerer älteiten (der Vercell., 
Veron., Palat., Corbei., Brixianus, Monac.) nad) dem Matthäus den Johannes, 
darauf Lukas und Markus. Und ähnlicherweile ordnet auch die wohl dem 3. Zah: 
hundert angehörige Stichometrie des Codex Claromontanus, nämlid) jo: Matthäus, 
Johannes, Markus, Lukas. Nah der Apoftelgefchichte, welher im Cod. Sin. und 
einigen anderen die pauliniihen Briefe vorausgehen, regte man die Tatholiihen Briefe 
zu ſtellen: jo jtehen fie, nad) dem Vorgange des Eyrill von Jerujalem, in den meijten 
unjerer griechiſchen Handſchriften. Euſebius hingegen läßt die pauliniihen Briefe auf 
lie folgen, worin er der lateiniihen Kirche zum Borbilde geworden ilt. In der An- 
ordnung der pauliniihen Briefe herrſchte mehrfache Verſchiedenheit; bejonders einig 
gegen unjere Ordnung jind mit Athanajius und Epiphanius die vier älteſten griechiſchen 
Handigriften darin, daß fie den Hebräerbrief nad) dem zweiten Briefe an die Theſſa— 
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lonicher jegen. Der griechiih-lateiniihe Codex Claromontanus hingegen bezeugt den 
ſchon frühzeitig allgemeinen Gebrauch der lateinijhen Kirche, wonach der Hebräerbrief 
nad) dem Briefe an Philemon zu jtehen kommt. Die tatholiihen Briefe endlich Hat 
man, jobald fie in den Kanon kamen, fajt allgemein in die noch heute übliche Ordnung 
gebracht. Das bezeugen Athanafius, Cyrill von Serufalem, Epiphanius, nebſt dem 
laodiceniihen Konzil; dod) ordnen die apoftol. Kanones jo: Petrus, Johannes, Ja- 
kobus, Judas. Die Apofalypje findet bei voller Aufzählung der Tanonilhen Bücher 
zuerjt bei Athanaſius ihren Platz, und zwar, wie aud) ſpäter immer, an der Ießten 
Stelle des Kanons. Näheres bei Zahn, Gejhihte des Nil. Kanons, Bd 2, ©. 343 ff. 
Schon in den erſten Krijtlihen Jahrhunderten trat nun an die Stelle des Pa- 
pyrus das Pergament, das in der Regel um jo feiner erſcheint, je älter es it. Vom 
4. bis 11. Jahrhundert blieb es faſt ausihlieglid im Gebrauch; vom 13. Jahrhundert 
an wurde häufiger als Pergament das Linnenpapier angewendet (vgl. Wattenbach, Das 
Schriftweſen im Mittelalter, 3. Aufl., S. 139 ff.). Die größere Seltenheit des Per- 
gaments veranlaßte auch, nad) Bertilgung älterer Schriften durch Abſchaben oder Ab- 
waſchen, einen neuen Gebrauch von alten Pergamentblättern zu machen; doch jind auf 
diejem Mege öfter Bibeltexte durch andere, namentlich patriſtiſche, überdect worden als 
daß die erjteren über vertilgte andere Schriften gejchrieben wurden. (Der berühmtejte 
neutejtamentlihe Palimpſeſt iſt derCodex Ephraemi, dejjen neuere Schrift aus dem 
12. Jahrhundert jtammt. Aber ſchon von Cicero ad Trebat., epp. VII, 18, und Catull 
carm. XXII, 4sq. geſchieht der Palimpſeſte Erwähnung, desgleihen von Plutarch, ed. 
Reiste IX, 117). Mit dem Papyrus ſchwand aud die Nollenform; anitatt derjelben 
wurde die Buchform gebräuhlid. Die Bücher beitanden zumeiſt aus Quaternionen, 
d.h. aus Heften von vier Doppelblättern, jeltener aus Quinternen; jpäter wurden au) 
Sexternen ſehr gebräuhlih. Daß auch (abgejehen vom vereinzelten Vorkommen) Ter- 
nionen üblih gewejen, hat man mit Anrecht aus Euseb. vita Const. IV, 37 ge- 
ſchloſſen. Denn die Hier mit Bezug auf die Ausjtattung der im Auftrage des Kaijers 
für die Kirden Konjtantinopels hergeftellten 50 Bibelexemplare gebrauchten Ausdrüde 
701004 und reroaood gehen zweifellos nicht auf die Blätterlagen, jondern auf die Zahl 
der Kolumnen (oeAlöes). Sp urteilt rihtig Wattenbach a. a. D. ©. 181. Ein 
oelioı toLooals und zwar eigenhändig gejchriebenes Exemplar U. und NT. vermachte, 
nad) dem Bericht der griehiihen Menäen (Mnvatov od Oxrwßotov, ©. 93 der 
Denetianer Ausgabe vom 5. 1843), der antiohenishe Presbyter Lucian der Kirche zu 
Nitomedien. Die Abteilung der Schrift in mehrere Kolumnen wurde anfangs nod) 
beibehalten (der Cod. Sin. hat 4 Kolumnen, der Cod. Vat. 3, der Cod. Alex. und 
andere 2, der Cod. Ephraemi nur eine durkhlaufende Kolumne), doch ſcheint man 
bald gleihgiltig dagegen geworden zu ſein. Die Unzialfchrift, womit der Text gejchrieben 
wurde, blieb bis ins 7. Jahrhundert fait durchgängig ohne Accente, nur erſcheinen ſchon 
früher in einzelnen Fällen Spiritus und Apoſtroph; vom 7. und 8. Jahrhundert an 
eriheint die Accentuation bald mehr bald weniger volljtändig, öfters mehr willkürlich 
als regelmähig. Nachdem die Anzialſchrift in den legten Jahrhunderten ihres Bejtehens 
ſchon mehrfahe Abweichungen von der früheren Quadrat- und Kreisform erfahren hatte, 
trat vom 10. Jahrhundert an fait allgemein an ihre Stelle die Kurſivſchrift. 
Interpungiert wurde der Text, obſchon zuerjt nur durd) Teere Zwiſchenräume und 
den einfahen Punkt, nahweisbar vom 4. und 5. Jahrhundert an. Die durch Eutha- 
lius im 5. Sahrhundert für die paulinijhen Briefe jowie für die Apoftelgeihichte nebit 
den katholiſchen Briefen eingeführte Schreibweife in Stihen oder Tleinen dem Sinne 
des Textes nadhgebildeten Zeilen, war eine bejonders dem Bedürfnijle der kirchlichen 
Borlefung angepaßte grokartige Interpunktionsmanier, wie fie für die Pjalmen und 
einige andere poetilhe Bücher des AT., die deshalb AißAoı orıyngeis genannt wurden, 
vielleicht ſchon vorlag. Auch die Evangelien wurden wohl um diejelbe Zeit in dergleichen 
Stichen geſchrieben, wie die griechiſch-lateiniſche Handſchrift zu Cambridge (D) vor Augen 
jtellt. Doc) nur wenige Jahrhunderte lang fand dieje koſtſpielige Art neutejtamentlicher 
Abſchriften Beifall; dafür wurde es nun gewöhnlid, das Berftändnis des fortlaufend 
geichtiebenen Textes durch zahlreichere Interpunftion zu erleichtern. Die Sitte der 
Zaͤhlung der Stihen am Ende des Textes, die fi zuerjt in den unten zu erwähnen- 
den ſtichometriſch geſchriebenen Fragmenten der paulintihen Briefe (Hs), etwa aus dem 
6. Zahrhundert, und vom 9. Jahrhundert an öfter in den neutejtamentlihen Hand— 
ſchriften beobachten Täßt, geht nicht ſowohl auf des Euthalius kolometriſche Arbeit zurüd, 
als vielmehr auf den alten, ſchon viel früher für die klaſſiſche Litteratur üblichen Gebraud) 
9* 
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der Zählung der Raumzeilen. Schon Origenes bedient jid) zur Bezeihnung des Um: 
ar —— Schritten des Ausdruds otiyot, indem er bemerft, daß die ein- 
zelnen Briefe des Paulus und ingleihen der 1. Brief des Johannes nur wenige, der 
2. und 3. des Johannes gar nicht einmal volle hundert Stichen umfaßten (Euseb. 
hist. ecel. VI, 25, 7. 10). Dazu fommt, daß im Cod. Sin., wenn nit von gleid)- 
zeitiger, jo do von ſehr alter Hand am Schluß der, pauliniihen Briefe (ausgenommen 
den Brief an die Römer, 1 Ko und 1 TH) die Stichenzahl angemerft it. Aud) das 
ſtichometriſche Verzeichnis der. alt- und neutejtamentlihen Bücher, unter Einfügung einiger 
Antilegomenen des Eujebius, das ſich im Codex Claromontanus ©. 468. befindet 
und offenbar viel älter it als der wohl im 6. ‚Sahrhundert geſchriebene Codex jelbit, 
beweilt, daß jolhe Zählungen jhon vor Euthalius vorhanden waren. Vgl. über Eu- 
thalius: A. Ehrhard, Der Codex H ad epistulas Pauli und „Euthalios dia- 
conos“, im Centralblatt für Bibliotheksweſen Jahrg. 8, 1891, ©. 385ff.; E. v. Dob- 
ſchütz, Ein Beitrag zur Euthaliusfrage, ib. Jahrg. 10, 1893, ©. 49 ff.; J. A. Robin- 
son, Euthaliana (Texts and Studies, Vol. III Nr.3), Cambridge 1895; Ih. Zahn, 
Euthaliana, in TH2B 1895, ©. 593 ff. 601ff.; F. C. Conybeare, On the Codex 
Pamphili and date of Euthalius, in Journal of Philol. Vol. XXIII, 1895, 
©. 241 ff. 

Srifheitig wurden aber aud) ſchon andere Ab- oder Einteilungen des Textes vor- 
. genommen. Die Evangelien teilte behufs leichterer Auffindung der Paralleljtellen 
Eufebius in 1162 GSeftionen (xepdlaua) ab, wonon 355 auf Matthäus, 233 auf 
Markus, 342 auf Lukas, 232 auf Johannes fommen. Dieje Sektionen verteilte er auf 
einer Tabelle in 10 Gruppen (zavöves), je nahdem eine Gtelle (1.) in allen vier 
Evangelijten, oder (2. 3. 4.) in dreien, oder (5.—9.) in zweien glei) oder ähnlich 
lautend angetroffen wird, oder endlich (10.) einem der vier Evangelilten eigentümlich 
it. War nun, wie das feit dem 5. Jahrhundert in faſt allen Handſchriften geſchehen, 
dieje Einteilung, d. h. die Seftionszahl nebjt der Ziffer des betreffenden Kanons, dem 
Texte am Rande beigejährieben, jo genügte ein Blid auf die Tabelle, um über das 
Borhanden- oder Nichtvorhandenjein von Parallelitellen Gewißheit zu verihaffen. Den 
Anſtoß zur Aufitellung diejes ingeniöfen Paralleliſierungsſyſtems gab dem Eujebius, 
wie er in dem Briefe an Karpianus (bei Gregory, Prolegom. zu Tiſchendorfs Ed. VIII. 
erit. maior, ©. 145) bemerft, die Evangelienharmonie des Ammonius von Alexandria 
(3. Jahrh.), welde darin bejtanden zu haben jcheint, dag dem fortlaufenden Texte 
des Matthäus die entjprechenden Gtellen der übrigen Evangelijten in Parallelfolumnen 
beigejchrieben waren. Es liegt aber auf der Hand, daß die Sektionen des Eufebius 
nidt, wie man früher fajt allgemein angenommen hat, einfad) dem Syitem des 
Ammonius entnommen jind; denn nur unter der VBorausjegung der von Eujebius aus- 
drüdlid) als eigene Erfindung bezeichneten zavöves ijt es erflärlid), daß 3.8. Jo 21,12. 13 
in drei, Vers 16 und 17 desjelben Kapitels in je zwei Sektionen zerlegt erſcheinen 
(vgl. Burgon, The last twelve verses of S. Mark, ©. 295ff.). Von den Geftionen 
des Euſebius verjhieden und vielleicht älter als dieje ijt eine Einteilung der Evangelien 
in Kapitel (zepalara, zirkoı, in lateinishen Hſſ. breves), weldje vom 5. Sahıh. an 
(Cod. Alexandr. und Cod. Ephraemi) in den meijten Hſſ. angetroffen wird. Bon 
diejen Kapiteln entfallen auf Mt 68, auf Me 48, auf Le 83, auf Io 18. Die 
„Ziffern, mit welden fie am Rande bezeichnet jind, beziehen ſich auf Inhaltsangaben, 
die am oberen oder unteren Rande eingetragen und oft auch in einer dem Texte voraus- 
geſchickten Lilte zulammengeftellt find. Bei den Briefen und der Apoftelgefhichte kommt 
die Kapiteleinteilung in Betracht, welche Euthalius bereits vorfand und bei den pau- 
liniſchen Briefen beibehielt, während er ji bei den katholiſchen Briefen und der Apoitel- 
geſchichte nicht |treng an jeine Vorlage gehalten zu haben jheint. Ein Zeugnis von 
nod) früherer Texteinteilung der Evangelien ſowohl als der Briefe giebt der vatikaniſche 
Codex (B), weldem für die Evangelien der Cod. Zacynthius (Z) zur Seite tritt. 
Die evangeliihen Textabſchnitte find hier ungleich kürzer als die ſonſt üblichen (Mt 170, 
Mt 62, L 152, So 80). In den Briefen hat diejelbe Handſchrift neben einer älteren 
eine |pätere Einteilung, welde jedoch gleid jener von der euthalianiihen verſchieden 
üt. Die ältere hat die Bejonderheit, daß jie der Gejamtheit der pauliniihen Briefe 
als einem Ganzen gilt. Von den beiden Einteilungen der Apoſielgeſchichte it die 
ältere, welde ſich aud) am Rande des Cod. Sin. findet, vielleicht RL Euthalius zurüd- 
zuführen (vgl. Robinjon ©. 36ff.). Das Bud der johanneijchen enbarung ſcheint 
bis auf Andreas den Kappadocier (Ende des 5. Jahrh.) ohne Textabſchnitte geblieben 
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zu fein; von ihm wurde jie bei Gelegenheit feines Kommentars in 24 Kapitel (Adyoı 
und jedes diejer Kapitel in 3 Geltionen (zeodiara) eingeteilt. Die note In 
durd) ihre Aufnahme in die gedrudten Textausgaben verbreitetite Kapiteleinteilung wird 
gewöhnlih auf den Kardinal Hugo von St. Caro (F 1263) zurücgeführt, der jie bei 
Ausarbeitung einer lateinijhen Konkordanz unternommen haben joll. Sie iſt aber wohl 
älter und, wie Gregory (a. a. D. ©. 164ff.) wahrſcheinlich gemacht Hat, das Merk 
Stephan Langtons, Erzbiihofs von Canterbury (F 1228), vgl. auch D. Schmid, Über 
verſchiedene Eintheilungen der h. Schrift, insbeſondere über die Capitel-Eintheilung 
Stephan Langtons im XIII. Jahrhunderte. Graz 1892. Aus den lateiniſchen Bibelhf). 
iſt dieſe Einteilung jpäter in die griehiihen übergegangen. Erasmus jehte jie in feinen 
Ausgaben nur der lateiniſchen Überjegung auf dem Rande bei, dod) Hatte fie ſchon 
die Complutenfer Polyglotte aufgenommen. Noch jünger als dieſe Kapiteleinteilung 
it die Einteilung in Bere, wie fie in den gedrudten Ausgaben gewöhnlich iſt (. u. 
©. 755,15 f.). Außerdem ift der Perifopen oder der zu den kirchlichen Vorleſungen be- 
jtimmten Textabignitte (dvayroouara, rregızorat) zu gedenken. Wann und in welcher 
Weile jie zuerſt in Anwendnng kamen, iſt nicht zu beitimmen. Die dvayvosıs, welde 
in einigen Handſchriften mit dem Apparate des Euthalius für die epijtoliihen Bücher 
(10 in den Tatholiihen und 31 in den pauliniihen Briefen) und für die Apojtel- 
geſchichte (16) motiert jind, ſcheinen Zuthat einer |päteren Bearbeitung des euthalianijchen 
Werkes zu fein (j. Robinſon a. a. D. ©. 14ff.; Zahn ©. 601f.). Das VBorhandenjein 
evangeliicher Perikopen im 4. Jahrhundert bezeugen für die Iateinijhe Kirche Optatus 
und Auguftin. Häufig wurden die Leftionsangaben in ältere Exemplare des fort- 
laufenden Textes jpäter nod) eingetragen, wie dies 3. B. im Codex Ephraemi (aus 
dem 5. Sahrh.) von einer Hand des 9. Jahrhunderts geihah. Um aber Handigriften 
mit volljtändigem oder fortlaufendem Texte bequem. für den Kirchengebrauch zu ne 
verfertigte man Verzeichniſſe der Lejeabichnitte, mit Angabe der Anfangs- und Schluß: 
worte. Dergleihen VBerzeichniffe nannte man ovvafdora und, wenn ſie für die Heiligen- 
tage beredhnet waren, unmvodöyıa; die ältejten uns erhaltenen Gxemplare diejer Art . 
gehören dem 9. Jahrhundert an (Kı u. Mı). Später famen in Gebraud) bejondere kirchliche 
Vorleſebücher, die eben nichts als den Text der für die gottesdienjtlihe Vorleſung be- 
ſtimmten Abſchnitte, der ſonntäglichen wie der feittäglichen, enthielten, und zwar in der 
Drdnung, in welder jie das Kirchenjahr Hindurd) in Anwendung famen. Von diejen 
kirchlichen Vorleſebüchern, als Evangelijtarien (edayysdıdoıa od. edayyekıordoıa) und 
Reltionarien (noafandoroioı, Sammlungen der Perifopen aus der Apoftelgejhichte und 
den Briefen) unterjchieden, die feit der Zeit Karls des Großen nicht jelten mit großer 
Pracht ausgeführt und, der Stattlichleit und Deutlichfeit wegen, noch über das 10. Sahr- 
Hundert hinaus mit Unzialjhrift gejchrieben wurden, find mehrere jehr alte auf unjere 
Zeit gefommen, darunter einige Papyrusfragmente aus dem 6. Jahıh. in Wien 
(Eol. 348. 349) und Paris (Evl. 943) jowie mehrere Palimpfeitfragmente zu London 
(Evl. 316), Venedig (Evl. 269) und Rom (Evl. 135), aus dem 7. u. 6. Jahrhundert. 
Eins der prachtvollſten verwahrt unter feinen Kirchenſchätzen das Katharinenflojter auf dem 
Sinai (Evl. 300). Der ganze Text desjelben iſt mit Gold auf ſchönem weikem Perga— 
mente in 2 Foliofolumnen in der Unzialjerift des 8. oder 9. Jahrhunderts (Öreg. : 
saec. X vel XI) gejhrieben. Ein Fragment eines andern, auf dunfelihwarzem Pergament 
in goldner Anzialſchrift verfaßten, von kleinem Formate, beſitzt die Taiferlihe Bibliothek 
zu Wien (Eol, 45). 
Zu den Äußerlichkeiten in der Geſchichte des gejchriebenen Textes gehören endli 

noch die Über- und Unterſchriften der einzelnen neutejtamentlihen Bücher. Wie viel 
davon von der Hand der heiligen Verfaſſer jelbit jtammen möchte, ijt bereits oben 
erwähnt worden. Auch find unjere vier ältejten umfängliheren Handſchriften, bejonders 
die ſinaitiſche, die vatifaniihe (von erjter Hand) und der Pariſer Palimpjeit, nod) von 
der größten Einfachheit in dieſem Betrachte. Überjäriften wie Zruorolai Llavkov, 
Zruorolal zadolızai, die ſämtlich aufs 4. Jahrhundert zurüdgehen, jegen den Begriff 
der Tanonijhen Sammlung voraus. Mit der Zeit wuchſen aber bejonders die Unter- 
ſchriften dadurh, daß man traditionelle Vermutungen über Zeit und Det der Ab- 
faljung, aud) über den Verfaſſer jelbit, über den Mberbringer, über den Empfänger, 
über die Urſprache (3. 3. bei Mt ı7 EBoaidı drarkxıo, bei Me Smwuaiort) und über 
anderes ähnliche darin ausdrüdte. Deraleichen ausgeſchmückte Unterſchriften wurden be⸗ 
ſonders bei den pauliniſchen Briefen, bei denen ſie bereits Euthalius vorfand und auch 
noch ſeinerſeits bearbeitete, in den Handſchriften gewöhnlich. Das älteſte Beiſpiel davon 
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bejigen wir in den ſchon erwähnten Parijer Fragmenten der pauliniihen Briefe vom 
En Athos en wo die Unterfärift des Briefs an Titus zu leſen ijt (vgl. Mont- 
faucon, Biblioth. Coislin. ©. 262). —J 

Indem wir nun zu den inneren Erfahrungen des neuteſtamentlichen Textes über— 
gehen, ergiebt ſich aus allem, was wir vom früheſten Gebrauche desſelben vor der 
Mitte, um die Mitte und aus der andern Hälfte des 2. Jahrhunderts wiſſen, daß 
ſchon damals die urjprünglihe Reinheit getrübt gewejen. Denn die Anführungen ver 
chiedener Teztitellen bei Polykarp, bei Hegejipp, bei Papias, bei den Senioren des 
Irenäus, bei Juftin, bei Marcion, bei den Gnoſtikern Ptolemäus, Heratleon, Iheodotus, 
aus dem Briefe der Viennenjer und Lugdunenjer, aus Tatian, um anderer nit zu 
gedenken, die aus derfelben Zeit in Betracht fommen, jind bereits der Art, daß ſie 
vielfach mit den aus |päterer Zeit überlieferten Varianten zufammenjtimmen, ‚ohne daß 
jie nad) kritiſchen Grundfägen einen bejonderen Anſpruch auf apoſtoliſche Urſprünglichkeit 
haben. Zum Beweiſe nur zwei Stellen, die eine von Polykarp, die andere von 
Ptolemäus. AG 2, 24 citiert Polyfarp in der epist. ad Philipp. 1, 2 folgender- 
maßen: öv Äyeıoev 6 Veös Adoas Tüs böwas tod Adov. Für die erjteren Worte 
hat aber. der Text öv 6 deös Aveornoev, ſowie davarov für &dov; doch findet ſich 
das letztere auch in Cod. D, in der Bulg. und anderen Verſionen, ſowie bei mehreren 
jpäteren Vätern. Der Balentinianer Ptolemäus citiert in derepist. ad Floram (beiEpiph.I. 
S. 216ff.) fait vollftändig Mt 15, 4—9. Da jteht bei ihm eine» (jo auch Weitcott 
und Hort) für &vereilaro Atywv, was zwar die meijten Überjegungen bieten, von den 
griehiihen Handihriften aber nur jehr wenige (darunter Cod. Vat., Cod. Bezae und 
ein Korrektor des Cod. Sin.) ; ferner ziua Tov nateoa 00V xal ty» umtega 0ov, 
in beiden Stellen iſt aber das Pronomen nur gering bezeugt; jodann jet er zu 
dıa Tv nagddooıw noch av nesoßvreowv, Zu d@gov noch ro de hinzu; die Worte 
EE Zuod Bpeindns ftellt er in &p. EE Euod um, jowie er nad) zı7v untiga oov den 
Zuſätz des Exodus, aber nicht des Evangeliums hat: va ed ooı yErnraı, obgleid er 
vorher ausdrüdlid) jagt: öndor zai Toüro 6 owrng. Die übrigen in Betracht kommenden 
Barianten von der NRezepta: zöv v6uo» für zw Evroin, O Aaös oöros Tois yelksoiv 
us uud für Eyyileı nor u. |. w. verdienen ohne Zweifel den Vorzug. Gehen wir 
noch einige Jahrzehnte weiter, jo finden wir bei Irenäus, der aud) ſchon von der Ver— 
ſchiedenheit der Dokumente ſpricht (adv. haer. V, 30,1, ſ. o. ©. 17), bei dem 
alexandriniihen Clemens (3. B. Strom. IV. 6: Maxagıoı, gmoiw, oi Öedımyuevor 
Evenev Öinamodcvns, öu adroi viol Veod xAmdnoovrar 7), @sg Tıves TOv ueratıdevrwv 
ta edayyeiıa, Maxdgıoı, Ynolw, oi Öedımwyusvor Üno TS Öraoodvns, ÖTı adrol 
Eooyraı tEleioı xal, Maxagıoı oi Öedımwyusvoı Evexa Euod, ötı E£ovoı TOnov Önov 
od ÖLwxdnoorzaı) und anderen Zeitgenojjen noch jtärfere Belege für eine jchon zu 
ihrer Zeit, d. h. ums Ende des 2. Jahrhunderts vorhandene Bielgeitaltigfeit des neu— 
teitamentlihen Textes; ein Zuſtand, der ji) im Laufe der zwei nächſten Jahrhunderte 
nur nod) verjhlimmerte, wie ſchon Drigenes ausdrüdlicd) bezeugt (in Matth. T.XV, 14: 
vuvi de ÖmAovöu moin yeyovev Ta Avuyodpmv dıapopd, eite And Öadvulas 
tv®v yoapewv, eite Ano ToAums Twi@v uoxdmoäs is ÖL0EIWOEDS TWV Y9apo- 
uvov, eite xal And Twv Ta Eavrois Öoxoüyra &v Ti ÖloEdwosı ν— 
Apagodvrwv. Vgl. dazu Loman in Theol. Tijdschrift. Xeiden 1873, ©. 233) und 
aus der Vergleihung der bei den Kirchenvätern des 3. und 4. Jahrhunderts citierten 
Zextitellen erſichtlich iſt. Von diefer Zeit an haben wir alle Jahrhunderte des hand- 
Hriftlih fortgepflanzten Textes hindurch neben den Werfen der SKirchenväter, die 
griechiſchen Handichriften, ſowie die verjchiedenen orientaliihen und vecidentalijhen Uber- 
jegungen zu Zeugnijjen für eine fat auf jeden Vers ſich erjtredende Mannigfaltigkeit 
der Textgeltalt, die jehr zahlreiche, bald mehr bald weniger wichtige Abirrungen vom 
urjprüngliden Beltande außer Zweifel ſtellt. 

Woher jtammt dieſe Mangelhaftigteit der Texterhaltung? Man kannte zur Zeit 
der eriten Chrijtengemeinden feineswegs das ängjtlihe Haften am Buchſtaben, wie es 
die Strenge der Willenihaft oder auch die Pietät jpäterer Zeitalter erheiſcht, denen 
das geſchriebene Wort zum höchſten und unbedingten Träger der göttlihen Offenbarung 
geworden. Dazu kommt, daß die allereriten Abjchriften wohl mehr eine Sache des 
perjönlihen Wunſches, des Einzelbedürfniſſes waren, als daß jie im offiziellen Auftrage 
oder zum Bedürnijle der Gemeinden unternommen wurden. So gejhah es leicht, daß, 
als die Abſchriften in der chriſtlichen Kirche ſich zu vervielfältigen anfingen, die Bor- 
lagen für die Abſchreiber ſchon nicht mehr getreu den Budhjtaben des Originals ent- 
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hielten, das wahrſcheinlich jelbit, wie wir oben bemerkt haben, von der Hand des Ber- 
faljers nur revidiert oder unterjchrieben, nicht aber niedergejchrieben war. Sodann aber 
ſtammt die Sehlerhaftigteit der Abjhriften von der ſchon zur Zeit Ciceros (vgl. ad 
Quint, fratr. III, 5, fin.) laut gerügten Nachläſſigkeit der Abſchreiber, infofern diefe 
bald falſch jahen, bald falſch hörten, bald mißverjtanden. Die zuerjt genannten Irrungen 
des Auges waren bei der ohne Unterbrehung fortlaufenden Ünzialſchrift doppelt Teicht 
möglich; daher wurden ähnlihe Buchſtaben verwechſelt, Wörter teils ausgelajjen, teils 
wiederholt, teils verjeßt, teils au, was zugleid) von ganzen Sätzen gilt, falſch abgeteilt 
G. 8. Phi 1, 1 ovvenuoxonos für o0v Emmoxönoıs, Ga 1, 9 nooeionxa uev für 
noosıghrauev. Jo 1, 3 wurde 8 yeyovev bald mit dem VBorhergehenden, bald mit 
dem Folgenden verbunden). Dur) das Diktieren des Textes wurden befonders itacijtijche 
Verwechslungen veranlaßt, wie ooi für 0V, ei 6 für ide, Huesis für Öueis und um- 
gelehrt, medorinow für nodordow (1 Ti 5,21), oder Verwechslungen wie xevos 
für xawos, Eraigoı für Eregoı, yernua und yEvvnua, yeveoıs und yEvyoıs. Miß- 
verjtändnis war es, wenn man &yevjdnuev vzuoı (jo Weſtcott und Hort im Text) 
für &yev. yruoı (1 Th 2, 7) oder za idıa Tod owuaros für ta did Tod oWuaros 
(2 Ro 5, 10) ſchrieb; desgleihen wenn man, was bejonders einer jpäteren Periode 
angehört, Abkürzungen falſch auflöſte. Auch dogmatiſche Willtür, und zwar mehr noch 
die der Katholifer als die der Afatholiter, hat auf die Textentjtellungen einigen Ein- 
fluß geübt, 3. B. wenn man % 2, 43 ’Iwonp xai N uhmo aötovd für oi Yovels 
adrod, Lt 2, 33 Toonp für 6 name ubrov jehte; oder wenn man Ga 2,5 ois 
oböE weglieg, wovon Zertullian (adv. Marc. V, 3) jeltiamermeije behauptet, daß es 
Marcion in den Text gebracht habe. Von den dynamijtiihen Monarchianern berichtet 
uns allerdings Eujebius (hist. ecel. V, 28), und zwar aus älterer Quelle, ausführlich, 
dab in ihrer Mitte der heilige Text aufs willkürlichſte verfäliht worden jei (das Kapitel 
it überjhrieben: Zlsoi Twv zıjv ’Aorduwvos aigsoıw E££agyfis nooßeßAnusvwv' oloi 
TE TOV TO0NOV yeyovaoı zal Onws Tas üylas yoapas dapdeiga Terokumkaow) ; 
doch deuten die Worte des ungenannten Gewährsmannes, welhen er ausſchreibt, viel- 
mehr darauf Hin, daß jene heterodoxen Katholiter ſich vornehmlich mit kritiſcher Text- 
vergleihung und Emendation jowie mit Unterfuhungen grammatiſcher Art beſchäftigt 
haben. Die entiheidende Stelle lautet (V, 28, 15 sqq.): dıa todo Tais delaus yoapals 
apößws Erreßalov Tas xeipas, Atyoyress aürds ÖIwodwxevar. za Ötı ToVTo um 
ratayevööusvos aur@v Aeym, 6 PBovAöusvos Öibvaraı uadeiv.. ei yag tıs Veinosı 
ovyrouioas abıav Endorov za Avıiyoapa EEerdlew noös AAinla, zard nolv üv 
ebooı dLapwvodvra. dovbupwva yodv Zora ra "Aoninmddov rois Oeodorov. 
noll@v Ö& Eorıv eÖnoploaı, did To puloriuws Eyyeyodpdaı Tobs uadıtas abrav 
za bp’ Exdorov air@v, Ws adrol xaAodoı,. KaTwodwusva, TOVTEouv NPavıouEra 
»rA. Man beachte, daß feinerlei Beijpiele einer tendenziöjen Textesänderung namhaft 
‚gemacht werden. Nur wenn jolde vorlägen, könnte man mit völliger Sicherheit unteilen. 
Im Hinblit auf das Dargebotene liegt es nahe, jene Häretifer in ihrem Verhältnis 
zur h. Schrift gewillermaßen als Vorläufer der Antiochener zu betrachten, mit denen 
fie jih ja auch in ihrem theologiihen Standpunft berühren. Wenn aber wirklic, häretiſch 
gefärbte Abjchriften in Umlauf waren, jo ijt doch ein Einfluß derjelben auf die in der 
Kirche verbreiteten Exemplare weder an ſich wahrſcheinlich noch aud irgend nachweis— 
bar. Viel mehr als das dogmatiſche machte ſich jedenfalls das Sprachintereſſe geltend, 
indem man den Text bald grammatijch richtiger, bald deutlicher und volljtändiger, bald 
nahdrücliher und ſchöner zu maden jtrebte (von Tatian berichtet Eujeb. hist. ecel. IV, 
29, 6 ausdrüdlih: Tod d& Anoorsiov Yaol ToAumoai Twas altov uerapgdoaı 
pavds, &s Zmdogdouusvov adıdv ryv Ts Podosws oövrafır). Bisweilen unter- 
nahm man auch geihichtlihe (vgl. Mt 27, 9; Me 15, 25) und geographiſche (vgl. 
Jo 1,28; Mt 8, 28) BVerbeflerungen. Ferner war von den nahhaltigiten Folgen, 
namentlid) bei den Evangelien, das harmoniſtiſche Studium, das Hieronymus in ſeinem 
Briefe an Damafus ausdrüdlid bezeugt und richtig charakterijiert indem er ſchreibt: 
Magnus siquidem hie in nostris codieibus error inolevit, dum quod in eadem 
re alius evangelista plus dixit, in alio, quia minus putaverint, addiderunt; 
vel dum eundem sensum alius aliter expressit, ille qui unum e quattuor 
primum legerat, ad eius exemplum ceteros quoque aestimaverit emendandos. 
Unde aceidit ut apud nos mixta sint omnia, .et in Marco plura Lucae atque 
Matthaei, rursum in Matthaeo Iohannis et Marei, et in ceteris religquorum quae 
aliis propria sunt inveniantur. Einen ſprechenden Beleg hierzu liefern uns Die 
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PBarallelitellen vom Vaterunjer und von der Verſuchungsgeſchichte bei Matthäus und 
Lukas. In ähnlicher Weiſe verfuhr man bei den Anführungen aus dem Alten Teſta⸗ 
mente, wo man häufig den Text der Apoſtel mit dem der LXX in Einklang zu 
bringen juchte (vgl. 3. B. Mt 15, 8). Und hieran knüpft ji aud) die argloje Ber- 
brämung der evangeliihen Erzählungen mit den vielverbreiteten apokryphiſchen oder 
mit anderen früfzeitigen evangeliihen Aufzeihnungen, die, ohme den Stempel der 
Apoftolizität an ſich zu tragen, zum Teil aus guter Quelle geflojjen jein mochten. Da- 
her \tammen wahrſcheinlich einige jehr alte Interpolationen des heiligen Textes, wie 
Jo 7,538, 11; Mc 16, 9ff. (einen Verſuch, einzelne Lesarten der Evangelien aus 
dem Protevangelium Zakobi und dem Evangelium Nifodemi zu erklären, ſiehe in 
Tiſchendorfs holländiiher Preisihrift: De evangeliorum apoeryphorum origine et 
usu, Hagae Comit. 1851, ©. 131ff.). Endlid) haben wir der Tezxtentjtellung durch 
eingebrachte Randglojjen zu gedenten. Randbemerfungen verjhiedener Art machten ſich 
Gelehrte in ihren Handexemplaren ; ein ſpäterer Abſchreiber nahm ſie als vermeintliche 
Supplemente oder Verbefjerungen in den Text auf. 

Bei den Abjchreibern jelbjt Haben wir zwilhen gelehrten und ungelehrten zu unter- 
jheiden ; die erjteren fanden ſich wahrjheinlich eben deshalb, weil die Sehlerhaftigfeit 
der Abiriften jo groß wurde. Wir willen von Männern wie Pamphilus, der ſich 
durd) jeine Bibelabſchriften um die Kirche verdient gemacht (vgl. Euseb. hist. ecel. VI, 
32, 3. Hieron. de viris inlustr. e. 75), daß ſie abgejchrieben haben. Die vom 
Athos nah Paris gekommenen Fragmente der pauliniihen Briefe (Hs) enthalten in 
der Unterjhrift des Briefs an Titus die Worte: AvreßAndn de 1 Pißkos noös TO 
&v Kaıoagiq Arıiyoayov ns Pıßhuodnans tod üyiov Haupilov, yeıgi yeyoanusvov 
< adrod >. Au) die philoxenianiſche Überjegung der pauliniihen Brieje führt jih auf ein 
von der Hand des Pamphilus gejchriebenes Exemplar der Bibliothel zu Cäſarea zurüd 
(vgl. Lightfoot, S. Clement of Rome. Appendix. London 1877, ©. 234). Bon 
der Ihätigleit der beiden Presbyter Acacius und Euzoius an der Bibliothef zu Cäjarea 
war ſchon oben (©. 17) die Rede; desgleihen von dem mit eigener Hand ge- 
ſchriebenen Bibelfodex, welchen Lucian der Kirhe zu Nifomedien vermadte (©. 19). 
Auh das was Hieronymus (vgl. ad Matth. 24, 36; ad Gal. 3, 1) von 
Exemplaren des Adamantius und des Pierius jagt, bezieht ji) entweder auf Ab- 
Ihriften von der Hand diefer Männer oder auf Exemplare, die jie eigenhändig revidiert 
haben. &s mögen nun die gelehrten wie die ungelehrten Abjchreiber, zumal nachdem 
die Verderbnis des Textes einmal eingetreten war, durd) ihre Arbeiten dem Texte nad) 
unjeren Tritiihen Begriffen gejhadet Haben, dieje durch ihre Unwiljenheit und Ylüchtig- 
feit, jene durch ihren Werbejferungseifer. Gerade die berühmteiten Abichreiber, die 
alexandriniihen Kalligraphen, von denen die meijten unjerer ältejten Unzialmanujfripte 
— herzuleiten ſein, beſaßen oft nur unzureichende Sprachkenntniſſe und ließen es 
an der nötigen Sorgfalt und Genauigkeit fehlen, weshalb ihre Arbeiten bei aller ihrer 
Regelmäßigkeit und Schönheit der Schriftzüge doch auch durch ihre Fehlerhaftigkeit ſich 
auszeichneten. Schon Strabo klagt (XIII, 1, 54): xal Bıßkuonwdai uıves yoapevaı 
pavkoıs xowusvor al oöx Avupallorres, Öneo al Ei av Ally ovußaiveı 
T@v eis rodow ——— BıßAiov zai Evdade zal Ev ’AlsEavdoeia. Es beſtand aber im 
Altertum die Sitte, jede gefertigte Handihrift einer Reviſion, dem Gejhäfte eines 
duogodwrns zu unterwerfen, der allerdings auch feinerjeits die Grenzen einer Be- 
rihtigung nad) dem abgejchriebenen Exemplare häufig überſchritt (vgl. die oben ©. 22 
angeführte Stelle des Drigenes in Matth. tom. XV). Daher war das Gejchäft der 
Nacjvergleihung von dem der Nachbeſſerung noch verjhieden, wie es eine aus dem 
6. oder 7. Jahrhundert jtammende Note des Codex Frid.-August. (ed. Tiſchendorf 
1846) ausdrüdlid, darthut. In der genannten Handſchrift (bekanntlich der zuerſt auf- 
gefundene alttejtamentlihe Teil des Codex Sinaitieus) wird nämlid) am Schluß des 
Buches Either (fol. 19) eine Note von der Hand des Pamphilus aus einem ralau- 
zarov May Äyriyoapov wörtlich wiederholt, und diefe lautet: uereinupdn zal d1oo- 
dad ıgös ra Eandä ’Rgıyevovs Ön’ adrod dioodwusva. "Artwviwos öuokoyntns 
ävreßalev, Ilaupıkos dudodwoa To Tedyos &v m guiaxi; (eine 3. T. wörtlich 
gleichlautende Unterſchrift findet ſich in derſelben Handſchrift fol. 13”, am Schluß des 
Budes Esra. Ein Beijpiel für Ayrıßahleıv liefert außer dem oben angeführten Cod. Hs 
aud) der Ood. A mit der Unterihrift: Zyodpn zal AvreßAndn & tom &v TeooooAduoıs 
nakaudv Ävuygapav av Ev T@ üypio dgsı änoxeıuvov, welhe in mehreren 


jüngeren Hſſ. wiederfehtt, |. Gregory a. a, O. ©. 339). Roch vor PBamphilus widmete 
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dem Geſchäfte des Avrıallew jowohl als der disodwoıs den größten Eifer Drigenes, 
wie es aus einer von Cedrenus (hist. comp. ed. Bekker I, ©. 444.) aufbewahrten 
Stelle hervorgeht, wo es heißt: obre yao denwijoaı Zouv Aulv Avrßdikovow oüte 
Öeınvjoaow Eeorı nosginarjoaı zai dıavanadoaı ra ocuara, Alla za Ev Tols 
»augols Ereivoıs pıholoyeiv al dxgıBodv a Avriyoapa Avayralöusda. Aud) von 
Balilius d. Gr. wird bezeugt, daß er bibliihe Büher vußalwv duwodwoaro, vgl. 
Georg. Syncell. chronogr. ©. 203. 

Fragen wir nun, ob nicht von gelehrten Kirchenvätern bejtimmte, durchgreifende, 
wenn aud immer in ihren Reſultaten verfehlte Arbeiten unternommen worden jeien 
zur Miederheritellung des urjprünglihen oder doch zur Heritellung eines guten Textes, 
dergleichen für den griechiihen des Alten Tejtaments unzweifelhaft von mehreren aus- 
geführt worden jind, fo begegnen uns ſchon im 3. Jahrhundert drei Männer, denen 
der Ruf ſolcher Arbeiten geworden ijt, nämlich Drigenes, der ägyptiſche Biſchof Heſychius 
und der antiocheniſche Presbyter Lucian. Daß die beiden letzteren eine Art Rezenjion 
fürs Neue Teftament unternommen haben, Tann nad dem Zeugniſſe des Hieronymus 
nicht wohl bezweifelt werden. In der epist. ad Damasum Heißt es vom NT.: 
Hoe certe cum in nostro sermone discordat et diversos rivulorum tramites 
dueit, uno de fonte quaerendum est. Praetermitto eos codices quos a Luciano 
et Hesychio nuncupatos paucorum hominum adserit perversa contentio, quibus 
utique nee in veteri instrumento post LXX interpretes emendare quid lieuit 
nee in novo profuit emendasse, cum multarum gentium linguis seriptura 
ante translata doceat falsa esse quae addita sunt (vgl. aud) de viris inlustr. 
e. 77; ſchwerlich mehr als ein MWiderhall der Worte des Hieronymus it die Gtelle 
Deeret. Gelas. e. IV: Evangelia quae falsavit Lucianus apocrypha. Evangelia 
quae falsavit Hesychius apoerypha). Mlein das Verfahren diefer Männer ijt uns, 
da der Ausdrud des Hieronymus bei der Charakterijierung desjelben an Klarheit und 
Beitimmtheit viel zu wünjhen übrig läßt, ebenio unbefannt geblieben wie der Einfluß 
ihrer Rezenſionen auf die in der Kirche verbreiteten Textdotumente unwahrſcheinlich üt. 
(Daß uns die Rezenjion des Heſychius in der alexandriniihen und die des Lucian in 
der byzantiniihen Textesgeftalt erhalten jei, Hatten Hug und Eichhorn angenommen, |. 
u.©.45. Neuerdings hat W. Bouſſet, Textkritiihe Studien zum NT. in TU Bd XI 
9. 4, ©. 74-110, dieje Hypotheje hinſichtlich des Heiyhius erneuert und nachzu— 
weilen geſucht, daß wenigitens für die Evangelien das Werk desjelben in BNLT 33. 
und anderen Handichriften mehr oder weniger rein vorliege, und für Lucian giebt Hort 
die Möglichkeit zu, dag er zwar nicht mit der byzantiniſchen, wohl aber mit der ſyriſchen 
Rezenſion in Verbindung gejtanden haben könne, vgl. Rüegg, Die Neutejtamentlihe 
Textkritit jeit Lachmann, Zürid) 1892, ©. 77f. 96f.). Was aber Drigenes anbetrifft, 
jo Hätte ſchon jeine eigene Erflärung in Matth. T. XV, 14 (In exemplaribus autem 
Novi Testamenti hoc ipsum me posse facere sine periculo non putavi) davon 
abhalten jollen, ihm eine förmliche Rezenfion des neutejtamentlihen Textes zuzuſchreiben 
(jo Hug); womit jedod) Teineswegs geleugnet werden ſoll, daß die Werke des Drigenes, 
eines durch feine Fritiiche Genauigteit hervorragenden Mannes, für die neutejtamentlihe 
Textkritit von hoher Wichtigkeit find. Nichtsdeſtoweniger ftellen fi) bereits vom 4. und 
5. Sahrhundert an, wie die Väter, die Überfegungen und die griechiſchen Handſchriften 
darthun, in der überrajhend großen Verſchiedenheit des neutejtamentlihen Textes ge- 
wille Verwandtihaften der Dokumente heraus, die jih wohl an die Länder anſchließen, 
wo die lehteren gefertigt wurden, aber doch Taum ohne die Annahme von Tendenz- 
arbeiten erflärlid) |heinen. Nach diefen Berwandtigaftsverhältniffen läßt ſich mit einigem 
Rechte von einem orientaliihen und-einem occidentaliſchen, oder vielmehr, um genauer 
zu Heiden und aud das näher Verwandte wieder zuſammenzuſtellen, von einem 
alexandrinijchen oder ägyptiihen und einem lateiniſchen, jowie von einem ajiatiihen oder 
griechiſchen und einem byzantinijhen oder fonjtantinopolitaniihen Texte ſprechen. Die 
erjtgenannte Textflajje, die alexandriniihe, möchte die im Gebrauche der Judenchriſten 
des Orients befindliche geweſen fein, derjenigen Judendrijten, die ji) aud) des grie- 
chiſchen Textes des Alten Tejtaments bedienten. Vorzugsweiſe war es das chriſtlich 
gelehrte Alexandrien und was damit zujammenhing, das diejen Text beſaß und fort- 
pflanzte. Die lateiniſche Textklaſſe iſt nicht nur in den lateinijhen Exemplaren, jondern 
au in denjenigen griechiſchen, deren fi) die Lateiner bedienten, ausgeprägt worden. 
Die afiatiihen Manufkripte ferner waren wohl bejonders im Gebrauche geborener 


Griechen, fie mochten nun im eigenen Vaterlande oder in den aſiatiſchen mit Griechen: 
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land lebhaft verfehrenden Provinzen Ieben. Die byzantiniſchen endlich jind diejenigen, 
die der byzantiniſchen Staatskirche angehörten. Dieje legteren jind es, die allein eine 
gewille offizielle Gleihförmigfeit erhielten und die in den jpäteren Jahrhunderten des 
beitehenden byzantiniihen Katfertums fait ausſchließlich Verbreitung fanden. ‚Inwieweit 
hiervon die ausübende Kritit bereits Gebrauch gemacht hat, und inwieweit jie noch 
jet davon Kenntnis zu nehmen und Vorteil zu ziehen hat, werden wir ſpäter erörtern. 
Nur muß ſofort bemerkt werden, daß uns nur die leßtgenannte Klaſſe in den Dokumenten 
noch vollfommen vor Augen tritt, und zwar als diejenige, die aus ber allmählihen 
Vermiſchung der früheren unter bejonderer Geltendmadjung der aliatiihen oder grie- 
hilhen hervorgegangen ift. Keine der drei älteren Kläſſen aber liegt uns ohne mehr- 
fahe Entftellung und Vermiſchung vor, jo daß es oft ſchwerer wird, die einer ‚jeden 
Klaffe eigentümlihe Lesart feitzuftellen, als auf Die urjprüngliche — 
Endlich iſt zu erwähnen, daß die angedeuteten Unterſchiede und VBerwandtidaftsverhält- 
niſſe weitaus am jtärfjten in den Evangelien ausgeprägt jind, am wenigjten in ber 
Apokalypſe, und wiederum in den pauliniihen Briefen und der Apoftelgefhichte deutlicher 
als in den katholiſchen Briefen (vgl. Tijhendorfs N. T. Graece. Ed. academ. VIII. 
Lips. 1875, p. XXIV). — 

Endlich gehört Hierher noch eine Hinweiſung auf diejenigen Männer des Alter- 
tums, deren Studien verdienjtlih um den neutejtamentlichen Text gewejen, oder welche, 
was weit mehr in Betracht fommt, dur ihre fleißige Textbenugung für den Gebrauch 
ihrer Zeit und ihres DVaterlandes zeugen. Aus der lekten Hälfte des 2. Jahrhunderts 
gilt in letzterer Beziehung am meijten Irenäus; aus den nädjitfolgenden Jahrzehnten 
Clemens von Alexandrien. Höher als beide jteht durch textkritiſche Gelehrſamkeit Drigenes, 
der durd) die ganze erſte Hälfte des 3. Jahrhunderts wirkte. Der bedeutendite Text 
tritifer nad) ihm war Hieronymus; nur ließ er bei Benußung der griehijhen Hand— 
ſchriften für feine reformatoriſche Umgeltaltung der lateiniſchen Verſion mande unkritiſche 
Rückſicht gelten. Aus dem 3. bis 5. Jahrhundert haben uns ein Bild des Textes ihrer 
Zeit und Heimat vorzugsweile hinterlafjen, unter den Griehen: Cujebius, Athanajius, 
Epiphanius, die beiden Cyrille, Bajilius, die beiden Gregore, Chryjojtomus und 
TIheodoret, wozu nod) Ephräm der Syrer fommt, dejjen Werke bald nad) ihrer Ab- 
faljung ins Griechiſche überjegt wurden; unter den Lateinern: Tertullian, Cyprian, 
Victorin von Pettau, Hilarius von Pictavium, Lucifer, Ambrojius, Rufin, Augultin, 
Tulgentius. Den zuerjt unter den Lateinern genannten ijt aud) nod) beizuzählen der Uber- 
jeger des Irenäus, von deſſen Arbeit weit mehr als von der urjprünglihen des Ver— 
fajlers auf uns gefommen it. Im 5. Jahrhundert diente dem Texte der Offenbarung 
Johannis durd) feinen griehilhen Kommentar Andreas der Kappadocier, im 6. durch 
jeinen lateiniſchen Primaſius. Beiden Männern jhlok ji) einige Jahrhunderte jpäter an 
mit feinem griehilhen Kommentare Arethas. Im 8. Sahrhundert ließ Beda ſich die 
Tezxtreinigung der Apoftelgejhichte angelegen fein ; Johannes Damascenus hat viel citiert; 
auf Karls des Großen Befehl wirkte Alcuin für den lateiniihen Text. Im 9. Jahrh. 
nüßte Photius jeine Gelehrjamteit fürs Neue Tejtament, desgleichen im 10. Suidas, dod) 
beide nur: in jehr beichränttem Make. In den nädjitfolgenden Jahıhunderten ſchrieben 
ihre gelehrten Kommentare zum Neuen Tejtament Theophylaft, Okumenius, Euthymius 
Zigabenus. Die im 13. Jahrhundert hervortretenden Correetoria bibliae betrafen die 
Verbeſſerung der Bulgata zum Teil aus griehilhen Zeugen, jowie im 15. Jahr). 
Laurentius Valla, von der großen Verderbnis des üblichen lateiniihen Textes über- 
zeugt, den Wert alter Dokumente erfannte und geltend zu machen juchte. 

.. Zum Schluß dieſes Verſuchs über die Geſchichte des gejchriebenen Textes geben 
wir ein Verzeihnis der ältelten auf unjere Zeit gekommenen handſchriftlichen Denf- 
mäler des Driginaltextes. 

Die Zahl der jämtlihen neuteftamentlihen Unzialhandigriften, vom 4. bis zum 
10. Jahrhundert verfaßt, beträgt, unter Übergehung von 8 Pjalterien mit dem Texte 
der Hymnen bei Lukas (O 2), 114. Ihrem Alter nad, wie es ſich aus paläo- 
graphiihen Gründen bis zu einem gewillen Grade von Sicherheit bejtimmen läßt, find 
jie in folgende Drdnung zu bringen. Aus dem 4. Jahrhundert jtammen 2: x mit 
dem ganzen NT. und B mit Evo. Alt. Kath. Paul; aus dem 5. Jahrhundert 15: 
ACT? >PPQıQ>T2sT woi2577-10.14; aus dem 6. Jahrhundert 24: DıiDsEsHsIt"NıN.sO3 
ObPıR, TrerZ Or fe FD; aus dem 7. Jahrhundert 17: FRGsId-SR;TdimpaW ilmn 
O7? aus dem 8. Jahrhundert 19: BeEıLıS>TiresWarky HFWA-S, aus dem 
9. Jahrhundert 31: EsFıFeGsG’HaKıReL»MıMsNsO,P>T fk VWedetehoXb IR AITP; 
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aus dem 10. Jahrhundert 6: GHLıSı UXSı. Bon allen diefen 114 umfaßt nur x das 
ganze NT. vollitändig, und nur noch 4 andere enthalten den bei weitem größten Teil 
desjelben: ABCY. ‚Außer diefen 5 beziehen ſich nod) auf die Evangelien 81, 
darunter 12 mit volljtändigem oder fait vollftändigem Texte: DEKLMSUV/AIIZ, 
14 mit umfängliden Fragmenten: FGHNPQRXZAZIG>, 55 mit geringeren, auf 
mehrere Kapitel oder auch nur auf eine Anzahl Verſe beſchränkten Fragmenten: 
F>J1-347IBN2OTa—fhrT woiWa-oXbQa—176—12, Die Apoſtelgeſchichte betreffen außer 
den genannten 5 nod) 13, darunter 5: DELPS mit volljtändigem oder dod) fait, voll- 
ſtändigem Texte, die übrigen mit größeren (H) oder geringeren Fragmenten (GGPF* 
75.62), Für die fatholiihen Briefe treten zu den 5 no 4: KLPS, an deren Boll- 
ltändigfeit nichts oder wenig fehlt, und ein Fragment: =; für die pauliniihen Briefe, 
welche übrigens in X bis auf den Brief an die Römer und den an Philemon (und 
den Hebräerbrief) fehlen, nod) 20, von denen 7: DEFGKLP vollftändig oder fait voll- 
jtändig find, 13: F®HPMNOOPQRSTES14 nur wenige oder mehrere Fragmente enthalten. 
Die Apolalypje bieten uns außer NAC nod) B> und P, der erjtere Codex volljtändig, 
der zweite mit nur geringen Lüden. 

‚Sehen wir von denjenigen Hſſ. ab, welche für die Kritik des Textes bisher nod) 
nicht verwertet worden jind, jo liegt die ältejte und vorzugsweile alexandriniid ge— 
färbte Textgejtalt, wenn auch mit vielfahen Differenzen, für die Evangelien in folgen- 
den Manufttipten vor: nABCDITLPQRTXZAG°O8F; ihnen am nädjiten jtehen 
F>NOWabeY Qabel, Eine zweite, jüngere Geftalt, in der ſich die aſiatiſche Färbung vor- 
zugsweile erfennen laſſen möchte, bieten die Manuffripte: EFGHKMSUVI'AIION, 
unter denen am meilten zur exjteren Reihe hinneigen EKMI’AIIO%. Für die Apoftel- 
geſchichte und die Tatholiihen Briefe geben den älteiten Text ABC, für die erjtere 
aud) nod) DI, denen EG nahe treten, für die legteren auch noch (mit Ausnahme von 
1Pt) P, während HLP für die Apoftelgefhichte und KL für die Tatholiihen Briefe 
der neueren Textfärbung am nädjiten fommen. In den pauliniihen Briefen vepräfen- 
tieren den ältejten Text nNABCHIOQ, jowie die griechiihj-Iateiniichen DFG ; desgleichen 
annähernd MP, wogegen dem jüngeren Texte am nächſten jtehen KLN. Die Apofalypje 
liegt uns am altertümlidjiten vor in wAC, denen P näher tritt als B (andere Gruppie- 
rungen der Hſſ. ſ. bei Gregory a. a. D. ©. 185 ff.). 

In Bezug auf die einzelnen Handiriften jei hier noch folgendes bemerft. 

x: Codex Sinaitieus, von Tijhendorf 1844 und 1859 im Klofter der h. Katharina 
auf dem Sinai entdedt und im legteren Jahre, mit Ausnahme der ſchon früher als 
Codex Friderico-Augustanus der Leipziger Univerjitätsbibliothef überlaſſenen alt- 
tejtamentlihen Bejtandteile, nad) St. Petersburg gebradht. Außer 26 Büdern des 
Alten Tejtaments, von denen 5 den Cod. Frid.-Aug. bilden, enthält derjelbe das 
ganze Neue Teſtament ohne die geringjte Lücke, vermehrt aber noch durd) den Brief 
des Barnabas und das erjte Drittel des Hirten des Hermas. Der alexandrinijche Ab— 
ſchreiber hat nicht jelten durch fehlerhafte Abſchrift feine mangelhafte Kenntnis des 
Griechiſchen jowie durch arge Verjehen jeine Flüchtigkeit bewiejen, worin dem Sinaiticus 
die Handidriften BAC nahe genug verwandt find; au tritt die in den drei erjten 
Sahrhunderten am neuteſtamentlichen Texte geübte Lizenz der Behandlung bisweilen 
nod) jtärfer hervor als bei BAC (viel weniger hingegen als in D, dem Cambridger 
Codex). Nichtsdeſtoweniger wird durch zahlreihe Stellen, wo die ſingitiſche Lesart die 
ältejte Bejtätigung durch die Väter oder Überfeger in überrajchendfter Weile für jich hat, 
der alle anderen Texteszeugen, mit alleiniger Ausnahme von B, überragende Wert 
diefer Handſchrift außer Frage gejtellt. Der ohne alle Initialen (wie nur nod) B) und 
größtenteils mit jehr jeltener Interpunftion gejchriebene Text it in 4 Kolumnen, wie 
der vatifanijche in 3, abgeteilt: beide Handſchriften lehnen jih damit an den Gebraud) 
der Papyrustollen an, deren Anwendung, wie ſchon erwähnt, vorzugsweile jeit dem An— 
fange des 4. Jahrhunderts durch das Pergament bejhräntt und jelten geworden war. 
Auf die 4 Evo. folgen die pauliniihen Briefe, unter denen der Hebräerbrief nad) dem 
2. Theſſalonicherbriefe zu jtehen kommt. Erjt nad) den pauliniihen Briefen Hat die 
Apoftelgeihichte mit den katholiſchen Briefen ihre Stelle. An die Apokalypſe aber ſchließt 
ji) unmittelbar der Brief des Barnabas an, und an diejen, nad) einer Lücke von ſechs 
Folioblättern (welche vielleicht die Acta Pauli oder die Apocalypsis Petri enthielten), 
der Hirte von Vis. I bis Mand. IV, 3, 6. Leterer — daß nämlich die Apo— 
kalypſe des Hermas im Anhange zum Neuen Teſtament Aufnahme gefunden, iſt für die 
Beltimmung des Alters der Handſchrift von nicht zu unterihägender Bedeutung, jofern 
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die aus paläographiſchen Gründen mit Sicherheit nicht zu erweilende Abfaſſung im 4. Jahr⸗ 
hundert — Weiſe gefordert wird. Der Gebrauch des Hirten 
im Morgenlande, ſei es nun im Gottesdienſte oder im Unterricht, iſt ſeit dem Ende 
des 4. Jahrhunderts (Athanaſius) nicht mehr zu erweiſen. Da nun der Cod, Sin. 
jedenfalls nit zum privaten, jondern zum öffentlihen Gebraud) in einer der Haupt- 
firhen des Reichs hergejtellt worden ijt, jo darf man mit Sicherheit jhließen, daß er 
zu einer Zeit gejhrieben ijt, in welcher die Urteile des Eujebius und Athanafius nod) 
allgemein giltige waren, aljo nicht jpäter als im Verlaufe des 4. Jahrhunderts. Dann 
aber gewinnt aud) die Vermutung jehr an Wahrſcheinlichkeit, daß wir im Codex Si- 
naiticus wirklich eine jener 50 Bibelhandſchriften bejigen, welde einjt Eujebius im 
Auftrage des Kaijers Konftantin mit bejonderem Aufwand für die Kirchen der neuen 
Relidenz herjtellen ließ (vgl. darüber namentlid) Scrivener, Collation of the Cod. Sin. 
©. XXXVIIf.). Ja, wenn unfere Auffaljung der Gtelle Euseb. vita Const. IV, 37 
richtig iſt (f. 0. ©. 19), jo würde dort der dem Cod. Sin. eigentümlihen Anordnung 
der Schrift in 4 Kolumnen (wie der des Cod. Vat. in 3) ausdrüdlid) gedacht. — 
Nah Tiſchendorfs Beobachtung rühren die uns erhaltenen Zeile der Handſchrift von 
vier verjhiedenen Schreibern IR von denen jedod nur zwei aufs Neue Zejtament 
fommen. Genaue Beobadhtung der Eigentümlichkeiten diejer Hände führte ferner zu 
der Vermutung, daß eine derjelben, von welder im Cod. Sin. nur wenige Seiten her- 
rühren, den ganzen neutejtamentliden Teil des Cod. Vat. geſchrieben habe. Und es. 
it allerdings nicht zu leugnen, daß die dafür angeführten Gründe geeignet jind, dieſe 
Dermutung zu einem hohen Grade von Wahrjeheinlichteit zu erheben. Korrigiert, jedoch 
nicht immer verbeſſert, wurde die Schrift erſter Hand außer von dem duoodwrns nad) 
und nad) von mehreren Händen, im 6., im 7. Jahrhundert und jpäter (8®, 3b, Re u m). 
Dieje Korrektoren aber änderten, wie ſich leicht erfennen läßt, nicht nad) Gutdünfen, 
jondern bedienten ji) dazu anderer Manuffripte, deren Lesarten jie in ihre Vorlage 
eintrugen; und dies verleiht dem Cod. Sin. noch einen bejonderen Wert, da er jolder- 
gejtalt für ji) allein gewiljermaßen eine Geſchichte des neutejtamentlihen Textes vor 
Augen jtellt (über Ne vgl. W. Bouſſet, Textkrit. Stud. ©. 45ff.). Ediert wurde das 
NT. aus dem Cod. Sin. von Tijhendorf dreimal. Nach vorangegangener Notitia 
editionis codieis bibliorum Sinaitiei auspieiis imperatoris Alexandri II. sus- 
ceptae, womit der Catalogus codieum nuper ex oriente Petropolin perlatorum 
und Origenis scholia in proverbia Salomonis verbunden find (Lipsiae 1860), ging 
im Herbite des Jahres 1862 aus der Leipziger Prefje ein vierbändiges Foliowerk her- 
vor, unter dem Titel: Bibliorum codex Sinaiticus Petropolitanus. Auspieiis 
augustissimis imp. Alexandri II. ex tenebris protraxit, in Europam transtulit, 
ad iuvandas atque illustrandas sacras litteras edidit ©. T. Petropoli 1862. Es 
it darin durd) eine in dieſer Weile nod nie verſuchte typographiſche Nahahmung der 
alten Schrift nad) allen ihren Eigentümlichkeiten die genauejte Wiedergabe des Originals 
angejtrebt worden. Der erite Band enthält die Prolegomena, den textkritiihen Kom— 
mentar über 15000 größtenteils von den alten Korreftoren geänderte Stellen, und 
21 Tafeln photolithographiiher Fakſimiles. Der zweite und dritte Band enthalten den 
Zext der alttejtamentlihen Bücher, der vierte den des ganzen Neuen Tejtaments. Im 
Jahre 1863 erjhien darauf zu Leipzig eine diplomatiſch-kritiſche Handausgabe des neu- 
tejtamentlihen Teils der Sinaibibel unter dem Titel: Novum Testamentum Sinai- 
ticum sive NT. cum epistula Barnabae et fragmentis Pastoris ete., auf welde, 
da fie bald vergriffen war, 1865 folgte: NT. Graece ex Sinaitico codiee omnium 
antiquissimo, Vaticana itemque Elzeviriana leetione notata. Bl. Tiſchendorf, 
Die Sinaibibel. Ihre Entdeckung, Herausgabe und Erwerbung Leipzig 1871 (Eleinere 
Publifationen desj. über den Cod. Sin. . bei Gregory, Prolegom. ©. 16f.); Serivener, 
A full collation of the Codex Sinaiticus with the received text of the NT. 
2. ed.1867 (mit ausführlicher Einleitung); Ezra Abbot, On the comparative anti- 
quity of the Sinaitic and Vatican manuseripts of the Greek Bible, im Journal 
of the American Oriental Society. Vol. X. Nr. I. 1872, ©. 189 ff. 

„A. Codex Alexandrinus, im Britiihen Mujeum (Reg. I. D. V— VIII), von 
Eyrillus Lufaris, Patriarchen von Stonjtantinopel, im Jahre 1628 an Karl I. von 
England geſchenkt. Er enthält, mit einigen Lüden, das A. und das NT. nebjt den 
Clemensbriefen (j. oben ©. 18). Das NT. beginnt Mt 25,6 und läuft bis zum 
Ende der Apofalypfe fort, nur unterbroden im Evangelium Johannis von 6, 50 bis 8, 
52 und 2 Ko 4, 13 bis 12, 7. Außerdem find da und dort die Budjitaben des äußeren 
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Randes verloren gegangen. Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts wiederholt verglichen 
(zuerit für Waltons PVolyglotte, 1657), wurde das NT. mit fatjimilierten Lettern her- 
ausgegeben von Woide (1786), mit gewöhnlichen von Cowper (1860), welcher mande 
Gtellen der MWoideihen Ausgabe berichtigte, und von Hanjell (1864), deſſen Genauig- 
keit zu wünſchen übrig läßt; endlih, mit einer Einleitung von E. M. Ihompfon, in 
photographiihem Fatjimile (1879). Gejchrieben iſt der Cod. Alex. nad Tiſchendorf 
u. a. um die Mitte des 5. Jahrhunderts, nad) Scrivener (Introduction, 4.ed. Vol. I, 
©. 101) vielleiht ſchon Ende des 4. Jahrhunderts, fiherlih aber nicht viel jpäter. 
Vgl. C. G. Woidii Notitia codieis Alexandrini. Recud. eur. notasque adiecit 
G. L. Spohn, Leipzig 1788. 

Bı : Codex Vaticanus, Nr. 1209 in der Vatikaniſchen Bibliothek. Außer dem 
alttejtamentlichen Texte, der den römiſchen Herausgebern der LXX unter Sixtus V. 
zur Grundlage gedient, enthält er das ganze NT. bis Hbr 9, 14, jo daß außer den 
legten Kapiteln diejes Briefs 4 ganze Briefe (1. 2. Ti, Tit, Philem.) und die Offen- 
barung fehlen. Nachdem zuerſt Sepulveda (um 1533) den hohen Wert diefer 
Handſchrift erfannt und in einem Briefe an Erasmus die Aufmerfiamfeit darauf ge- 
lenft hatte, lieferten ungenügende Textvergleihungen Bartoloci (1669, handſchriftlich in 
der Nationalbibliothef zu Paris, Mss. Gr. Suppl&m. 53) und Bird) (erihienen 1788 
bis 1801). Eine dritte erhielt Rich. Bentley von der Hand eines jungen Italieners 
Namens Mico (nad) einer Abſchrift Woides 1799 von Ford ediert). Dieje mangel- 
hafte Arbeit revidierte einige Jahre jpäter Rulotta, jedoch mit nicht viel mehr Geſchick; 
jein Manuffript ward 1855 unter den Papieren Bentleys in der Bibliothet des Trinity 
College zu Cambridge ER, und 1862 von Ellis ediert (Bentleii Critica Sacra, 
©. 121—154). Im Jahre 1810 ſchrieb Hug, nahdem er die damals zu Paris be- 
findlide Handſchrift unterjucht hatte, eine gelehtte Commentatio de antiquitate cod. 
Vaticani. Nah Rom zurüdgebraht war die Handſchrift längere Zeit jo gut wie un- 
zugänglid. Tiſchendorf durfte fie 1843 nur jehs Stunden (vgl. |. Nächricht vom 
vaticanijhen Bibelcodex, in ThStK 1847, ©. 129ff.), Ed. von Muralt 1844 neun 
Stunden lang benußen, und Tregelles, welder 1845 lediglid) zum Behuf einer Ver— 
gleijung des Cod. Vat. nad) Rom kam, ward nur gejtattet, jih an dem Anblid des 
Schatzes zu weiden (vgl. |. Lecture on the historie evidence of the autorship of 
the NT. London 1852, ©.84). Glüdliher war 1855 Dreſſel, welder für Tijchen- 
dorfs 7. Ausgabe des NT. über 200 Stellen vergleihen Tonnte. Eine vom Kardinal 
Mai ſchon unter Leo XII. (1823—29) vorbereitete, in den vierziger Jahren bereits im 
Drud vollendete, aber erjt drei Jahre nad) jeinem Tode (F 1854) erjchienene Ausgabe 
des Cod. Vat. erwies jid) als völlig ungenügend, und aud) der durch ein Vorwort Ver- 
cellones eingeleitete Separatabdrud des NT. ließ, obwohl verbejjert, doc noch viel zu 
wünjhen übrig (Rom 1859; ein fehlerhafter Nachdruck London 1859. Andere Aus- 
gaben „ad fidem codieis Vaticani“, aber unter Geltendmahung eigener Prinzipien 
veröffentlichten 1860 Kuenen und Cobet zu Leiden, Phil. Buttmann 1862 zu Berlin 
und Loch in demjelben Jahre zu Regensburg. Obwohl durd) die folgenden Editionen 
des Cod. Vat. großenteils antiquiert, ijt die Leidener Ausgabe durch ihre ausführlichen 
und gelehrten Prolegomena doch von bleibendem Wert. Muralts NT. ad fidem co- 
dieis prineipis Vaticani ete. 1846 verdiente diejen Titel um jo weniger, als er nicht 
einmal die älteren Kollationen volljtändig benußt hatte). Eine ausführliche Beſchreibung 
lieferte 1859 Bercellone u. d. T.: Dell’ antichissimo codice Vaticano della Bibbia 
Greca (abgedrudt u. a. in des Verfaſſers Dissertazioni accademiche di vario argo- 
mento. Roma 1864, ©. 115ff.). Nad) vergeblihen Verſuchen der Engländer Burgon 
(1860), Alford (1861) und Cure (1862), einen mehr als flüchtigen Einblid in Die 
Handihrift zu erlangen, ward endlich im Jahre 1866 Tiſchendorf die Erlaubnis zu 
vierzehntägiger Benubung, bei drei Stunden täglicher Arbeitszeit gewährt: eine Friſt, 
welde zur Kollationierung des ganzen NT. zwar nicht ausreihte, dod) aber genügte, 
um die drei erjten Evangelien vollftändig und außerdem eine große Anzahl zweifel⸗ 

after Stellen zu vergleihen. Auf Grund diejes Materials veröffentlichte Tiſchendorf 
im Jahre 1867 fein Nov. Test. Vaticanum post Angeli Maii aliorumque imper- 
fectos labores ex ipso eodiee editum. Wenn dieje Ausgabe aud nicht leitet und 
unter den obwaltenden Umjtänden nicht leiſten konnte, was der Titel verheikt, jo be— 
deutete fie doch einen wejentlihen Zortjritt gegenüber dem bis dahin Erreichten. Sie 
wurde auch nicht antiquiert als im folgenden Jahre der das NT. umfajjende Teil einer 
Fakfimileausgabe des Cod. Vatie. erſchien, zu deren SHerjtellung (mit nit immer 
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vihtiger Anwendung) die für die Prahtausgabe des Cod. Sin. gejänittenen Typen 
gedient hatten. Denn fo Iange diefer Ausgabe (Bibliorum Sacrorum Graecus codex 
Vaticanus, auspice PioIX. Pontificee Maximo, collatis studiis Caroli Vercellone et 
Josephi Cozza editus. Vol. V. Rom. 1868) der erläuternde Kommentar fehlte, war 
fie für kritiſche Zwecke unbraudbar, und auch als letzterer endlich erſchien (Vol. VI. 
auspice Leone XIII. Pontificee Maximo cum prolegomenis, commentariis_et 
: tabulis Henrici Fabiani et Josephi Cozza editus. Rom. 1881), hatte die Not 
fein Ende, da die Arbeit in vielen Stüden die erforderlihe Genauigfeit vermiljen ließ 
(vgl. €. Neftle in LCB 1882 ©. 105ff., IHLZ 1882 S.121ff.). Um jo freudiger 
mußte der Entſchluß Leos XIII. begrüßt werden, den neutejtamentlihen Teil des Cod. 
Vatie. dur eine Photographie allgemein zugänglid zu mahen (FI via Öadnam. 
Novum Testamentum e codice Vaticano 1209 . ... phototypice repraesentatum 
auspice Leone XIII. Pont. Max. curante Josepho Cozza-Luzi. Rom. 1889). Das 
Original vermag zwar aud) diefe Nusgabe nicht zu erjeen, da ſie in der Regel nur 
die erneuerten Schriftzüge zur Anſchauung bringt (j. unten). Gofern aber, wo die 
Reitauration ſich mit der erjten Hand nicht det, die Abweichungen mehr oder minder 
deutlich wahrnehmbar find, Tiegt hierin fein ernitlihes Hindernis, wenigjtens in der 
Mehrzahl der Fälle, wo die Ausgaben von einander abweidhen, Gewißheit zu erlangen 
(vgl. 9. €. Hostier in The Expositor. Ser. III. Vol. X. 1889, ©. 457ff. Th83 
1890, ©. 393 ff). Der Verſuch Burgons (The last twelve verses etc. ©. 291 ff.), 
dem Cod. Vat. ein um 50—75—100 Jahre höheres Alter als dem Cod. Sin. zu 
vindizieren, darf als völlig mißlungen bezeichnet werden (vgl. die gründliche MWider- 
legung von Abbot a. a. D.). Beide Hſſ. ſtammen, wenn nit teilweije von gleicher 
Hand (f. o. ©. 28), jo doch jedenfalls aus dem gleihen Zeitalter. Korrekturen einer 
zweiten, gleichzeitigen Hand find im Vat. ziemlich zahlreich; von einer dritten, ſpäteren 
wurden Spiritus und Accente Hinzugefügt und die im Laufe der Zeit verblichenen 
Schriftzüge erneuert. 

Ba : als Handichrift der Apofalypfe it der ehemalige Balilianer Codex Nr. 105, jeßt 
in der Vatikana mit Nr. 2066 bezeichnet. Nachdem MWetjtein eine äußerſt mangelhafte und 
fehlerhafte Vergleihung durch die Vermittlung des Kardinals Quirini erhalten hatte, edierte 
Zijhendorf zuerjt 1846 (Monum. ss. inedita) und nad) wiederholter Wergleihung 
noch einmal 1869 (Appendix Novi Test. Vaticani) den ganzen Text. Einige Be- 
rihtigungen zu der erjteren Ausgabe Tieferte Tregelles (An account of the printed 
text ete. ©. 156f.), zu der letteren Cozʒa (Ad editionem Apocalypseos S. Johannis 
iuxta vetustissimum codicem Basil. Vat. 2066 Lips. anno 1869 evulgatam 
animadversiones. Rom. 1869). Tregelles benannte dieje nicht vor dem 8. Jahr- 
hundert verfaßte Handſchrift, um fie deutlich von dem berühmten Codex Vaticanus 1209 
zu unterjheiden, nit glei jenem B, ſondern zuerjt L, jpäter Q. Vgl. W. Boufjet, 
Textkrit. Stw. ©. 1ff. 

‚.. ©: Codex Ephraemi, Nr. 9 in der Nationalbibliothet zu Parts. Die urjprüng- 
liche Schrift it wohl im 5. Jahrhundert (no vor dem Codex A) verfaßt; jpäter 
wurde fie zweimal, zuerjt im 6. Sahrhundert, dann etwa im 9. Jahrhundert an jehr 
vielen Stellen geändert. Im 12. Jahrhundert aber wurde die ganze Schrift weg- 
gewajhen und das Pergament von neuem benußt, indem man den griechiſchen Text 
mehrerer astetiiher Abhandlungen Ephräms des Syrers darauf ſchrieb. Nachdem zuerit 
Pierre Alix Ende des 17. Jahrhunderts die vertilgten Schriftzüge wieder bemerkt und 
Küfter für feine Ausgabe von Mills NT. (1710) eine Kollation Boivins benußt Hatte, 
unternahm Wetitein ums Jahr 1716 für Bentley eine Vergleihung der neutejtament- 
lien Fragmente, joweit jie lesbar waren. In den Jahren 1834 und 1835 ließ der 
‚> Borjtand der Manuffripte Karl Haje die Giobertinihe Tinktur zur Verdeutlihung der 
alten Schriftzüge anwenden, wonach F. F. Zled auf einer Heinen Anzahl Blätter Ver- 
ſuche der Entzifferung anftellte, die höchſt ungenügend ausfielen (vgl. ThStK. 1841, 
©. 126ff.). In den Jahren 1840 bis 1842 gelang es Tijhendorf, jämtlihe Frag- 
mente des NT., die 5], des ganzen ausmachen, jowie auch die nod ganz vernac)- 
läjligten Fragmente des AT., bis auf jehr wenige größtenteils durch die Schadhaftigfeit 
* FL — oder ee tot gejchriebene Gtellen zu 
ejen, mit genauer Unterſcheidung der drei verjchiedenen Hände. Mit fakjimilierten Lettern 
Be, Mn und 1845 a x R 19 

"Dı : Codex Bezae, 1581 als Geſchenk Theodor Bezas nad) Cambridge gelangt 
(Univerlitätsbibliothef, Nn. II. 41), vorher wie es ſcheint im lfte des fl Srenäus 
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zu yon: eine vätjelhafte Handfchrift, über deren Mert die Meinungen weit ausein- 
ander gehen. Während die einen in ihr das einzigartige Denkmal einer zwar ver- 
wilderten, aber jicherlich mandes Arſprüngliche enthaltenden Textesgeſtalt erbliden, wie 
jie vor der endlihen Konftituierung des Kanons verbreitet gewejen, gilt fie anderen 
als der Hauptrepräjentant des durch willfürlihe Änderungen und Snterpolationen ent- 
ſtellten jogen. occidentaliſchen (western) Textes, und dazwilhen jtehen eine Anzahl 
Sonderauffafjungen, welche ihrerjeits der Eigenart der unter allen Umftänden hoch⸗ 
bedeutſamen Urkunde Rechnung zu tragen ſuchen. Der wahrſcheinlich um die Mitte 
des 6. Jahrhunderts im Occident, wahrſcheinlich in Gallien geſchriebene Codex enthält 
griechiſch und lateiniſch in ftihometriiher Ausführung die Evangelien (Mt Io Le Me) 
nebjt der Apoſtelgeſchichte mit einigen Lücken und auf der Vorderjeite des Blatts, auf 
dejjen Rüdjeite die Apoftelgejchichte beginnt, den Schluß des dritten Zohannesbriefs 
(8. 11—15) lateiniſch. Ausgefallen find (nad) Scrivener) 67 Blätter, welde durch den 
fehlenden Schluß des (an vierter Stelle befindlihen) Marcusevangeliums und die Tatho- 
lichen Briefe nicht ausgefüllt werden, wohl aber (nad) Bouſſet in IHLZ 1893, ©. 376 

nm.) durch die Apofalypfe und die Johannesbriefe. Seit dem 16. Jahrhundert 
wiederholt follationiert (zuerjt für Rob. Stephanus 1550), wurde der Cod. Bezae 
1793 von Kipling mit fatjimilierter Schrift, aber nicht ohne Fehler, genauer 1864 von 
Scrivener, mit wertvoller Einleitung und kritiſchen Noten, ediert. Vgl. David Schulz, 
Disputatio de eodiee D Cantabrigiensi. Vratisl. 1827. K. W. Credner, Beiträge 
zur Einleitung in die bibl. Schriften. Bd 1. Halle 1832, ©. 452-518. Gcrivener, 
Bezae Cod. Cantabr., Introd. J. R. Harris, Codex Bezae. A study of the so 
called western text of the New Testament (Texts and Studies, ed. by J. A. 
Robinson. Vol. II), Cambr. 1891. Derſ. Credner and the Codex Bezae, in The 
Classical Review 1893, ©. 237. W. M. Ramfay, The church in the Roman 
empire before A. D. 170, London 189, ©. 151ff. U. Reh, Außerkanoniſche 
— zu den Evangelien. Textkrit. und quellenkrit. Grundlegungen (TU X,1), 

eipzig 1893, ©. 25ff. 3. 9. Chafe, The old Syriac element in the text of the 
Codex Bezae, London 1893. Der), The reading of Cod. Bezae in Acts I. 2, 
in The Expositor. Ser. IV. Vol. IX. 1894, ©. 314ff. Derſ. The Syro-Latin 
text of the Gospels. London 1895. E. Nejtle, Some observations on the 
Cod. Bezae, in The Expositor. Ser. V. Vol. II. 1895, © 235ff. 9. Trabaud, 
Un curieux manuserit du Nouveau Testament, in Revue de thöologie et de 
philosophie (Laujanne) 1896,S.378ff. 

De: Codex Claromontanus der paulinifhen Briefe, einjt ebenfalls in ei 
Belig (der ihn nah dem Kloſter Clermont bei Beauvais benannte), jet in der 
Nationalbibliothet zu Paris (Nr. 107). Er enthält die pauliniſchen Briefe, mit Ein- 
ſchluß des Hebräerbriefs, bis auf wenige Verſe volljtändig, griehilh und lateiniſch in 
\tihometriiher Anordnung. Zu verjhiedenen Zeiten erfuhr er Überarbeitungen, jo daß 
er bejonders zwei Gejtaltungen des Textes repräjentieri. Im jeinem lateinishen Texte 
liegt für uns die ältejte Form der wohl jhon im 2. Jahrhundert unternommenen la- 
teinijhen Überjegung vor. Gejchrieben it die Handſchrift etwa in der 2. Hälfte des 
6. Jahrhunderts. Sie wurde 1849 und nocd einmal 1850 von Tregelles genau ver- 
glihen, 1852 von Tiihendorf mit fakjimilierter Schrift ediert. 

Eı : Codex Basileensis A. N. III. 12, mit dem bis auf wenige Lüden voll- 
jtändigen Texte der vier Evangelien, wohl um die Mitte des 8. Jahrhunderts gejchrieben. 
Bon Mill, Bengel und Wetſtein benußt, wurde die Hſ. genau von Tilhendorf und 
3. 6. Müller (1843) ſowie von Tregelles (1846) verglihen. Vgl. ©. U. Schmelzer, 
De antiquo Basil. biblioth. eodiee Graeco IV. evangeliorum in membr. scripto 
observationes quaedam criticae. Göttingen 1750. Tiſchendorf in THESEN 1844, 
S. 471ff. 

it Codex Laudianus der Apoftelgejhichte, durd) eine Schenkung des Erz— 
biſchofs von Canterbury Laud 1636 an die Bodleianiſche Bibliothek zu Oxford ge 
langt (Laud. 35). Nachdem die Handjärift aus Sardinien nad) England gelommen 
war, hat jie jhon Beda benutzt. Gie enthält den griechiſch-lateiniſchen Text der 
Apoſtelgeſchichte faſt volljtändig und ſcheint um das Ende des 6. Jahrhunderts gejchrieben 
zu jein. Ediert 1715 von Thom. Hearne, 1870 von Tijhendvrf (Monum ss. ined,, 
nova coll., vol. IX). — — 

Es: Codex Sangermanensis der pauliniſchen Briefe, einſt in der Abtei zu 
St. Germain, jegt in der Kaif. öffentl. Bibliothet zu St. Petersburg (Nr. XX). Es 
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iit eine vom Cod. Clarom. etwa Ende des 9. (oder Anfang des 10.) Zahrhunderts 
nenn gefertigte Abſchrift. Der griehiihe Text it für die Kritif ohne allen Wert; 
der laleiniſche ijt zum größeren Teile gleichfalls aus dem Cod. Clarom. abgeſchrieben, 
hat aber an einigen Stellen aus anderer Quelle geſchöpft. Den letzteren veröffentlichte, 
doch nicht genau, Sabatier im 3. Teile jeiner Bibl. saer. Lat. vers. ant. (1749) 
unter Vergleichung des Claromontanus. Während jeines Aufenthaltes in St. Peters- 
Burg verglich Tiſchendorf mehrere zweifelhafte Stellen. 

Fı : Codex Boreeli, jet in der Univerjitätsbibliothet zu Utrecht (Nr. 1), enthält 
die vier Evangelien mit vielen Lüden, etwa aus dem 9. Sahrhundert. Wetjtein er- 
hielt 1730 eine Vergleihung des größeren Teils der Handierift, als jie einige Blätter 
mehr zählte als jett. Ausfuͤhrlich beſchrieben und verglichen in Jodoei Heringa Dis- 
putatio de cod. Boreeliano, ed. H. E. Vinke, Traj. ad Rh. 1843. Bgl. J. 1. 
Doedes, Jets over den cod. Rheno-Trajectinus, in Jaarboeken v. weten- 
schappel. Theol. II. 1845. 

F>: Codex Augiensis der pauliniihen Briefe, einjt dem Kloſter Reichenau 
(Augia Dives oder Maior) gehörig. Im Jahre 1718 von Rich. Bentley erworben, 
gelangte die Handſchrift jpäter in den Beſih Jeines Neffen gleihen Namens, welder 
ie 1786 dem ZTrinity-College zu Cambridge vermachte, in deſſen Bibliothef jie nebit 
einer Rollation Bentleys aufbewahrt wird (B. XVII. 1 u. 18). Sie enthält griechiſch 
und Iateiniih die pauliniihen Briefe mit wenig Lüden, den Hebräerbrief aber nur 
lateiniſch. Der lateiniſche Text ijt eine alte Vulgata, Teine genaue Überjegung des 
gegenüberjtehenden griechiſchen. Lehterer ſtammt, wenn nicht unmittelbar aus dem Cod. 
Boerner. (Gs), jo dod) aus der gleihen Vorlage, vgl. P. Corſſen, Epistularum Paulin. 
codices graece et latine sceriptos Augiensem, Boernerianum, Claromontanum 
examin. Specim. 1. 2. Jever 1887. 89. Fr. Zimmer in ZwIh 1887 ©.76fj. u. in 
Th83 1890 ©. 59f. Gejhrieben it der Codex ums Ende des 9. Jahrhunderts. Wet⸗ 
ſiein verglich ihn ſehr flüchtig; genauer Tiſchendorf und Tregelles. Den griechiſchen jo- 
wohl als den lateinijhen Text edierte 1859 Serivener. 

Fe: mit diefem Zeichen find die auf dem Rande des Coislinſchen Detateuhs (in 
der Nationalbibliothet zu Paris) aus den Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und den 
Penn Briefen angeführten Stellen bezeichnet, niedergeſchrieben um den Anfang 
es 7. Sahrhunderts. Nachdem Wetjtein nur eine Stelle der Apoſtelgeſchichte bemerft 
a Ian Tiihendorf 1842 noch zwanzig andere auf. Ediert in den Monum. ss. 
ined. » 

Gı: Codex Harleianus der Evangelien, von Andr. Seidel im 17. Jahrhundert 
(mit Hı) aus dem Orient gebracht, jet im Britiihen Mufeum (Harlei. 5684). Er 
enthält die Evangelien mit mehreren Lücen, wohl erjt im 10. Jahrhundert gejchrieben. 
Nach Joh. Chriſt. Wolf (1723) und Griesbach von Tiſchendorf und Tregelles verglichen. 
Kleine Fragmente von G (aus Mt 5) und H (aus L 1) fand 1845 Tregelles unter 
den PBapieren Bentleys in der Bibliothet des Trinity-College zu Cambridge, vgl. deſſen 
Account of the printed text, ©. 1597. 

Ge: ein St. Petersburger Fragment der Apoſtelgeſchichte (2, 45—3, 7), aus 
u 7. or as (Nr. XVII). Bon Tiihendorf 1859 aus dem Orient gebradt. 

. a. unter Le. 

Gb: jehs Blätter einer Handihrift der Apojtelgejhichte in der Vatikaniſchen Bi- 
bliothet (Nr. 2302), aus dem 9. Jahrhundert. Fünf Blätter veröffentlichte a 1877 
— Teile |. Sacr. Bibl. vetustiss. fragm. ©. CXXIff., das ſechſte entdeckte Gregory 

Gs: Codex Boernerianus der pauliniſchen Briefe, jet in der Kal. öffentlichen 
Bibliothet zu Dresden (A. 145°). Er enthält, mit wenigen Lüden, — ———— 
und lateiniſchen Text ſämtlicher Briefe, ausgenommen den an die Hebräer; wohl aus 
dem Ende des 9. Jahrhunderts. Der griechiſche Text ſtimmt mit dem des Cod. Augiensis 
(Fe) meiſt wörtlich überein (ſ. oben), der. lateiniſche Text Hingegen bat nichts mit 
der Bulgata gemein. Vgl. H. Rönſch, Die Doppelüberjegungen im lateinilchen 
Texte des Cod. Boernerianus, in ZwTh 1882 ©. 488ff., 1883 ©. 73jf. 3097. 
— von Matthäi, teilweiſe von Tregelles (1850) u. a. nachkollationiert. ©. a. 
unter 4. 

Hı: Codex Seidelii der Evangelien (j. unter Gi), aus dem 10. Jahrhundert, mit 
mehreren Lüden; jet in der Hamburger Stabtbibliothet (Nr. 91). ER genau von 
Tregelles (1850), von Tijehendorf nur jtellenweije verglichen. 
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„He: Codex Mutinensis (II. G. 3; früher Nr. 196) der Apoftelgeihichte, aus dem 
9. Jahrhundert. Gegen 7 Kapitel fehlen. Nachdem Scholz die erſte Nachricht von ihm 
gegeben, wurde er genau von Tiihendorf (1843) und Tregelles (1845) verglichen. - 
Hs: Stagmente einer aus dem 6. Jahrhundert jtammenden Handſchrift der pauli- 
niſchen Briefe nad) der Ausgabe des Euthalius (. 0. ©. 19), von welder bis jeht 
41 Blätter aufgefunden worden ind. Davon befinden ji) 22 in der Nationalbibliothet 
zu Paris (Coisl. 202 u. Suppl&m. gree 1074), 8 im Kloſter Lawra auf dem Athos, 
2 in der Synodalbibliothet zu Moskau (Nr. 563), 1 im Rumjanzewihen Mufeum 
ebendajelbit, 3 in der Kaiferl. öffentlihen Bibliothet zu St. Petersburg (2 ehemals 
Coislinſche Blätter, 1 aus dem Nachiaß des Biſchofs Porfiri), 3 in der Kirchl Ata- 
demie zu Kiew und 2 in der Univerjitätsbibliothet zu Turin (B. I. 5). Erhalten ijt 
darin etwa der 10. Teil des Corpus Paulinum mit zulammen 234 Berjen : (die nur 
teilweije erhaltenen mitgezählt), wovon 16 auf 1Ko, 42 auf 2 Ko, 28 auf Ga, 29 auf 
Kol, 13 auf 1Th, 44 auf Hbr, 40 auf 1 Ti, 9 auf 2 Ti, 13 auf Tit entfallen, 
Dazu kommen nod 17 Seiten verloren gegangener Blätter, deren Text auf den einjt 
gegenüberbefindlihen jo deutlihe Spuren hinterlajjen hat, daß er mehr oder weniger 
vollitändig entziffert werden fonnte. Am Schluß findet ſich die Unterjchrift: avreßindn 
öde n Bißhos os To &v zawagia Avıt gapov is Pußhodnuns Tod dyiov au- 
plhov, xeıgi yeygauusvov <abrod>. eröffentliht wurden die zuerft nad) Paris ge- 
rachten 14 Blätter (von denen 2 zu Anfang diejes Jahrhunderts nad) St. Peters- 
burg verſchlagen wurden) von Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana ©. 251 ff-, das 
Moskauer Fragment S. Syn. Nr. 563 von Sabas, Speeimina palaeograph. ©. 1, 
die auf dem Athos befindlichen (damals 9; eins it inzwilhen nad) Paris verbracht 
worden) von Dudesne, Archives des missions seientif. ed litter. 3e serie, t. III. 
Paris 1876, ©. 420ff., alle Fragmente zujammen von 9. Omont, Notice sur un 
tr&s ancien manuserit grec en onciales des epitres de S. Paul. Baris 1889. Hier 
wird auch (S.58) der Text einer der im Abdrud Iesbaren Seiten mitgeteilt (aus Kol 3); 
die übrigen 16 (aus 1 Ko, Kol, Hbr, 1umd 2 Ti) veröffentlichte Robinjon, Euthaliana 
(.v. ©.20) ©. 48ff., mit Ergänzungen zu Omonts Ausgabe der erhaltenen Blätter. 

den oben (S.20ff.) angeführten Abhandlungen auch) Bouſſet, Textfrit, Stud. 


I": Codex Tischendorfianus II, in der Kaiſerl. öffentl. Bibliothet zu Gt, 
Petersburg (Nr. VI). Es jind 28 georgiih (u ©. Saba im 10. Jahrh.) überjchriebene 
Blätter Palimpfeit, aus dem 5., 6. und 7. Jahrhundert, dem Texte nad) nahe verwandt 
mit NABC. 7 Blätter betreffen Matthäus, 2. Markus, 5 Lulas, 8 Johannes, 4 die 
Apoſtelgeſch, 2 die pauliniihen Briefe (1 Ko 15 und Tit 1). Dieje Fragmente wurden 
1853 von Tijhendorf im Orient entdedt und 1855 im 1. Bande der Monum, ss. 
ined., nova coll., mit fatjimilierten Lettern ediert, vgl. aud) dejjen Anecdota ss. et 
prof. Tab. III, nr. 6, und Notitia ©. 49. a 
I (jonft N®): vier zweimal rejfribierte Blätter einer aus der nitriſchen Wüſte ins 
Britiihe Mujeum (Addit. 17136) gelangten Handihrift der (ſyriſchen) Hymnen des 
Severus, welche von erjter Hand (Anfang des 5. Jahrh.) 16 Verſe des Evang. Joh. 
enthalten. Bon Tiſchendorf und von Tregelles entziffert, von erjterem 1857 im 2. Bande 
der Monum. ss. ined., nova coll,, ediert. 

Kı: Codex Cyprius der Evangelien, aus Eypern 1673 nad) Paris gebracht, jetzt 
in der Nationalbibliothek dajelbjt (Mr. 63). Ex enthält die Evangelien ohne Lüden, 
um die Mitte oder gegen das Ende des 9. Jahrhunderts geſchrieben Nah den früheren 
jehr mangelhaften Vergleidungen, darunter die von Scholz, genau von Tiſchendorf (1842) 
und von Tregelles (1849 und 1850) Zollationiert. Vgl. W.Bouffet a. a. ©. ©. 111 ff. 

Ka: Codex Mosquensis der Tatholiihen und pauliniihen Briefe, eine vom Berge 
Athos nad) Moskau gelommene Handihrift (S. Synodi Nr. 93, ‚früher 98), wohl aus 
dem 9. Jahrhundert, mit nur wenig Lüden im Römerbriefe und im 1. Korintherbriefe, 
Bon Matthät, der ihr das Zeichen g gab, beſchrieben und verglichen. ’ i 

Lı: Codex Regius der Evangelien, Nr. 62 in der Nationalbibliothet zu ‚Paris, 
faſt vollftändig. Sein Text iſt vor allen anderen Manuſkripten mit dem des Vaticanus 
und des Sinaiticus jowie mit dem Drigenianijhen Texte verwandt. Geſchriebhen etwa 
im 8. Jahrhundert. Bon Tiihendorf 1846 in den Monum. ss. ined. mit fatjimilierter 
Schrift ediert. 

— Codex Angelicus der Apoſtelgeſchichte und der katholiſchen Briefe (vormals 
G) ſowie der paulinijhen (vormals I), früher im Beſitz der Familie Sforza (vgl. IHLZ 
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1884, ©.623, und dazu Piccolomini in Studi italiani di filologia elassica. Vol. 4, 
1896, ©. 11 ff.), dann in dem des Kard. Paſſionei, jet in der Angelica-Bibliothet 
der Auguftiner-Mönde zu Rom (Nr. 39, früher A. 2. 15). Nur etwas zu Anfang der 
Apoſtelgeſchichte (bis 8, 10) und am Ende des Hebräerbriefes (von 13, 10 an) fehlt. 
Verfakt um das Ende des 9. Jahrh. Nach dem mangelhaften Borgange von Bird) und 
Scholz genau von Tiſchendorf (1848) und von Tregelles (1845) verglihen 

Mı: Codex Campianus, eine volljtändige Handſchrift der vier Evangelien in der 
Nationalbibliothet zu Paris (Nr. 48), vom Abbe des Camps 1707 Ludwig XIV. ge 
jhentt. Wohl gegen das Ende des 9. Jahıh. verfaßt. Nach Wetitein und Scholz 1850 
von Tregelles genau verglichen, jhon vorher (1841) von Tiſchendorf abgejchrieben und 
darnad) 1849 benußt. Vgl. Bouflet, wie zu Kı. 

Ms: Codex Ruber der paulinifhen Briefe, zwei zu Hamburg (Cod. Gr. 50, 
aus dem Hebräerbriefe) und London (Harl. 5613*, aus den Korintherbriefen) auf- 
bewahrte Fragmente aus dem 9. Jahrh. Ediert von Tijhendorf in den Anecdota ss. 
et prof. 1855 und (an 4 Gtellen verbeſſert) 1861. i 

Nı: Codex Purpureus, umfangreihe Fragmente einer auf Purpurpergament mit 
Gold und Silber etwa ums Ende des 6. Jahrhunderts gejchriebenen Evangelienhand- 
ſchrift. Zu den bisher befannten 45 Blättern, von denen 33 im Kloſter des h. Jo— 
hannes auf Patmos, 6 im Batifan (Nr. 3785, ſonſt 7"), 4 im Brit. Mujeum (Cotton. 
Titus C. XV, fonjt D, 2 in der Kaijerl. Bibliothef zu Wien (Lamb. 2) aufbewahrt 
werben, haben jid) neuerdings in einem Dorfe bei Cäſarea in Kappadorien weitere 184 
gefunden, welde vom ruſſiſchen Botſchafter in Konjtantinopel v. Nelidow angefauft 
worden find, vgl. Gregory in THLZ 1896, ©. 393 f. Die Wiener, Londoner und Rö— 
mijhen Blätter (Fragmente der Eov. des Mt, Le und Fo) wurden 1846 von Tildhen- 
dorf (Monum. ss. ined.) ediert, die Römiſchen nod) einmal von Cozza (Pergamene 
purpuree Vaticane, vgl. THLF 1891, ©. 562 ff.), die Patmiſchen (aus Me 6, 53 
bis 15, 23) 1876 von Dudjesne (Archives des missions scientifiques et litter. 
3° serie, t. III, ©. 386 ff.), nahdem Tijehendorf für die 8. Ausgabe jeines NT. eine 
von Sakkelion bejorgte Vergleichung derjelben hatte benugen Tünnen. 

N2: zwei Heine Sragmente (aus Me 9) einer dem Cod. Purpur. jehr ähnlichen 
Handihrift, welche Tiihendorf in der Sammlung des Bilhofs Porfiri Jah. Sie ſtammen 
aus der Bibliothef der Alexandriniihen Patriarhen in Kairo, vgl. Porfiri Uspensti, 
Reiſe durch Agypten u. |. w. (ruſſ.), St. Petersburg 1856, ©. 77, und des). Der drilt- 
lihe Orient, ib. 1857, Taf. XIII u. XIV. 

Ne: zwei von Tijhendorf nah St. Petersburg (Nr. XXXII) gebradte Blätter 
mit Fragmenten aus dem Öalaterbrief (5, 12—6, 4) und dem Brief an die Hebräer 
(5, 8—6, 10), aus dem 9. Jahrhundert. 

3 a Fi früher jo bezeichnete Handſchrift nannte Tijhendorf in jeiner 8. Aus- 
gabe Ib, ſ. o.]. 

O1: adt Blätter mit mehreren Verſen aus dem Evangelium Johannis, etwa im 
9. Jahrh. geſchrieben. Sie befinden fi in Moskau (S. Synodi Nr. 29, früher 120) 
und jind einer vom Berge Athos jtammenden Handihrift mit den Homilien des Chry- 
joitomus beigebunden. Ediert von Matthäi und Tregelles (mit S, |. u.), von Tijhen- 
dorf abgejchrieben. 

O20P0°040°0F08OR: Fragmente der Hymnen aus dem Lufasevangelium (1, 46 ff. 
68 ff. 2, 29 ff.) in Wolfenbüttel (ediert von Tiſchendorf, Anecd. ss. et prof.), Ox- 
ford, Verona (ediert von Bianchini 1740), Zürich (ediert von Tijhendorf, Monum. ss. 
ined., nova coll., vol. IV), St. Gallen, Mostau (einit im Beſitz Abr. Noroffs, jetzt 
im Rumjanzewſchen Mujeum, von Tiihendorf verglichen), Turin und Paris (Arjenal- 
bibl.) aus dem 6. (O°), 7. (O4) 8. (Ot) und 9. (Oabefs) Jahrhundert. 

O2: zwei Blätter einer Handſchrift des 6. Jahrhunderts mit einem Bruchſtück des 
2. Korintherbriefes (1, 20—2, 12), 1859 von Tiihendorf aus dem Orient nad St. 
Petersburg gebraht (Nr. IX). 

OP in den paulinijhen Briefen: ein ebenfalls aus dem 6. Jahrh. ſtammendes 
Blatt, weldes Eph 4, 1—18 nicht ohne Lüden enthält. Bon Tiſchendorf 1868 in Mos- 
Tau ine Mi verglichen. 

‚ „Pı: Codex Guelpherbytanus I der Evangelien, ein Palimpſeſt mit neuerer Ia- 
teinijher Schrift, zu Wolfenbüttel. Die alle vier nad en Bragmente 
aus dem 6. Jahrh. wurden bereits 1762 von Anittel, 1869 volljtändiger und genauer 
von Tiſchendorf entziffert und (Monum. ss, ined., nova eoll., vol. VI) herausgegeben. 
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‚ Pe: Codex Porfirianus der Apoſtelgeſchichte, der katholiſchen und auliniſchen 
Briefe ſowie der Offenbarung Johannis, ein durch den ruſſiſchen Biſchof vI Es 
dem Drient nad) St. Petersburg gebrachter PBalimpfeft mit nur wenigen Lüden. Wäh- 
rend der Text in der Apoſtelgeſchichte und im 1. Petrusbriefe ſich unjeren jüngjten 
Unzialen anſchließt, nähert er ſich in allen übrigen Büchern, namentlid) in der Apofalypfe, 
unſeren beiten Zeugen (vgl. W. Boufjet a. a. S. S. Iff), obgleich) die Handſchrift ſchwer⸗ 
lid) vor dem 9. Jaͤhrhundert verfaßt iſt. Ediert von Tiihendorf im 5. (die kathol. und 
paul. Briefe) und 6. (die AG und die Apf) Bande der Monum. ss. ined., nova 
coll., 1865 und 1869. 

Qı: Codex Guelpherbytanus II der Evangelien, lateiniſch rejtribierte Fragmente 
der Evangelien des Lukas und Johannes zu Wolfenbüttel, aus dem 5. Zahıhundert. 
Nach Knittel (f. unter Pı) beträchtlich erweitert und vielfach, verbejiert herausgegeben 
von Tijhendorf im 3. Bande der Monum. ss. ined., nova coll., 1860. 

.. , Qe: Fragmente einer Papyrushandſchrift der pauliniihen Briefe (1 Ko 1. 6. 7) 
in der Sammlung des Biſchofs Porfiri, etwa aus dem 5. Jahrhundert. Bon Tiſchen⸗ 
dorf 1862 verglichen. 

[Qs 2 * Q bezeichnen Tregelles u. a. den Cod. Vatie, 2066 der Apokalypſe 

Rı: Codex Nitriensis, ein aus einem koptiſchen Kloſter der nitriihen Wüſte 
ſtammender Palimpſeſt mit Fragmenten aus dem Lukasevangelium, im Britiihen Mu— 
ſeum (Addit. 17211), wohl aus dem 6. Jahrhundert. Zuerjt von Cureton, alsdann 
von Tregelles (1854) und Tijhendorf (1855) vergligen, von letzterem 1857 im 2. Bde 
der Monum. ss. ined., nova coll., ediert. (Mit R bezeichneten Griesbah und Scholz 
ein zu Tübingen befindlihes Bruchſtück aus dem 1. Kap. des Ev. Jo, weldhes wahr: 
\heinlih einem Evangeliltar entitammt. Dasjelbe Zeichen gab Tijhendorf 1849 ven 
neapolitaniihen Fragmenten, welche er jeit 1859 We benannte.) 

Ra: Codex Cryptoferratensis, ein Balimpfeftfragment mit dem Texte von 2 Ro 
11, 9—19, aus dem Ende des 7. Jahrhunderts. Bon Cozza im 2. Teile |. Sacror. 
Bibl. vetustiss. fragm. 1867 (©. 332 ff.) veröffentlicht. 

Sı: Codex Vaticanus 354, eine vollſtändige Evangelienhandichrift, gejehrieben im 
Jahre 949. Nach Birds Vorgange 1866 von Tiſchendorf für die 8. Ausgabe jeines 
NT. vergliden. 

S2: Codex Athous Lauräe, eine Handſchrift der Apoſtelgeſchichte, der katholiſchen 
und der pauliniſchen Briefe (von letzteren nur Rd, 1 Ro 1, 1—5, 8. 13, 8—16, 24. 
2 Ko 1, 1—11, 23. Eph 4, 20—6, 20 erhalten) im Kloſter Lawra auf dem Athos, 
aus dem 8. oder 9. Jahrhundert. Von Gregory 1886 eingejehen. 

Te: Codex Borgianus I, jet im Kollegium der Propaganda zu Rom. Es find 
Sragmente aus 2 Kapiteln des Lulasevangeliums (22, 20—23, 20, zuerft von Bradley 
H. Alford für die 4. Ausgabe des Alfordihen Bibelwerks verglichen, 1866 aud) von Tijchen- 
dorf) und 3 Kapiteln des Ev. Johannis (6, 28—67. 7, 6—8, 31, ediert von Giorgi 1789, 
genau von Tilhendorf verglichen), deren griechiſchem Texte der ſahidiſche — 
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wohl aus dem 5. Jahrhundert. Zu Tee und Twei vgl. Boufjet a. a. DO. ©. $ 

TP: Fragmente der 4 erſten Kapitel des Ev. Johannis (1,25—42. 2, 9—4, 14. 
4, 34—50) zu St. Betersburg (Nr. X), welde in ihrem Textcharakter jowohl als in 
ihrer Schrift den Borgianiihen Fragmenten verwandt ſind; wohl’ aus dem 6. Jahrh. 
(vgl. Notitia ©. 50). 

Te: ähnliche Fragmente wie unter TP, aus Mt 14 (v. 19-27. 31—34) und 15 
(v. 2—8). Aus der Sammlung des Bilhofs Porfiri. 

TÜ: Stagmente eines griechiſch-ſahidiſchen Cvangeliftars (Mt 16, 13—20. Me 1, 
3—8. 12, 35—37. Jo 19, 23—27. 20, 30—31), von Tijhendorf 1866 in der Bor- 
gianiihen Bibliothek entdedt; wohl aus dem 7. Zahrhundert. | 

Te: ein in Ober-Agypten gefundenes Fragment eines Evangeliltars (Mt 3, 13 
bis 16) aus dem 6. Jahıh., jegt in der Univerjitätsbibliothet zu Cambridge (Add. 1875). 
Bon Hort benußt, von Gregory 1883 abgeſchrieben. } en 

T’: ein ebenfalls in Ober-Agypten gefundenes Fragment eines griechiſch⸗koptiſchen 
Evangeliſtars (Mt 4, 2—11) aus dem 9. Fahıh., im Beſitze des Rev. Ge. Horner in 
Mells (Somerjet). Bon Gregory 1883 abgejchrieben. N 

Te: 2 Hleine Sragmente aus 1 Ti (3, 15f. und 6, 2) im Ügyptiihen Mufeum 
des Louvre zu Paris, aus dem 4.—6. Jahrhundert. Don Th. Zahn, Forſchungen zur 
Geſch. des neutejtamentl. Kanons, TI. 3, ©. 277 f. veröffentlicht. — 
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Th: 3 Blätter mit dem Texte von Mt 20, 3—832. 22, 4—16, aus dem. 6. oder 
7. Sahrh., von A. Papadopulos-Serameus in Kairo gefunden. Bei Gregory (©. 450) 
verſehentlich T* benannt. yiadt: een E 

Ti—T!: Fragmente von 6 griechiſch-koptiſchen und 3 rein griechijhen Evangelien- 
handſchriften, aus dem am Iinten Nilufer (gegenüber von Athmim) gelegenen Schnudi- 
Klojter in die Nationalbibliothef zu Paris gelangt, von E. Amelineau im 34. Bande 
der Notices et extraits des manuserits de la Bibliothöque Nationale ete. (P. IL.) 
Paris 1895, ©. 363 ff. veröffentlit. Ti (22 Bl.) enthält Le 3, 19—30. 10, 21—30. 
11, 24—42. 22, 54—65. 33, 4—24, 26. 30 5, 22-31. 8, 42—9, 2. 11, 50—56. 
12, 46—13, 4; T* (5 Bl) & 6, 17—27. 18, 2—9. 18, 42—19, 8. 21, 33—88. 
24, 25—31; T! (1 Bl.) Mc 16, 6—18 (den fürzeren und den längeren Schluß) ; T” 
(3 BL) Jo 1, 24—32. 3, 10—17. & 21, 36—22, 3; Tr (1 BL) Jo 4, 525, 7; 
T° (1 Fragm.) Io 20, 27 u. 30; TP (1 Fragm.) Jo 20, 4-8; Ta (1 Bl.) Io 2, 
2—11; Tr (1 Fragm.) Mt 25, 32—45. Der Herausgeber weilt T! T” Tr Ta dem 8,, 
Ti Ta To dem 9., Tr dem 9.—10., Tk dem 10. Jahrhundert zu; nad) den beige- 
gebenen Schriftproben zu urteilen mödte man eher an das 7. oder 8. Jahrh. denken. 
Der Textcharakter it mit dem der Borgianijhen Fragmente (T*) verwandt, vgl. E. 
v. Dobihüg in LCB 1895, ©. 1857 ff. — 

Ts: 2 ebenfalls aus dem Schnudi-Klojter in die Nationalbibliothek zu Paris ge- 
langte Blätter mit dem Texte von 1 Ko 1, 22—29, nad) Amclineau, der jie mit Ti 
bis Tr a. a. D. veröffentlichte, aus dem 9.—10., vielleiht ſchon aus dem 8. Jahrh. 

Twoi: 9.81. einer T* jehr ähnlihen griechiſch-koptiſchen Evangelienhandigrift (Le 
12, 15—183, 32. Jo 8, 33—42), wohl aus dem 5. Jahıh., einjt im Belize Woides, jetzt 
in der Bibliothef der Clarendon Press zu Oxford. Bon Ford im Anhange zu Woi- 
des Ausgabe des Cod. Alexandr. (1799) veröffentlicht. 

U: Codex Nanianus, in der Markusbibliothef zu Venedig (Cl. I, nr. VIII), 
mit dem volljtändigen Texte der vier Evangelien, aus dem Ende des 9. oder Anfang 
des 10. Jahrh. Bon Tiihendorf jowohl als von Tregelles genau verglichen. 

V: Codex Mosquensis (S. Synodi 9, früher 399) der Evangelien, bis Jo 7, 
39 faſt vollltändig. Die ſtichometrich gejhriebene Handſchrift jtammt vom Berge Athos 
und gehört dem 8. (Matthät) oder 9. (Tiihend.) Jahıh. an. Bon Matthät (Pauli 
epp. ad Thess. et ad Tim. 1785, ©. 265 ff.) bejchrieben und verglichen. 

Wa und WP: das erjtere Zeichen gilt 2 Blättern mit Fragmenten aus & 9 und 
10, in der Nationalbibliothet zu Paris (Nr. 314), wohl aus dem 8. Jahrhundert; 
ediert in den Monum. ss. ined. 1846. Das zweite Zeihen gab Tiſchendorf jeit 1859 
einem zu Neapel (Borb. II C. 15) befindlihen Palimpſeſt (14 Bl., aus Mt 19—21, 
26. 27. Mc13.14. 23. 4), welder mit den Pariſer Fragmenten vielleicht urjprünglid) 
zu einer und derjelben Handſchrift gehörte; zum Teil jhon 1843, vollitändig aber erſt 
1866 von Tiſchendorf entziffert. 

We: 3 Fragmente einer griechijch-Iateiniihen Evangelienhandigrift (aus Me 2 u. 
2 1) in der GStiftsbibliothet zu St. Gallen (Nr. 45 und Nr. 18) aus dem 9. Jahr- 
hundert. Von Tiſchendorf 1860 im 3. Bande der Monum. ss. ined., nova coll., ediert. 

wi: Fragmente von 4 Blättern einer Handſchrift des 9. Jahrh. mit Stüden aus 
Mı 7. 8 und 9 in der Bibliothef des Trinity College zu Cambridge (B. VII. 5). 
Bon J. R. Harris in The Diatessaron of Tatian, Lond. 1890, ©. 62 ff., und in 
Scriveners Adversaria critica saera, Cambr. 1893, S. XIff. dir. 


‚ We: Fragmente des Ev. Johannis (aus e. 2. 3 und 4) im Kloſter des h. Dio- 
nyjius auf dem Athos (7 Bl. von Pujey für Alford verglihen), in der Bibliothet des 
Chriſt Church College zu Oxford (3 Bl. von Tijhendorf 1865 eingejehen) und in der 
Nationalbibliothet zu Athen (2 Bl. von Gregory 1886 entdect), aus dem 9. Jahrh. 

_Wf: ein rejfribiertes Blatt aus dem 9. Jahıh. mit Stüden aus Me 5, in der 
Bibliothek des Chriſt Chur College zu Oxford (Wake 37). Vgl. Banjittart im Jour- 
nal of Philology 1869, ©. 241 Anm. 1. hei 

We: 36 rejfribierte Blätter einer Handihrift des 9. Jahıh. mit Brudjtüden aus 
den vier Evangelien, im Brit. Mujeum (Add. 31919). Bon T. K. Abbott und J. 
P, Mahaffy (34 SL, vgl. Athenaeum 1881, 2, ©. 14) und von Gregory (2 BL) 
entdeckt. Vgl. Abbot in Hermathena 1884 ©. 146 ff. 

W*: 2 veffribierte Blätter einer Handihrift des 9. Zahıh. mit Stüden aus 
Me 3, in der Bodleiana zu Oxford (Seld. \ Bon — entdeckt. 
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Wi: 2 Blätter einer. Handihrift des 7. oder 8. Jahrh. mit Stüden aus 2 4, 
vormals im Beſitze Em. Millers. Bon Gregory 1884 in Paris abgejchrieben. 

Wk: 2 Blätter einer Handſchrift des 8. oder 9. Jahrhunderts mit Stücken aus 
Kärich und 23, vormals im Belige Em. Millers. Bon Gregory 1884 in Paris abge- 

tieben. 

Ww!: 2 rejfribierte Blätter einer Handfhrift des 7. Jahrh. mit dem Texte von 
Me 13, 34—14, 29, in der Nationalbibliothet zu Paris (Suppl. pr. 726). Bon Gre— 
gory 1885 entdeckt. 

Wi": 4 rejtribierte Blätter einer Handihrift des 7. oder 8. Zahıh. mit: Stücken 
aus dem Markusen., in der Nationalbibliothef zu Paris (Suppl. gr. 726). Bon Öre- 
gory 1885 entdeckt. 

Wr: 4 Blätter einer Handihrift des 7. Jahrh. in der Hofbibliothet zu Wien, 
enthaltend Jo 6, 71—7, 46. Bon Gregory 1887 abgejährieben. 

W°: 16 rejfribierte Blätter einer Handihrift des 9. Jahrh. mit-Stüden aus Mt, Me 
und Le, in der Ambroſiana zu Mailand (Q. 6. sup.). Bon Gregory 1886 eingejehen. 

X: Codex Monacensis, eine aus Landshut in die Münchener Univerjitätsbiblio- 
thek (Nr. 30) ‚gefommene Handichrift mit zahlreihen Fragmenten der vier Evangelien, 
begleitet von einem patriltiihen Kommentare. Ende des: 9. oder Anfang des 10. Jahrh. 
verfaßt. Nach Scholz von Tiichendorf und Tregelles verglichen. - 

X»: 14 Blätter aus dem 9. oder 10. Zahrh. im Cod. 208 (Eov. 429) der Hof- 
und Staats-Bibliothet zu Münden, & 1, 1—2, 40 (lüdenhaft) enthaltend. 

Y: Codex Barberini 225, Fragmente aus dem Evangelium Johannis in der 
Bibliothef des Fürften Barberini zu Rom (6 Bl.), wohl aus dem 8. Jahıh. Von 
Tiſchendorf ediert in den Monum. ss. ined. 1846. 

Z: Codex Dublinensis reseriptus, ein Palimpſeſt im Trinity-College zu Dub- 
lin (K. 3. 4) mit zahlreihen Fragmenten aus dem Evangelium Matthät, wohl im 
6. Jahrh. gefchrieben. Herausgegeben mit fatjimilierter Schrift, aber mit mandjen mangel- 
haft gelejenen Stellen, von Barrett 1801, genau entziffert von Tregelles 1853, aufs 
neue herausgegeben von T. X. Abbott, Par palimpsest. Dublin. 1880, vgl. desj. Notiz 
in The Academy, Vol. XVIII, 1880, ©. 276. 

I’: Codex Tischendorfianus IV, eine von Tiſchendorf im Orient aufgefundene, 
zum Teil (jeit 1855) der Bodleianiſchen Bibliothek (Kuct. T. infra II. 2) gehörige, 
zum Teil in der Kaijerl. Bibliothek zu St. Petersburg (Nr. XXXIII) aufbewahrte 
Handſchrift der vier Evangelien. Lukas und Johannes find vollftändig, Matthäus und 
Markus mit einigen Lüden (Mt 5, 32—6, 16. 6, 29-7, 26. 8,279,.6. °21,:19 
bis 22, 25. Mc 3, 346, 20) erhalten. Die Schrift gehört wohl dem 9. Sahıh. an 
(vgl. jedoch Gardthaufen, Griechiſche Paläographie, 1879, ©.159. 344) und hat große 
Ahnlichkeit mit der des Codex Cyprius (Kı). Berglihen von Tijhendorf (vgl. Noti- 
tia ©. 53), die Dxforder Fragmente aud) von Tregelles. 

A: Codex Sangallensis, eine bis auf ein einziges fehlendes Blatt vollitändige 
Handſchrift der vier Evangelien, in der Gtiftsbibliothet zu St. Gallen (Nr. 48), aus 
dem 9. Jahrh., mit lateiniſcher Interlinearverjion, die jedoch vielmehr der Bulgata als 
dem grieh. Texte entſpricht. Vollſtändig fakjimiliert herausgegeben von Rettig (1836), 
welder es wahrſcheinlich gemacht hat, daß dieſe Handjchrift mit dem Codex Boerneria- 
nus (Gs) urſprünglich zujammengehörte oder doch an demjelben Orte (von ſchottiſchen 
oder iriſchen Mönchen zu St. Gallen) geſchrieben wurde. Vgl. H. C. M. Rettig in 
ThStK 1836, ©. 465 ff. I. R. Harris, The Codex Sangallensis. Cambr. 1891. 

0°: Codex Tischendorfianus I, in der Leipziger Univerjitätsbibliothet, von 
Tiſchendorf 1844 im Orient gefunden. Es jind vier Blätter mit Sragmenten des Ev. 
Matthäi, etwa aus der Mitte des 7. Sahrhunderts; ediert von Tiihendorf in den 
Monum. ss. ined. 1846. Später famen nod einige Streifen mit mehreren geilen 
dazu (in St. Petersburg, Nr. XVI), ediert im 2: Bande der Monum. ss. ined., 
nova coll., 1857. { 

&: 6 Blätter aus dem 7. Jahıh. mit Fragmenten aus Matthäus und Markus. 
Durch Tifhendorf 1859 nad) St. Petersburg gebradht (Nr. XI). zu 

9°: 2 Folioblätter mit Mt 21, 19—24 und So 18, 29—35, aus dem 6. Jahrh. 
Das erſte durch Tiihendorf (Nr. XII), das zweite durd den Bilhof Porfirt nah St. 

etersburg gebracht. 
e 92: — aus dem 8. Jahrh. durch Tiſchendorf nad) St. Peters- 
burg. gebracht (Nr. XXII). Vgl. über Obed Notitia ©. 50. 
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9°: ein Hleines Matthäusfragment aus dem 6. Jahrh. (j. zu ©"). x 

&: 4 Blätter einer Handihrift desjelben Jahıh. mit Sragmenten aus Matthäus 
und Markus. | i 3 i 

98: ein Fragment aus dem Johannesevangelium, ähnlich den unter Os verzeid)- 
neten pauliniihen Yragmenten. \ 

On: drei Brudftüde einer griechiſch-arabiſchen Evangelienhandihrift des 9. Fahr: 
Hunderts. Dieje unter O—O verzeichneten Stüde befanden ſich in der Sammlung 
des Bilhofs Porfiri und wurden von Tiſchendorf verglichen. { 

A: Codex Tischendorfianus III, eine Handigrift mit den volljtändigen Evan- 
gelien des Lukas und Johannes, wohl aus dem 9. Sahrhundert. Auf dem Rande jtehen 
da und dort Scholien, gleihfalls in Unzialſchrift, zum Teil kritiiher Art (|. a. oben 
©. 24). Durch Tiihendorf aus dem Drient gebradht, jet in der Bodleianiſchen 
Bibliothet zu Oxford (Auet. T. infra I. 1). Von Tiſchendorf jowohl als von Tregelles 
vergliden. ©. u. ©. 753 zu Cov. 566. 
=: Codex Zaeynthius, umfangreihe Palimpfejtfragmente aus den eriten 11 Ka— 
piteln des Lufasevangeliums in einem von der Injel Zante in die Bibliothel der 
British and Foreign Bible Society zu London gelangten Evangelijtar. Bon Tregelles 
entziffert und 1861 veröffentlicht. Dieje Fragmente gehen zwar nicht über das 8. Sahr- 
Hundert zurüd (vgl. jedoh TU Bd 1, 9.4, S. XXIV f.), zeichnen ſich aber durch die 
ältejte alexandriniihe Textfärbung aus (j. a. oben ©. 20). Bgl. N. Pocod in The 
Academy, Vol. XIX, 1881, ©. 136 7. 

IT: Codex Petropolitanus Nr. XXXIV, eine fat volljtändige Evangelienhand- 

ihrift (es fehlen im ganzen 77 DVerje) aus dem 9. Jahrhundert. Einjt im Privatbejig 
zu Smyrna, ward die Handſchrift 1859 durd) Tiſchendorf als Gejhent des bisherigen 
Eigentümers an den Kaijer Alexander nah St. Petersburg gebracht. An vielen Stellen 
jind die Lesarten einer anderen Handichrift, teilweije altertümlicher als der (mit dem 
Codex Cyprius verwandte) Text jelbjt, beigejchrieben. Vgl. Notitia ©. 51. und 
Bouſſet a. a. D. ©. 111 ff. 
3: Codex Rossanensis, eine dem Cod. Purpureus (N;) ähnliche, mit Silber 
ai Purpurpergament gejhriebene und mit Miniaturen gezierte Handjehrift der Evan- 
gelien des Matthäus und Markus (bis 16, 14) in der erzbijhöflichen Kurie zu Rofjano 
in Galabrien, wohl aus dem 6. Jahrhundert (feinesfalls aus dem 8. oder 9., wie 
Bunt, HJG 1896, ©. 331 ff. annimmt). Bon D. v. Gebhardt und A. Harnad 1879 
entdedt (vgl. Evangeliorum codex Graecus purpureus Rossanensis, 1880), von 
eriterem 1883 ediert (TU Bd 1, 9. 4). Vgl. A. J. TH. Jonker in Studien 1880, 
©. 405 ff. W. Sanday in Studia bibl. 1885, ©. 103 ff. 

®: Codex Beratinus, eine bereits im J. 1881 durch 2. Duchesne (Bulletin 
erit. 1881 I, ©. 451 Anm. 1) nad einer Mitteilung des Erzbiihofs Anthymus D. 
Alexoudes jignalijierte, in weiteren Kreijen aber erſt 1885 duch P. Batiffol (Evan- 
geliorum codex Graecus purpureus Beratinus, in Melanges d’arch&ol. et d’hist. 
Vol. 5, ©. 358 ff.) belannt gewordene, die Evangelien des Matthäus (von 6, 3 an) 
und Markus (bis 14, 62) mit einigen Lüden enthaltende Purpurhandſchrift im Beſitze 
der Kirche des h. Georg zu Berat in Albanien, vielleiht nod) aus dem 6. Jahıh. 
(vgl. THLZ 1885, ©. 601 ff). Bon P. Batiffol, Les manuscrits grees de Berat 
d’Albanie et le Codex Purpureus ® (Extrait des Archives des missions 
‚scientif. et litter., 3° serie, t. 13) 1886 ediert. Vgl. ©. Th. Stofes in The Ex- 
positor. Ser. III. Vol. III, 1886, ©. 78 ff. Th83 1889, ©. 573 ff. 

‚2: Codex Athous Laurae, eine der erſten (und Iekten?) Lagen beraubte Hand- 
Ka des NT. (Fa Hinter 2 Pt) aus dem 8. oder 9. Jährh. im Kloſter Lawra auf 
dem Athos. Mit fehlt ganz, von Mc der Anfang bis 9, 5 (der Schluß ähnlich dem 
in L), außerdem Hbr 8, 11—9, 19 und die Apokalypſe. Yon Gregory 1886 eingejehen. 
.  _@: Codex Athous Dionysii, die vier Evangelien aus dem 8. oder 9. Jahrh., 
im Klojter des h. Dionylius auf dem Athos (Nr. 10). Von Gregory 1886 eingejehen. 

21: Codex Athous Andreae: Die vier Evangelien mit einigen Lüden, aus dem 
9. oder 10. Jahrh., im Klojter des h. Andreas auf dem Athos (Nr. B). Bon Gregory 
1886 eingejehen. 

‚22: Codex Patiriensis, 21 rejttibierte Blätter mit Bruchſtücken aus der Apojtel- 
geſchichte, den katholiſchen und pauliniihen Briefen im Cod. Gr. 2061 der Vatikamſchen 
Bibliothet (olim. Basil. 100, antea Patir. 27), aus dem 5. Jahıh. Bon Montfaucon 
zuerjt erwähnt, von P. Batiffol (L’abbaye de Rossano, 1891) beſchrieben, von 
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M. Sanday (Revue bibl. internation. 1895 ©. 207 ff.) teilweife gelefen. Vgl. Gre- 
gory in IHLB 1887, ©. 345 ff. in Dh 

. [#: fo benannte Gregory die oben ©. 34 erwähnten, bei Cäſarea gefundenen 
Stüde des Cod. Purpur. (Nı), bevor ihre Zugehörigkeit zu diefer Handihrift erkannt 
worden war.] 

. 2 u, 714; Kleine Sragmente aus Mt, Me, Leu. 1 Ro in der Bibliothek des 
Sinaiflofters, aus dem 5. (7 aus Mt 14, 70 aus Mt 25. 26. 28. Me1—5, 714 aus 
1 Ko 1-3), 6. (u aus Mi 26 und Me 12), 7. (72 aus Mc 14—16), 8. (76 aus 
Mt 11, 7 aus Mt 13—15) und 9. (7 aus Mt 13) Jahrhundert. Bon I.R. Harris 
entdedt und in |. Biblical fragments from mount Sinai (Lond. 1890) veröffentlicht 
(Nr. 13 ſcheint nicht ſowohl einer Evangelienhandigrift als vielmehr einem patriſtiſchen 
Citate zu entſtammen). 

Spätere, und zwar vom Ende des 9. bis zum 16. Jahrhundert in Minuskelſchrift 
verfaßte Handſchriften find für die Evangelien über 1200 befannt geworden. &vange- 
liſtarien oder evangeliihe Kirchenbücher jind noch über 950 erhalten, von denen etwa 
100 in Unzialſchrift, größtenteils aber erjt vom 10. bis 12. Sahrh. geſchrieben jind. 
Für die AG. und die fathol. Briefe giebt es mehr als 400, für die pauliniihen gegen 
500, für die Apofalypje über 180 Minustelhandieriften. Leftionarien, mit den DVor- 
lejejtüden aus der Ab und den Briefen, fennt man über 260, von denen, einige Frag— 
ee Handihriften ausgenommen, wohl teins vor dem 10. Jahrhundert ver- 
akt iſt. 


Wenn aud) in den letzten Jahrzehnten unfere Kenntnis der Minuskelhandſchriften 
manche Bereicherung erfahren hat, jo bleibt die Hauptarbeit doch noch zu thun. Denn 
mit der ſyſtematiſchen Erforſchung der in der großen Maſſe mannigfad) verzweigten Über: 
lieferung und der Zurüdführung größerer oder Hleinerer Gruppen auf ihre gemeinjame 
Duelle it kaum erjt ein Anfang gemacht worden. Die folgende Zujammenitellung be- 
ſchränkt ji auf eine Anzahl derjenigen Minusteln, welde entweder durch ihren Text 
ausgezeichnet oder duch die Rolle, welde fie in der Textesgefhichte gejpielt haben, 
merfwürdig jind. Die Daten find größtenteils Gregory entnommen, und au die Nu- 
merierung ijt die von ihm befolgte. 

1 Evv. Act. Cath. Paul.: Cod. Basil. A. N. IV. 2, aus dem 10. (Tiſchend.) 
oder 12. (Omont) Jahrhundert. Die AG und die Briefe mit dem Apparate des Eu- 
thalius, bejonders wertvoll der Text der Evangelien. Nah Wetitein von C. 2. Roth 
und von Tregelles (die Evo.) verglihen. Mit 1 in den Evo. nahe verwandt 209 
(Ven. Mare. 10), aud) 118 (Oxon. Bodl. Misc. 13) und 131 (Vatie. Gr. 360), 
vgl. WH (d. i. Weitcott und Hort), Introd. ©. 154. 

1 Apoec.: Cod. Reuchlini, aus dem 12. Jahrh., von Erasmus 1516 benutzt 
(. u). Aus Bajel verſchwunden, wurde die lange verloren geglaubte Handſchrift 1861 
von Franz Delitzſch in der Fideikommißbibliothek des fürjtlihen Hauſes Ottingen-Waller- 
ttein in Mayhingen bei Wallerjtein wieder aufgefunden, vgl. deilen Handſchriftliche 
Funde. Heft 1. 2. 1861/62 (in Heft 2 eine Kollation von Tregelles), WH, Introd. 
"©. 263, Bouſſet a. a. D. ©. 5 ff. 

2 Evv.: Cod. Basil. A. N. IV. 1, aus dem 12. Jahrh., von Erasmus 1516 
benußt (ſ. u.). 

2 Act. Cath. Paul.: Cod. Basil. A. N. IV. 4, aus dem 12. Jahrh., von Gras: 
mus 1516 benußt (j. u.). 

7 Apoc. (Act. 25, Paul. 31): Cod. Mus. Brit. Harl. 5537, dat. 1087, von 
Scrivener verglihen (Is), vgl. Bouſſet a. a. O. 

13 Evv.: Cod. Paris. Gr.50, aus dem 13. Jahıh., nad) Wetjtein, Öriesbad) u. a. 
von W. H. Ferrar verglihen, welder die nahe Verwandtihaft diejer Handſchrift mit 69, 
124 und 346 erfannte und den gemeinjamen Archetypus zu refonjtruteren verſuchte (A 
collation of four import. MSS of the Gospels, ed by T. K. Abbott. Dublin 1877). 
Zu derjelben Gruppe, für weldhe namentlich die Stellung von Jo 7, 53—8, 11 Hinter 
% 21, 38 charakteriſtiſch ift, gehören ferner 543, 788, 826, vielleicht aud) 348, 713 u. a. 
vgl. J. P. P. Martin, Quatre manuscrits du NT. auxquels on peut ajouter 
un einquieme. Paris 1886. J. R. Harris, On the origin of the Ferrar-Group. 
London 1894. — 

13 Act. Cath. (Paul. 17): identiſch mit Evv. 33, ſ. u. 

14 Apoe,: identiſch mit Evv. 69, |. u. 

17 Paul.: identiſch mit Evv. 33, |. u. 
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[27 Paul. bei WH (ks“): identijh mit Paul. 252 (Evv. 489), |. u] 

58 Evv.: Cod. Paris. Gr. 379 (Colbert. 4705), aus dem 11. Jahrh., von 
‚Scholz verglichen. Nahläffig geſchrieben, aber durch altertümliche Lesarten ausgezeichnet, 
‚vgl. WS, Introd. ©. 242. — | 

31 Act. Cath. (Paul. 37, Apoc. 14): identijh mit Evv. 69, |. u. 

33 Evv. (Act. 13, Paul. 17): Cod. Paris. Gr. 14 (Colbert. 2844) aus dem 
10. (Greg. saec. IX vel. X) oder 11. (Treg. u. a.) Jahrhundert. Der Text jtimmt 
oft mit den beiten Unzialen (vgl. Boufjet a.a.D. ©. 83). Nad) Griesbah, Scholz u. a. 
1850 von Tregelles verglichen. 

34 Act. Cath.: identiſch mit Evv. 61, |. u. | 

37 Paul.: identiſch mit Evv. 69 (f. u.), vgl. Bouſſet ©. 52 ff. 

40 Act. Cath. (Paul. 46, Apoc. 12): Cod. Vatic. Reg. Gr. 179, aus dem 
11. Jahrh. von Zacagni bei der Herausgabe der Prologe des Euthalius benußt. 

[44 Act. bei WH: identiſch mit Act. 224, |. u.] | 

46 Paul.: identiſch mit Act. 40, vgl. Bouſſet a. a. O. 

47 Paul.: Cod. Oxon. Bodl. Roe 16, aus dem 11. oder 12. Jahrh., nad) 
Mill genau von Tregelles und teilweife von Banfittart verglichen, von Cramer für 
ſeine Catenenausgabe (Bd 5 und 6) benußt, vgl. Boufjet a. a. D. a 

61 Evv. (Act. 34, Paul. 40, Apoe. 92): Cod. Montfortianus im Trinity-Col- 
lege zu Dublin A. 4. 21, aus dem 16. Jahrh., verglihen von D. T. Dobbin (The 
cod. Montfortianus, London 1854). Vgl. B. 3. Bruns in Repert. f. Bibl. und 
Morgenl. Litter. TI. 3, Lpz. 1778, ©. 258 ff; 9. E. ©. Paulus in dejjen Memo— 
rabilien, St. 6, Leipz. 1794, ©. 14 ff. | t 

61 Act.: Cod. Mus. Brit. Add.20003, dat. 1044, unvollſtändig (vorh. 1, 1—48. 
7, 17-17, 28. 23, 9—28, 31). Bon Tifhendorf, welder die Handihrift in Agypten 
gefunden hatte, jowie von Tregelles und Scrivener (ps) verglihen. Eine der beiten 
Handihriften der AG, vgl. WH, Introd. ©. 154 f. 

67 Paul. (Act. 66, Apoc. 34): Cod. Vindob. th. Gr. 302, aus dem 11. Jahrh., 
durd) gute Randlesarten (67 **) ausgezeichnet, vgl. WH ©. 155, Bouſſet a.a. D. 

69 Evv. (Act. 31, Paul. 37, Apoe. 14): Cod. Leicestr. 20, aus dem 14. 
(Treg.) oder 15. (Greg.) Jahrh. vgl. J. R. Harris, The origin of the Leicester 
Codex of the NT. Lond. 1887 (dazu Gregory in THLZ 1887, ©. 593 ff). Bon 
Tregelles, Serivener und Abbott verglichen, |. zu Evv. 13. 

71 Paul.: Cod. Vindob. Suppl. Gr. 61, aus dem 10. oder 11. Jahrh., nad) 
Bird). von derjelben Hand wie Evv. 124 (in Galabrien?) gejhrieben, von Alter und 
Bird vergliden, vgl. Boufjet a. a. O. 

[81 Evv. bei WH (2re): identijh mit Evv. 565, |. u.] 

[82 Evv. bei WH: identiſch mit Evv. 597, ſ. u.] 

83 Act. Cath. (Paul. 93, Apoc. 99): Cod. Neapol. II. Aa. 7, aus dem 11. 
oder 12, Jahıh., mit dem Apparate des Euthalius (eöayoros), vgl. E. v. Dobſchütz, 
Centralbl. f. Bibliotheisw. 1893, ©. 55 ff. 

98 Paul.: identiſch mit Act. 83, vgl. Bouſſet a. a. ©. - 
‚95 Apoe.: Cod, Parham (Curzon) 82. 17, aus dem 11. oder 12. Jahıh., von 
Scrivener verglihen (geer), gehört zu den beiten Handihriften der Apotalypie. 

100 Evv.: Cod. Pestin. univers. V. Gr. 1, aus dem 10. Jahrh., mit Catene. 
Bon ©. Märffi 1860 herausgegeben. 

[102 Evv. bei HW (ws): identiſch mit Evv. 489, |. u.] 

[110 Act. bei WH (aser) : identil mit Act. 214, |. u.] 

[112 Act. beit WH (es): identiih mit Act. 216, |. u. 

‚ 124 Evv.: Cod. Vindob. th. Gr. 188, aus dem 12. Jahrh. in Calabrien ge- 
Ihrieben, |. zu Evv. 13. 

131 Paul.: identiſch mit Evv. 330 (j. u.), vgl. Bouſſet a. a. ©. 

” zu in ch — — — Ambros. E. 97 sup. aus dem 

Jahrh., von Scholz teilweiſe verglichen. Bemerkenswert namentlich in der © 
25, Introd, ©. 15. u en 
a Paul.: identiih mit Evv.263, von Vanſittart teilweije verglichen, vgl. Bouſſet 


MD. | 
157 Evv.: Cod. Vatie. Urb. Gr. 2, aus dem 12. Zahıh., nad Bird) und Schul 
von W. H. Simcox verglichen. Textgefchichtlich wertvoll, vgl. WH, ee ©. Na 
Zahn, Geſch. d. mtl. Kanons I, S. 457 Anm. 1; Bouflet a. a. O. ©. 133, 
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195 Act. Cath. (k°): identijd mit Evv. 489, |. u. 

201 Evv. (Act. 91, Paul. 104, Apoe. 94); Cod. Mus. Brit. Add. 11837, 
dat. 1357, von Scrivener verglichen (mser). 

214 Act. (Paul.270): God. Lond. Lambeth. 1182, aus dem 12. oder 13. Jahrh., 
‚von Scrivener verglihen (as), bei WS 110. 

: 216 Act. Cath. (Paul. 272): Cod. Constantinop. Patr. Hierosol., aus dem 
15. Jahrh. von W. Sanderjon für Scrivener verglihen (ceer), bei WH 112. 9 

224 Act. (Paul. 279): Cod. Londin. Burdett- Coutts III. 37, aus dem 12. 
oder 13. Jahrh., von Scrivener verglihen, vgl. WS, Introd. ©. 155 (Act. 44). 

252 Paul. (WH 27): identijh mit Evv. 489 (j. u.), vgl. Boufjet a. a. O. 

.. 263 Evv. (Act. 117, Paul. 137): Cod. Paris, Gr. 61*, aus dem 13. oder 
14. Jahıh., von Scholz teilweije verglichen. Marti. 

330 Evv. (Act. 132, Paul. 131): Cod. Petropol. CI (ol..Coislin. Gr. 196), 
aus dem 12. Jahrh. von Muralt verglichen (8P°). 

346 Evv.: Cod. Mediol. Ambros. S. 23 sup., aus dem 12, Jahrh., aus Unter- 
italien, |. zu Evv. 13. 

348 Evv.: Cod. Mediol. Ambros. B. 56 sup., dat. 1022, in Galabrien ge- 
ſchrieben, ſ. zu Evv. 13. 

489 Evv. (Act. 195, Paul. 252): Cod. Cantabr. Colleg. Trinit. B. 10. 16, 
dat. 1316, mit dem Apparate des Euthalius, von Scrivener verglihen (ws), bei WH 
‚102. Vgl. Boufjet a. a. O. ©. 117. 

3 ns Evv.: Cod. Londin. Burdett-Coutts III. 5, aus dem 12, Jahrh., ſ. zu 

vv. 13. 

565 Evv. (2r°, bei WH 81): Cod. Petropol. Gr. LIII (Theodorae Impera- 
trieis), aus dem 9. oder 10. Jahrh. mit Gold auf Purpurpergament geſchrieben. Alter- 
tümliche Lesarten bejonders im Markusevangelium. Diefes nebit einer Kollation der 
drei übrigen Evv. veröffentlichte ungenügend 3. Belsheim si ur Videnskabs- 
Selskabs Forhandlinger 1885, Nr. 9). Chrilt. 1885. Val. Hirzel in ThStK 1840, 
©. 127 ff.; WH, Introd. ©. 154; Boufjet a. a. DO. ©. 129. 133. Ahnlich ausge- 
gejtattet Evv. 1143, vgl. Batiffol, Evangelior. cod. Gr. purpur. Berat. ©. 15f. 

566 Evv.: Cod. Petropol. Gr. LIV, wohl aus dem 9. Jahrhundert, Dieje 
durch einige Citate aus dem Hebräerevangelium ausgezeichnete Handihrift des Mi und 
45 Me bildete urfprünglih den erjten Teil von A (j. oben ©. 38); vgl. Notitia 

. 58f. 

597 Evv. (bei WS 82): Cod. Ven. Mare. I. 59, aus dem 13. Jahıh., von 
Burgon teilweije verglichen. 

0 Evv. (Saiv. 604): Cod. Mus. Brit. Egerton 2160, aus dem 11. Jahrh, 
nad) W. 9. Simcox (in Amer. Journal of philol. 1884, ©. 454 ff.) von 5.C. Hos- 
tier (A full account and ceollation of the Greek eursive eod. Ev. 604. London 
1890) verglichen, |. THLZ 1890, ©. 562 f. \ 

713, Evv. Ecriv. 561): Cod. Peckover, aus dem 12. oder 13. Jahrh:, vgl. 3. 
R. Harris in Journal of the soe. of bibl. liter. and exeg., Dez. 1886, ©. 79 ff. 

788 Evv.: Cod. Athen. (26) aus dem 11. Fahrh., in Calabrien geſchrieben, von 
Gregory 1886 eingejehen, |. zu Evv. 13. 

826 Evv.: Cod. Oryptoferrat. A! a’ 3, aus dem 12. Jahrh., in Calabrien 
geſchrieben, von Simcox teilweije verglichen, von Gregory 1886 eingejehen, |. zu Evv.13. 

892 Evv.: Cod. Mus. Brit. Add. 33277, aus dem 9. oder 10. Jahrh., durch 
gute Lesarten ausgezeichnet. VBerglihen von J. K. Harris, An important MS of the 
NT., in Journal of biblical literature. Vol. IX. 1890, ©. 31 ff. 

1288 Evv. (Act. 421, Paul. 488): eine in den bisherigen Verzeichniſſen fehlende 
Handſchrift des NT. (ohne die Apf) aus dem 12. oder 13. Jahrh. im Kloſter Panto- 
fratoros auf dem Athos, bejchrieben von A. Zrepyıaöns (TO Aeyausvov Edayy&hov 
Tœdvuvov tod Kakvptrov) in ’Exxino. Alndeıa 1884, ©. 215 ff. 


I. Geſchichte des gedrudten Textes. Kitteratur f. o. ©. 16, außerdem: Le 
Long, Bibliotheca sacra, ed. Masch. T.I (1778) ©. 187 ff.; Rofenmüller, Handbuch für die 
Literatur der biblischen Kritif und Exegefe. Bd I (1797) ©. 278 ff.; S. P. Tregelles, An 
account of the printed text of the Greek NT.; with remarks on its revision upon critical 
principles, Zond. 1854; Ed. Reuß, Bibliotheca Novi Testamenti Graeci, Brunsv. 1872; 


I. H. Hall, A critical bibliography of the Greek New Testament as püblished in Ame- 


> 
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rica, Philadelphia 1883; Derj., Some remarkable Greek N. Testaments, in Journal of 
the soc. of bibl. liter. a. exeg., Dez. 1886, ©. 40 ff.; Ph. Schaft, A companion to the Greek 
Testament and the English version, 3. ed. Net York 1888, ©. 497 ff. Neuß’ Lifte der Aus— 
gaben ergänzt und bis 1887 fortgejeßt von 3. 9. Hall; Die 4. Ausg. dv. Jahre 1896 ijt in 
dieſem Teil nicht geändert); Kritiihe Ausgaben d. griehifchen NT. (anonym), in THLB 1881, 
©. 281 ff.; Hundhaufen, Editionen des neuteftamentlichen Textes und Schriften zur neutejt. 
Tertkritif feit Lachmann, in Litterar. Handmeifer 1882, Nr. 315—317. 319. 321. 323—325; 
E. Bertheau, NT. Graece. Bericht iiber 12 Ausgaben des griechiſchen NT., in, IhL3 1882, 
©. 553 ff. (vgl. auch) 1877, ©. 102 fi); U. Rüegg, Die neutejtamentl. Textkritik ſeit Lach— 
mann, Zürich 1892. N 

Ein halbes Jahrhundert bereits Hatte die Buchdruckerpreſſe gemirft, als man daran: 
ging, den Originaltext des NT. zu veröffentlichen. Der Erzbiſchof von Toledo, Kardinal 
Ximenes de Cisneros war es, auf dejjen Veranſtaltung zu Alcala (Complutum) mit 
dem AT. in hebräiſcher, griechiſcher und lateiniſcher Sprache auch das NT. griechiſch 
und Iateiniih) in der jogenannten Complutenjer Polyglotte gedrudt wurde. Die, wie in 
der Borrede angegeben wird, zum Teil von Leo X. aus ber vatikaniſchen Bibliothek 
gejandten Handidriften „venerandae vetustatis“, welde ber Ausgabe zu Grunde 
gelegt wurden, haben bisher mit Si'herheit nicht identifiziert werben fönnen ; die Ver— 
mutung aber, daß der berühmte Codex Vaticanus jid darunter befunden, ijt ohne 
allen Zweifel irrig (vgl. Franz Delitzſch, Studien zur Entſtehungsgeſchichte der Poly— 
lottenbibel des Cardinals Kimenes, Leipzig 1871; Fortgeſetzte Studien u. ſ. w. 1886). 
Sedenfalls waren es ziemlich junge Handſchriften von jehr untergeordnetem ‚Range, 
denen man gefolgt ijt, wobei man es nur jelten auf eine Anbequemung an die Bul- 
gata abjehen mochte, die 1 Jo 5, 7 allerdings jtattfand. Diejes Neue Teitament, das 


in den 6 Koliobänden der Polyglotte, deren ſechſter ein Vokabularium enthält, den 


5. Band bildet, wurde 1514 im Drude vollendet (es it vom 10. Januar datiert) ; 
aber ausgegeben wurde es mit dem ganzen Werke exit 1520 (mad) Gregory, Prolegom. 
©. 206, wohl nicht vor 1522). Bor dieſem Jahre nod), nämlid) 1516, erihien die 
erſte griechiſch⸗lateiniſche Ausgabe des NT. von Erasmus bei Froben zu Bafel. Dazu 
hatte diejer gewandte Gelehrte zwei Basler Handſchriften, die eine für die Evangelien 
(Evv. 2), die andere für die Apoftelgejhichte und Briefe (Act. 2), unter mehr oder 
weniger oberflächlicher Vergleihung nod) einiger anderer Basler Handſchriften (darunter 
Evv.1), jowie eine dritte, nad) Reudjlin benannte, für die Apofalypje (Apoe.1), deren 
letzte Verſe er durch Übertragung aus der Vulgata ergänzen mußte, zu Grunde gelegt. 
Der Drud diejer Ausgabe wurde, um der Complutenjis zuvorzufommen, ſehr beſchleu— 
nigt; er läßt daher an Korrektheit viel zu wünjhen übrig. Eine weniger fehlerhafte 
zweite Ausgabe, wie die erjte in Folio, an einigen Hundert Stellen geändert, erſchien 
1519; eine dritte 1522, worin Erasmus zum erjtenmal, durch Widerſprüche gedrängt, 
die Stelle 1 Io 5, 7 aus dem Cod. Montfort. (Evy.61, ſ. o.) aufnahm. Eine vierte 
Ausgabe vom Jahre 1527 änderte er an einigen Stellen, bejonders in der Apokalypſe, 
nad) — Complutenſer Ausgabe, und 1535 wiederholte er die 4. Ausgabe faſt un— 
verändert. 

Diefe beiden Textgejtaltungen, die der Complutenjer Ausgabe und die der Eras- 
milchen, und zwar die legtere noch mehr als die erjtere, wurden lange Zeit hindurch 
mit geringen Anderungen wiederholt. Namentlich) drudte man nad) Erasmus zu Bene- 
dig 1518, zu Hagenau 1521, zu Bafel von 1524 an, zu Straßburg 1524; nad) der 
Complutenjis, obſchon größtenteils unter Einmiſchung Erasmilder (und Stephanijcher) 
Lesarten, zu Paris 1546 und 1549, zu Antwerpen von 1571 an, und anderwärts. 
Die Ausgaben des gelehrten Buhdruders zu Paris, Robert Ejtienne (Stephanus) er- 
langten einen bejonderen Ruf. Zwei davon, aus den Jahren 1546 und 1549, ſind 
bereits genannt; eine dritte, 1550 (genannt regia), pahte er nicht nur mit wenig Aus- 
nahmen bis zur Apofalypje, deren Text er faſt unverändert aus den früheren Ausgaben 
herübernahm, der 5. Erasmiſchen an, jondern jtattete jie auch mit Varianten aus 15 Hand- 
|hriften und dem Complutenfilhen Texte aus. Eine von ihm 1551 zu Genf bejorgte (vierte) 
griechilch-lateiniihe Ausgabe iſt deshalb merkwürdig, weil in ihr zum erjtenmal der grie- 
Hilde Text in Verſe abgeteilt wird. Dieje VBerseinteilung, die Stephanus 1555 auch in 
einer Ausgabe der lateiniſchen Bulgata anwandte und die jehr bald fait allgemeine Auf- 
nahme fand, |heint er nad) dem Vorbilde der hebräiichen Textausgaben des AT. unter- 
nommen zu haben (vgl. 3. H. Hall, Modern chapters and verses, in Schaffs Religious 
eneyclopaedia. Vol. I, ©. 433 ff. und die Nachträge dazu im Journal of the soc. 
of bibl. liter. a. exeg. 1883, ©. 60 ff. 1891, ©. 65 ff.). Aus der genannten vierten 
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Stephan. Ausgabe, vom Jahre 1551, flojfen mit geringen Veränderungen die zahlreichen 
größeren und Heineren Ausgaben Theod Bezas von 1565 an, und an diefe wiederum 
lehnten ſich die Ausgaben der Leidener Buchhändler Namens Elzevir (Elzeviri) an, 
deren beide eriten in den Jahren 1624 und 1633 erſchienen. Die letztere Fündigte ſich 
in der Vorrede mit den Worlen an: Textum ergo habes nune ab omnibus re- 
ceptum, und von daher ſchreibt ſich die Bezeihnung des ſpäter nod) jehr oft wieder- 
holten Textes als textus receptus. Als die Hauptquelle diejes Textes erſcheint alſo 
die nur ſelten von Beza geänderte 4. Stephan. Ausgabe vom J. 1551, die ihrerfeits 
wieder größtenteils auf die 5. Erasmiſche und auf die Complutenfer zurüdging. Die 
Autorität desjelben beruht darnad) auf der Autorität einiger der jüngeren Handihriften, 
die den Herausgebern eben zur Hand gewejen. Was das nähere Verhältnis der 3. Ste- 


phan. Ausgabe (von weldher die 4. nur an wenigen Gtellen abweicht) zur Elzevirſchen 


betrifft, jo unterſcheiden fie ſich allerdings nicht, wie Mill gemeint hatte, an 12, jondern, 


wie Scrivener bei genauer Vergleihung fand (vgl. dejien Nov. Test. textus Stepha- 
nic a. D. 1550. Ed. II. Cantabr. 1873. Praef. p. VI), an 286 Stellen von ein- 
ander; doch Haben dieje Verſchiedenheiten nur eine geringe Bedeutung. Vgl. 3. H. Hall, 
On Mill’s statement of the origin of the Elzevir Greek text of 1624, in Jour- 
nal of the soe. of bibl. liter, a. exeg. June 1887, ©. 41 ff. 

Während nun der Stephanijch -Elzevirihe Text über ein Jahrhundert lang der 
herrſchende blieb, erſchienen drei Ausgaben, die durch die Beifügung eines aus der 
Vergleichung von Handieriften, von Verſionen und von Vätern gewonnenen Text- 
apparates und gelehtter, bejonders hiſtoriſch-kritiſcher Prolegomena vorteilhaft ſich auszeid)- 
neten. Die exjte diefer Ausgaben war der 5. Band der Biblia polyglotta von Brian 
Walton, worin das NT. giechiſch, lateiniſch, ſyriſch, arabiſch und äthiopii gedruckt iſt, 
unter Anſchluß eines 6. Bandes mit dem gelehnen Apparate, erjhienen in London 
1657. Die zweite war das von Joh. Fell anonym 1675 zu Oxford herausgegebene 
NT. mit Varianten „ex plus centum mss. codieibus et antiquis versionibus“ ; 
der Text ijt im wejentlihen der Elzevirſche v. 3. 1633. Die dritte und bedeutendfte 
war das Merk von Joh. Mill (* 1645, F 1707), das zu Oxford 1707 unter dem Titel 
erihien: N. Testamentum cum lectionibus variantibus mss. exemplarium, versio- 
num, editionum, ss. patrum et seriptorum ecclesiasticorum, et in easdem 
notis. Ace. loca scripturae parallela aliaque exegetica.... Praemittitur diss. in 
qua de libris NT. et canonis constitutione agitur, historia s. textus N, Foederis ad 
nostra usque tempora dedueitur ... Der Text ijt ein MWiederabdrud von Ste hanus 
1550, jelbjtitändig und wertvoll iſt der reihe Tritiihe Apparat fowie die ausführlighen 
Prolegomena. Eine verbejjerte und dur neue Bergleihung von Handihriften ver- 
mehrte Ausgabe des Millihen Werkes folgte 1710 zu Amfterdam von Lud Külter. 
Um eben dieje Zeit faßte Mills jüngerer Zeitgenofje, der berühmte engliſche Philologe 
Rihard Bentley (* 1662, 1742) den Plan einer Ausgabe des NT. und begann 
das handſchriftliche Material dazu zu jammeln (vgl. o. ©. 29 u. 30). Bon der Boraus- 
jegung ausgehend, daß der ältejte griechiſche Text mit dem des Hieronymus überein- 
Itimmen werde, beabjichtigte er beide auf Grund der älteften Handſchriften zu veröffent- 
lichen, unter Hinzuziehung der Lesarten der widtigiten alten Überjefungen und der 
Citate der Kirchenväter aus den 5 erſten Jahrhunderten. Der Plan ijt aber nie zur 
Ausführung gefommen; nur die Proposals for printing erſchienen 1720 (bei Gregory, 
Prolegom. ©. 231 f.). Vgl. A. A. Ellis, Bentleii eritica sacra. Cantabr. 1862; 
R. C. Jebb, Bentley. Zond. 1882. 

Noch gründliher und reiher als das Millihe Werk war die Ausgabe von 3. 3. 


Metjtein (* 1693, F 1754), die, nachdem ſchon im 3. 1730 die Brolegomena anonym : 


erihienen waren, in 2 Foliobänden zu Amjterdam 1751 und 1752 ans Licht trat. Sein 
Apparat, aus den Handihriften (welde er zuerſt mit Buchſtaben und Zahlen, wie nod) 
jest üblich, bezeichnete), den Berjionen, den Vätern, den Ausgaben gebildet und von 
verſchiedenen Bemerkungen alter und neuer Forſcher begleitet, war und blieb auf lange 
Zeit hinaus eine Schatzkammer für Kritit und Exegefe. In den Proleg. (welde J. ©. 
Semler 1764 mit Anmerkungen neu edierte) gab er einen ausführlihen Abriß der 
Zextgejhihte und in Epilegomenen handelte er von dem Gehrauche der Varianten. 
Geinen eigenen Text jedoch änderte er, feindlicher Gegenſätze halber, ‚viel weniger als 
er wollte. Dafür verwirklichte feine Abjichten ein gelehrter . Buchhändler Englands, 
W. Bowyer, durch Herausgabe eines NT. unter folgendem Titel: NT. Gr. ad fidem 
Graecorum solum codiecum mss. nunc primum expressum, adstipulante Jo. 
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Jac. Wetstenio, iuxta sectiones Joh. Alb. Bengelii divisum et nova interpunc- 
tatione saepius illustratum. Accessere in. altero volumine emendationes con- 
‚jeeturales virorum doetorum undique collectae. Londini 1763. 
Aber ſchon vor Wetitein, der feiner Studien halber aus der Schweiz nad) Holland 
flüchten mußte, hatte ſich ein ſchwäbiſcher Theolog, Joh. Alb. Bengel (* 1687, 7 1752), 
mit großem Erfolge der neuteftamentlichen Textkritit gewidmet. Die Bearbeitung ber 
jo beträditlic gewordenen Maſſe von Varianten ſuchte er dadurd) zu vereinfachen, daß 
er die Handſchriften nad) ihrer Zufammengehörigfeit ordnete und die Unterjheidung in 
2 Familien, eine aſiatiſche und eine afrikaniſche, anbahnte. Zugleich gab er ſelbſt einen 
Text heraus, den er nach kritiſchen Grundſätzen größtenteils nad) verſchiedenartigen 
früheren Ausgaben, in der Apofalypfe aber aud) nad) den Handigriften fonjtituierte. 
Seine Hauptausgabe erjhien 1734 unter dem Titel: NT. Gr. ita adornatum ut 
textus probatarum editionum medullam, margo variantium leetionum in suas 
elasses distributarum locorumque parallelorum delectum, apparatus subiunc- 
tus eriseos sacrae, Millianae praesertim, compendium, limam, supplementum 
ac fruetum exhibeat. Pol. €. Nejtle, Bengel als Gelehrter, Tüb. 1893, ©. 39 ff. 
Nachdem Bengels Gedanke von einer Familienunterſcheidung der Dofumente bald darauf 
von Gemler (ſ. 0.) erfaßt und dahin erläutert und erweitert worden war, daß er die 
eine Textrezenlion, welhen Ausdrud er nad) Bengels Vorgang brauchte, als orientaliſche 
oder Lucianeiſche, die andere als occidentaliſche, ägyptiſche, paläſtinenſiſche, Origenianiſche 
bezeichnete, und jeder die ihr etwa zugehörigen Codd., Verſſ. und Väter zuteilte, trat 
oh. Jak. Griesbad) (* 1745, F 1812) auf und bildete die Andeutungen Bengels und 
Semlers zu einem fürmlihen Syiteme aus. Er unterſchied die occidentaliſche, die 
‚alexandrinijche oder orientaliihe, und die konſtantinopolitaniſche oder byzantiniſche Text- 
rezenjion. Die Entjtehung der beiden erjteren leitete er aus der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts her, aus der Zeit, wo man die Evangelien und die Apofteljäriften als zo 
edayy&lıov und 6 Andorolos in eine Sammlung brachte, indem er die alexandrinijche 
Rezenſion aus diefer Sammlung jelbit, die occidentaliihe Hingegen aus den vor der 
‚Sammlung verbreiteten Handjehriften hervorgehen ließ. Die byzantiniſche endlich 
betradhtete er als eine aus den beiden früheren im 4. Jahrhundert hervorgegangene 
Miſchung, die in den beiden nächſten Jahrhunderten noch vielfach modifiziert worden 
ſei. Die Haupteigentümlichfeit der beiden älteren Rezenjionen bezeichnete er aufs 
fürzejte mit. den Worten: Grammaticum egit älexandrinus censor, interpre- 
tem oceidentalis, objhon er nur in der Arbeit des erjteren eine Textrezenfion im 
Itrengeren Wortjinne erkennen wollte, die dritte Rezenjion aber ließ er an den Eigen- 
tümlijleiten der. beiden erjteren teilnehmen, nur daß ſie willfürlid) und- planlos nad) 
dem VBorgange derjelben noch weiter gegangen fei. Über die Anwendung diejes Sy— 
items auf die ausübende Kritik fehrieb er zehn Grundregeln nieder. Außer der ſchon er- 
wähnten Feſtſtellung der Eigentümlichteit einer jeden Rezenſion ſchien es ihm wichtig, 
daß an jeder Fritiihen Stelle die urjprünglihe Lesart jeder einzelnen Rezenjion. aus 
den etwa unter ſich jelbjt wieder verjhiedenen Zeugen derjelben fejtgejtellt würde. Bei 
der Konkurrenz folder urjprünglicher Rezenjionslesarten jollte das Alter der Zeugen 
entiheiden, wenn nicht etwa der Charakter der Textklafje entgegenjtände. Im allgemeinen 
jollten nicht die einzelnen Dokumente, jondern die einzelnen Rezenjionen oder Klaſſen 
gezählt werden u. |. w. Eine wejentlihe Beihränfung der praftiihen Wichtigkeit des 
ganzen Rezenjionsiyitems ſprach Griesbad) aber dadurd) aus, daß er erflärte, in feinem 
en der heutigen Codices ſei eine Rezenjion in ihrer Reinheit erhalten; ja in 
mehreren und gerade in unjeren älteften Handſchriften gehe eine Verſchiedenheit der 
Rezenfion dureh die einzelnen Beltandteile, wie er wörtlid) jagt: Alexandrinus codex 
recensionem sequitur aliam in evängeliis, aliam in epp. Paulinis, aliam in 
actibus apostolorum et catholieis epp. Hierzu fügte er noch andere kritiſche Regeln, 
die er unter 15 Nummern verzeichnete, wornad) 3. B. die kürzere Lesart der längeren 
vorgezogen werden ſoll, die ſchwerere, dunklere, härtere der leichteren, deutliheren, ein- 
facheren; das Ungewöhnlihe dem Gewöhnlicheren; das weniger Emphatiſche, wenn 
nit etwa wirklich die Emphaje notwendig erjheint, dem mehr Emphatiihen; diejenige 
Lesart, die auf den erſten Anblick etwas Falſches zu enthalten heine, allen übrigen 
anderen. Er zählte auch diejenigen Seiten auf, nach welden hin die Abſchreiber vor- 
zugsweile gewohnt gewejen jeien zu fehlen, und dergleichen mehr. Wirklihen Gebraud) 
machte er von dem allen in jeinen verſchiedenen Ausgaben des NT., von denen zuerft, 
nämlich 1774, die drei ſynoptiſchen Evangelien erſchienen unter dem Titel: Libri Novi 
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Testamenti historiei. Geine Hauptausgabe iſt die als editio secunda bezeichnete 
von 1796 (1. Zeil) und 1806 (2. Teil), der nad) Griesbahs Tode der erſte Band 
einer 3. Auflage von David Schulz 1827 folgte. In feinen Zextausgaben war Gries⸗ 
bad) nod) darin eigentümlih, daß er mit Zugrundelegung des textus receptus nicht 
nur an vielen Stellen den Text wirklich änderte, jondern aud) noch Lesarten von ge= 
zingerer und größerer Probabilität dem textus receptus, oder der neu von ihm auf- 
genommenen Lesart zur Geite ſtellte. Zu den Verdienſten Griesbahs gehört es außer- 
dem, daß. er auf Jeinen Reijen mehrere Codices jelbit verglid) (Symbolae criticae, 
T. I. II. Halae 1785. 1793) und die jämtlihen Citate des Clemens von Alezxandrien 
und des Drigenes exzerpierte, ſowie er auch mehrfache genaue Unterfuhungen über ein- 
zelne Textdofumente anitellte und jein bei Prüfung der Lesarten in den Evangelien 
Matthäi und Marci befolgtes Verfahren in einem Commentarius eriticus (Jena 
1798 und 1811) vor Augen jtellte. Zu jtatien kamen ihm übrigens aud) die Bereiche- 
tungen, die um diejelbe Aeit der Tritiihe Apparat durch Alter, der namentlid) die Wiener 
Handigriften verglich (Nov. Test. ad cod. Vindob. Graece expressum. Varietatem 
lectionis adjeeit F. C. Alter. 1787 u. 1786), durch Andreas Bird) (Variae lectio- 
nes 1798, 1800, 1801, u. Quatuor evv. Graece cum variantibus a textu lect. 
1788) und andere Forſcher gewann. ya] 
Auszujegen iſt bei aller großen VBerdienitlichteit an Griesbahs Arbeiten, daß er 
gerade die ältejten und für ihn wichtigſten Textdokumente nicht mit der nothwendigen 
Sorgfalt in jeinen Kommentar verarbeitete, daß ferner fein hypothetiihes Rezenfionen- 
ſyſtem einen viel größeren Einfluß erhielt als ſich rechtfertigen läßt, daß er ſich bei der 
Zeztlonitituierung viel mehr dem textus receptus unterwarf als er nad) jeinen Grund- 
lägen es thun durfte; daß er es mit vielen Stüden des Textes, namentlich mit der 
grammatijhen Geite, viel zu leicht nahm. Dennoch fanden feine Publifationen weite 
Berbreitung und großen ne bei jeinen Zeitgenofjen, jowohl innerhalb als außer- 
halb Deutſchlands; ja fie behaupteten auf längere Zeit hinaus das höchſte Anjehen auf 
dem Gebiete der Textkritif. Sein Rezenſionenſyſtem fand zwar einen entichiedenen 
Gegner an Chr. Fr. Matthät, der vermittelt feiner. mostowitiihen Codd., mehr: als hun- 
dert an der Zahl, aber jämtlid) der byzantinijhen oder ſpäteſten Textgejtalt angehörig, 
unter Ausiheidung ihrer Gloſſen den reinjten Text darzujtellen ſuchte, wobei er in der 
That verdienſtlich durch feine dofumentlihen Studien gewirkt hat, deren Rejultate 
niedergelegt jind in feiner größeren Ausgabe des NT. in 12 Bänden, erſchienen in 
Riga 1782 bis 1788 (die Lleinere Ausgabe, in 3 Bänden, erihien 1803 — 1807). 
Allein Matthäis leidenſchaftliche Ausfälle auf Griesbad) und feine Anjihten fanden 
um jo weniger Eingang, da nod) zwei andere geijtvolle Männer, Hug und Eichhorn, in 
der Hauptjahe Griesbach zur Seite traten. 
Das Berhältnis zwilhen Hug und Eichhorn einerjeits (ſiehe ihre Lehrbücher der 
Einleitung ins Neue Tejtament) und Griesbad) andererjeits läßt ſich in der Kürze 
dahin bejtimmen, daß die beiden eriteren mit dem lebteren über die drei Haupt- 
Hajjen der Textdofumente einig waren, nur dag an die Stelle von Griesbachs veciden- 
taliſcher Klaſſe bei Hug die zo &xöooıs, bei Eihhorn der unrezenſierte Text in Aſien 
und Afrika trat; dab ferner Hug und Eichhorn die alexandriniihe Nezenjion dem He- 
\yhius, die byzantiniihe dem Lucian zuſchrieben; daß endlih Hug eine dritte (vierte) 
Rezenjion Drigenes dem Greije zujchrieb, die ſich einigermaßen mit einer Mittelklafje 
Griesbachs berührte, der auch Eichhorn nicht abgeneigt war. Dazu Tamen aber nod) 
Differenzen, die jih auf die Verteilung der Zeugen an die verſchiedenen Klajjen be— 
zogen, namentlic) in betreff des Clemens, des Origenes und der Peſchito. g 
Zu einer Bereinfahung diejes fomplizierten Syitems kehrte bald darauf Auguftin 
Scholz (* 1794, 7 1852) zurüd, indem er die beiden älteren Rezenjionen Griesbachs als 
eine einzige, als die alexandriniſche, zuſammenrechnete, und diefer die konſtantinopolitaniſche 
gegenüberjtellte. Wichtiger wurde jein Gegenjag zu Griesbad) dadurch, daß er. den kon— 
Itantinopolitanijhen Text, den jüngiten und verdädtigiten bei Griesbad), dem älteren 
alezandrinijhen, den er vorzugsweiſe als durch grammatiſche Willkür entjtellt anjah, un: 
bedingt vorzog; indem er den erjteren von den in Kleinafien, Syrien und Griechenland 
während der erjten Jahrhunderte verbreiteten unverdorbenen Textexemplaren — ganz un- 
begründeterweije — herleitete. Dieje Grundjäße, zuerjt vorgetragen in jeiner Schrift: 
Curae criticae in historiam textus evangg. 1820, madte Scholz in. jeiner mit um- 
fänglihen Prolegomenen ausgeftaiteten Ausgabe des NT. 1830 (Vol. I), 1836 (Vol.UI) 
geltend. In dieje Ausgabe verarbeitete er zugleid) die Früchte jeiner texttritiihen Reifen, 
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auf denen er jehr viele Handihriften, darunter ‚viele bis dahin noch ungefannte, zum 
erjtenmal oder wiederholt verglichen oder wenigjtens eingejehen, und auch aus ‚dem 
Gebiete der Verfionen neues gejammelt hatte. Sein Text mußte jenen Grundſätzen 
gemäß an den ſogenannten textus receptus ſich viel näher als an den Griesbadjs an- 
\hließen; allein er fiel oft genug aus unbewuhter Infonjequenz von jeinem Syſteme ab 
zu Gunſten des Griesbachſchen Textes. Bor allem aber ilt an jeiner Ausgabe die größte 
Ungenauigteit und Unzuverläfjigfeit des Tritiihen Apparates zu rügen, obihon er den 
Vorteil Hatte, die 1827 erihienene Ausgabe der Evangelien von Dav. Schulz zu be- 
nußen, wodurd) derjelbe in jehr würdiger Weile Griesbachs Werk fortgeführt hatte. 
Außer den genannten erſchienen zu Ende des vorigen und in der erſten Hälfte 
diefes Jahrhunderts verjhiedene Ausgaben des NT., die bald mehr bald weniger von den 
Ergebniſſen Griesbahs in ji aufnahmen. Vor anderen diejer Art erlangten Verbreitung 
die Handausgaben von ©. E. Knapp (Halle 1797 u. ö.), H. A. Schott (Leipz. 1805 u. B., 
mit Iatein. Überjegung), 3.4. 9. Tittmann (Leipz. 1820 u. 8), ©. T. Bloomfield 
(London 1832 u. d.), Aug. Hahn (Leipz. 1840 u. ö.), K. ©. W. Theile (Leipzig 
1844 u. d.), aber einen Zortihritt über Griesbad) hinaus bezeichnet feine derjelben. 
1830 gab Rind die Vergleihung mehrerer venetianijher Handigriften heraus in 
einer Lucubratio eritica, in der er aud über das Rezenfionenwejen neue Unter- 
ſuchungen anjtellte, wobei er die occidentaliihen Handjäriften in afrikaniſche und latei⸗ 
niihe ſonderle und ihnen gegenüber die Vorzüge der orientaliſchen nicht verfannt 
willen wollte. 
Ein Jahr darauf erſchien die Gtereotypausgabe des neutejtamentlihen Textes von 
Carl Lahmann (* 1793, F 1851), welder er einen begründenden und erläuternden 
Auflag in den THEIR 1830 (©. 817ff.) vorausgeſchickt hatte, ſowie er ebendajelbjt 
1835 (©. 570ff.) und zuletzt in der Praefatio zur größeren griechiſch-lateiniſchen Aus- 
gabe 1842 (T. I) und 1850 (T. II) von feinen Grundjägen und jeinem Verfahren 
Rehenihaft ablegte. Die kleinere oder Stereotypausgabe enthält den bloßen Text ohne 
Zeugennahweis, nur mit Randlesarten und einem Verzeihnis aller Elzevirihen Va— 
rianten; die größere hingegen (NT. Graece et Latine. Carolus Lachmannus recen- 
suit, Philippus Buttmannus Ph. f. Graecae leetionis auctoritates apposuit) enthält 
den vollitändigen Zeugennadhjweis innerhalb der gejtedten Grenzen, jowohl für als wider 
die rezipierte Lesart, und zugleich den Verjud) einer kritiſchen Herſtellung der latei⸗ 
niſchen Überfegung des Hieronymus. Lahmanns Abjiht ging dahin, die „ältejte Les- 
art unter den erweislid) verbreiteten“ (ThStK 1830 ©.826), und zwar im „Oriente“ 
verbreiteten, oder, wie er ſich aud) ausdrüdte, „die gebilligtjte Lesart des Drients“ (G.833), 
und zwar jo darzujtellen, daß „nicht leicht eine Stelle in einer jüngern Gejtalt gegeben 
werde, als wie ſie in den legten Jahren des 4. Jahrh. gelejen ward (S. 822), wobei 
er ausdrüclic) bemerkte: „Ich bin gar nicht auf die wahre Lesart aus, die jid) freilich 
gewiß oft in einer einzelnen Quelle erhalten hat, eben fo oft aber aud) gänzlich ver- 
loren it“ (©. 826). Zur Erreihung dieſes Zieles beſchränkte jih Lachmann darauf, 
die „orientaliihen“ Codd. ABC, mit Hinzunahme der evangeliihen Zragmente POTZ 
und der epiltoliihen H, jowie die Citate des Drigenes zu Grunde zu legen. In den 
Fällen einer Textdifferenz diefer „orientaliihen“ Dokumente oder des „Schwanfens der 
orientaliihen Quellen“ erklärte er „ven Gebraud des Decidents“ für „entſcheidend“ 
(S. 827), den er aus folgenden Quellen jhöpfte: aus den griechilch-Iateinijchen Codd. D 
für die Cop. und die Acta, E für die Acta, DG für die paul. Briefe; ferner aus den 
lateiniſchen Codd. abe (Bercellenjer, Veronenjer, Colbertinus) für die Evo., aus dem 
Kommentar des Primafius für die Apofalypje, und durchs ganze NT. aus der Über- 
jegung des Hieronymus jowie aus den Citaten des Irenäus, Cyprian, Hilarius, Lu— 
cifer. Hierbei iſt zuvörderſt zu beachten, daß Lachmann von der Annahme der Text— 
klaſſen ausgeht, im Anſchluß an Griesbach, daß er aber dieſe Klaſſeneinteilung auf die 
noch vorhandenen Codd. mit Zuverſicht überträgt, ohne für die Richtigkeit dieſes Ver— 
fahrens irgend einen Beweis zu liefern und ohne ſich im geringſten an Griesbachs Be— 
obachtung zu ſtoßen, daß der alexandr. Codex eine andere Rezenſion in den Evv. be— 
[oige, eine andere in den paul. Briefen, eine andere in der Apoſtelgeſchichte und in 
en katholiſchen Briefen; jowie der Vaticanus im erſten Teile des Matthäus mit den 
Occidentalen ſtimme, im Ießteren Teile dieſes Evang. aber und in den drei folgenden 
mit den Mlexandrinern (vgl. oben ©. 44). Geht leicht aber leuchtet ein, daß bei 
einer jolden normativen Geltendmadhung der beiden Klajjen von der Richtigkeit diejer 
Klafjeneinteilung Jelbjt und ihrer Übertragung auf bejtimmte Dokumente die Richtigfeit 
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und Bedeutung des ganzen Prinzips und jeiner Ausführung abhängt. Sodann fragt 
es ji), ob denn für ein ſolches Unternehmen, wonad) mit mathematiihem Verfahren 
„die gebilligtite Lesart des Orients“ wenigitens im 4. Jahrhundert dargeftellt werden 
ſoll, die entſprechenden dofumentlihen Unterlagen gegeben jind. Die Antwort auf dieje 
Srage Hat Lachmann felbft angedeutet, indem er jagt: „Aber wenn wir den Umfang 
jeder von diefen orientaliihen Handſchriften überjhlagen, jo ijt bald ausgerechnet, da 
wir zwar im größten Teile des NT. wenigitens A und B mit einander vergleichen 
Tönnen, aber dod nicht überall. In einem großen Teile des Matthäus (aud) Jo 
6, 68—7, 6 und 8, 32—52) und im zweiten Briefe an die Korinther 4, 13—12, 6 
jind wir von orientaliihen Handſchriften einzig auf B beſchränkt, und von Hebr. 9, 14 
an (alfo in den Hirtenbriefen und der Offenbarung durdaus) einzig auf A, wo uns 
nicht das immer jeltene und oft unlihere Zeugnis von C zu Hilfe fommt. Hierdurch 
entjteht unvermeidlich) der Mangel, daß in diejen Teilen nur felten das Schwanfen des 
Drients zwiſchen mehreren Lesarten erlennbar iſt, daß aljo gewiß oft eine wenig ver- 
breitete für die einzige gelten wird“ (S. 832f.). Das ift offenbar ein höchſt ungünftiges 
Zeugnis für das Unternehmen aus dem Munde feines Urhebers jelbjt. Denn während 
es ſich prinzipiell um die verbreitetite oder gebilligtite Lesart Handelt, erjehen wir 
hieraus, daß ungefähr im ganzen vierten Teile des NT. faft nur ein einziger Zeuge 
befragt werden joll und Tann, und in den noch übrigen Teilen des NT. häufig nur zwei, 
hödjtens drei, die jelbjt wieder untereinander oft verihieden find. Sodann bietet wieder 
eine andere bedenkliche Seite dar die Ausgleihung der orientaliihen Zeugen durch die 
oeeidentaliihen, die in den Fällen einer mangelnden Majorität unter den eriteren, eines 
Mangels an Übereinjtimmung unter den zwei oder drei Repräjentanten des Orients 
tattfinden ſoll. Auch hier gilt es zunächſt die Vorausjeung der vollen Richtigkeit der 
Klafjeneinteilung. Dann aber it nirgends von Lachmann dargethan worden, mit 
welchem Rechte die Deridentalen für die Orientalen einjtehen fönnen ; wozu nod) zu 
bedenken iſt, daß aud) der occidentaliihe Gebraud wegen der Uneinigfeit der Zeugen 
oft genug problematiſch bleibt. Endlih möchte es jehr willfürlih fein, daB die 
Deeidentalen in den genannten Zweifelsfällen den Ausihlag geben follen, aber in 
allen den anderen Fällen, wo drei oder zwei der orientaliihen Zeugen eine jo prefäre 
Repräjentation oder Majorität in ihrem eigenen Kreije bilden, gar feine Stimme 
erhalten. E 

i ‚Die offenbaren prinzipiellen Ubeljtände des Lahmannjhen Syitems find prattiſch 
um jo fühlbarer geworden, als die darauf bezüglide Warnung Lahmanns: „Wer ſich 
daher meiner Ausgabe bedient, muß auf der Hut ein: wo in dielen Teilen des NT, 
nur wenig Abweichungen auf dem Rande zu finden jind, da it auch weniger. Sicher⸗ 
heit, daß der Text die gebilligtſte Lesart des Orients liefert“ (©. 833), jehr wenig 
beherzigt worden ijt. Wollte jemand einwenden, daß ii doch anerfanntermaßen jo 
viel Richtiges oder wenigitens jehr Empfehlenswertes jelbjt für die Auffindung des ur- 
jprünglihen Apofteltextes in Lachmanns Texte herausgeitellt hat, ‚jo ilt darauf zu ent- 
gegnen, daß dies Teineswegs in dem befolgten Syiteme, jondern in dem hödjiten Alter 
und der daraus hervorgehenden Vortrefflichkeit der gebrauchten Dokumente jeinen 
Grund hat, Eigenjhaften, die diejen Dokumenten au bei einem völligen Abjehen von 
Lachmanns Syiteme das grökte Gewicht bei der Nefonjtituierung des Apofteltextes 
verleihen. 

— wir nun weiter nad) Lachmanns Arbeiten in betreff ſeines Upparates, jo 
hat er feineswegs den Forderungen der Aufgabe, die er ſich geitellt, Genüge geleiſtet. 
Bei den von ihm zur Anwendung gebrachten griechiſchen und lateiniſchen Handichriften 
bediente er ſich allerdings überall der dofumentlihen Ausgaben jelbit, wo jolde vor- 
lagen; dergleichen lagen aber nicht vor für die zwei wichtigſten Faktoren feines Textes 
B und C. Den erſteren benutzte er nur nad) zwei alten oft ungenauen und unzuver- 
läfjigen Vergleijungen, von denen er jelbjt jagt: „Bird it höchſt nachläſſig und Hat 
den Lukas und \Sohannes gar nicht verglihen. Ih. Bentley bemerite nicht einmal, daß 
auf die untere Schrift zu achten jet, nicht bloß auf die oberen ſchwarzen Züge: er giebt 
aljo nur die Lesarten der zweiten Hand: außerdem haben wir feine Arbeit nur dur) 
Moidens Vermittlung.“ Trotzdem dachte Lahmann nicht daran, für fein jo wejentlic) 
auf den Codex B bajiertes Unternehmen neue Studien am Codex ſelbſt zu veranlafjen; 
ja er unterließ es jogar, eine dritte in Paris niedergelegte, ſchon von Scholz benutte 
Bergleihung, aus der mannigfache Berihtigungen und Erweiterungen der beiden anderen 
zu gewinnen waren, aud) nur anjehen zu lajien. Beim Codex C aber: verliek er fi) 
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auf die äußerſt mangelhafte, 120 Jahre früher gemachte Bergleihung Wetiteins, wäh- 
vend ſchon 8 Jahre vor dem Erſcheinen der größeren Ausgabe Lachmanns die Lejung 
diefer Handſchrift durch chemiſche Mittel erleichtert worden war, jodaß die neue durd) 
Sildenbon ausgeführte Bearbeitung derjelben ein Nejultat ergeben fonnte, wodurd an 
mehr als taufend Stellen für Lahmanns Zwed die Wetſteinſche Vergleichung bald er- 
weitert, bald berichtigt wurde. Selbft in dem 1850 erſchienenen 2. Teile der größeren 
Ausgabe iſt nicht nur Tijhendorfs Erweiterung des aus Codex B gejhöpften Apparates, 
veröffentlicht in den Stud. und Krit. 1846, Dis auf fünf ſchon früher ebendajelbit 
angezeigte Lesarten, unbenußt geblieben, jondern aud) Teine einzige der für den 1. Bd 
durch Tiihendorfs Edition des Codex Ephraemi notwendig gewordenen Berihtigungen 
nahgetragen worden. Ahnliherweije verhält es ſich mit dem gried).-latein. Codex D 
der paulin. Briefe, den Lachmann ausihlieglih aus den Arbeiten von MWetitein und 
Sabatier |höpfte, die ſich durch Tilhendorfs Herausgabe der Handierift als höchſt un⸗ 
genügend und fehlerhaft ausgewieſen haben. Wie ſehr dieſe Vernachläſſigung der not- 
wendigiten Vorarbeiten, zu der auch noch mancher Irrtum in dem jonitigen, obſchon 
prinzipiell jo beſchränkten Apparate kommt (vgl. Tiihendorjs Prolegg. zum NT. 1849 
p. XLVI.sq.), dem Werte der Arbeit jelbit, die eben in der unbedingt genauen Kon- 
trolle der in jo wenig Dokumenten des höchſten Altertums erhaltenen Lesarten ihr Ver⸗ 
dienst ſucht, Abbruch thut, das fällt in die Augen. 


Es it aber auch noch die Betrachtung dejjen übrig, wie Lahmann mit jeinem 
ängegebenermaßen gewonnenen Apparate den Regeln jeines eigenen Syitems entſprochen 
hat. Hierbei ijt vorzugsweile die oben bezeichnete mathematijche Seite fejtzuhalten, oder 
diejenige Seite, wonad) Lahmann in den Stud. und Krit. 1835 ©. 570 ff. von ſich 
jagt, ‘er habe gegeben „exemplum librorum sacrorum ita seribendorum ut ex- 
cluderetur arbitrium“. Damit hat er es in der That genau genommen, aber doch 
ift er nicht felten feinen eigenen Grundjäßen untreu geworden, und zwar nicht bloß in 
olhen Fällen, wo er feine Intonjequenz jelbjt im voraus zugelteht, vgl. Stud. und 
Rrit. 1830 ©. 835: „Ich habe mir gegen die Lesart einer einzigen orientaliſchen 
Handſchrift, wo die Vülgata nicht entſchied, zuweilen ſogar erlaubt, an einem dritten 
Orte Hilfe zu fuchen, nämlich in den anderen \päteren und gewöhnlihen Handjäriften.“ 
Nur wenige Belege für diefe Behauptung mögen hier einen Platz finden. Mt 4, 6 
nahm er einev auf aus Zbe gegen Aeysı in BDPd; desgleihen 11,10 xai aus Pabe 
gegen ös in BDZ Orig.; Me 9, 28 6 rı aus B gegen dia in ACD; 1, 76 
xal od aus’ Aabe Iren. gegen xai ov Ö& in BCODd. Und iſt nicht gleichfalls fein Ver⸗ 
fahren arbiträr in Fällen wie Mc 14, 27? Hier leſen Aac &» Zuot, BCD vg. lajjen 
es weg; ferner leſen Ac vg. & 7A vuxti tavım und BCDa laſſen dieje Worte weg. 
Demzufolge ediert Lachmann &v Zuoi [dv 7 vuxti tavın]. ie 
Die Aufnahme, die das Unternehmen Lahmanns fand, war unjeres Erachtens 
nad) ‚beiden Seiten Hin unbegründet. Denn die einen erfannten in demielben ein 
epochemachendes, mit philologiiher Schärfe und Gediegenheit das jo ſchwierige Geſchäft 
der neuteltamentl. Textkritit wenn nicht vollendendes, doch mit Sicherheit regelndes Wert. 
Dieſer Anſicht lag augenſcheinlich große Unkenntnis des Thatbejtandes und die Unfähig- 
eit zu einem eigenen gründlichen Urteile zu Grunde: der große, durch Arbeiten auf 
dem Gebiete der klaſſiſchen und deutſchen Philologie jehr wohl begründete Ruf des 
Berliner Kritifers ſchien jene Kenntnis und diejes Urteil überflüllig zu maden. Viele 
andere hinwiederum, C. %. A. Fritzſche (De conformatione NT. eritica quam 
O. Lachm. dedit. Giss. 1841) an der Spitze, warfen den abjprechenditen Tadel auf 
das: Merk, verfuhren aber dabei höchſt unfritiih und ohne den Sinn desjelben nur ent- 
fernt zu verjtehen, ja ohne aud) nur die nahe gelegten Mittel einer gewillenhajten Kon— 
trolle aufzuſuchen (vgl. Tiihendorf in der N. Jenaer Allg. Lit.-Ztg. 1843. Nr. 81). 
Eine mathematiihe Fixierung des nachweislich älteſten und verbreitetjten Textes, im Ab- 
en von jedem jubjeltiven Ermeſſen, wäre ohne Zweifel eine bedeutende Gabe für 
ie Wiſſenſchaft, wäre jte vermöge des kritiſchen Apparates überhaupt möglid. Aber 
bei der großen Mangelhaftigfeit des letzteren für Dielen Zwed und der noch überdies 
willfürlid) vorgenommenen Beſchränkung desjelben, wozu aud noch die Unficherheit und 
Behlerhaftigteit des benugten Materials jowie die Einmiſchung des Urteils wider den 
eigenen Grundſatz kam, iſt aus der angeſtrebten Fixierung eine allerdings mühjame 
Rechnung geworden, die viel öfter nicht trifft als trifft: ein um jo ſchlimmeres Rejultat, 
als es von den wenigiten, die es brauden, als ſolches erkannt ijt, und als die wenigiten 
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des num erjt zu übenden Urteils fähig find, ja ohne die völlige Vertrautheit mit dent 
gejamten kritiſchen Apparate fähig im IS ' E L 12 

Es fam nun darauf an, die richtigen Grundſätze, welche Bentley zuerjt ausgefprochen 
und Lachmann wieder auf die Bahn gebracht Hatte, bei Vermeidung der von letzterem 
begangenen Sehler, weiter auszubilden und entichieden geltend zu maden. Dazu aber 
war nod) eine wichtige Worbedingung zu erfüllen. Dem an den Arbeiten Lachmanns 
und ſeiner Vorgänger mit Recht gerügten Mangel einer ſicheren Grundlage für die Feſt⸗ 
ſtellung des neuteſtamentlichen Textes mußte vor allem abgeholfen, die vorhandenen älteſten 
„Zeugen mußten in viel gewillenhafterer Weiſe, als bisher gejchehen, verhört werden, 
bevor man an den Weiterbau denken fonnte. An dieje Aufgabe nun haben vor anderen zwei 
Männer ihre ganze Kraft gelegt: Tiſchendorf und Tregelles (j. die betr. Art). Beide 
waren mit den dazu erforderlichen Eigenſchaften ſcharfen Blids und einer aud auf das 
Geringite achtenden Afribie in gleihem Maße ausgerüjtet, und beide haben das vor- 
geitedte Ziel mit ganzem Ernſte ins Auge gefaßt und mit gleihem Eifer zu erreichen 
geitrebt; daß nicht aud) beiden gleiche Erfolge zu teil geworden jind, Hat darin feinen 
Grund, daß Tilhendorf nod um vieles rühriger, [harfjichtiger für neue Entdeckungen 
und vom Glüd ungleich begünitigter war. Die Erfolge aber, welche beide zumal erreicht, 
jind jo groß, daß ſie alles vorher auf diefem Gebiete Geleijtete weit Hinter ſich zurüd- 
laſſen. Auf das mühjame Geſchäft des Vergleihens von Handihriften und Entzifferns 
von PBalimpjeiten haben Tijhendorf ſowohl als Tregelles viele Jahre ihres Lebens ver- 
wandt, von der Überzeugung durhdrungen, daß nur auf der Bajis diplomatiſch genauer 
ns der ältelten Dokumente die Herjtellung des neuteftamentlihen Textes mit 
Erfolg angejtrebt werden könne. Während es aber Tiihendorf eigen war, die in rajt- 
lojer Thätigkeit ſchnell gezeitigten Früchte feiner Studien in rajher Folge der Offent- 
lichkeit zu übergeben und jo jein letztes Rejultat gewiljermaken unter den Augen des 
Publitums entjtehen zu lafjen, Tiebte es Tregelles, in ftillem Schaffen und Wirken 
jeine volle Energie unausgejeßt auf die Erreihung des einen großen Zieles zu richten 
und nur mit dem Vollendetjten, was er zu leilten vermodte, an die Ofſentlichkeit zu 
treten. So jehen wir Tiſchendorf, feiner zahlreihen ſonſtigen Publikationen nicht zu 
gedenten, in einem Zeitraume von 30 Jahren zwanzigmal das NT. edieren, während 
Zregelles erjt nach zwanzigjähriger Vorarbeit an die Drudlegung der einzigen Aus— 
gabe des NT., welche wir von ihm bejiten, [reiten zu dürfen glaubte. ' 

Tiſchendorfs (* 1815, F 1874) textkritiihe Arbeiten datieren vom Jahre 1840. 
Damals erſchien (mit der Jahreszahl 1841) jein Nov. Test. Graece, mit dem Zuſatz: 
Textum ad fidem antiquorum testium recensuit, brevem apparatum criticum 
una cum variis lectt. Elzev., Knappii, Scholzi, Lachmanni subiunxit, argu- 
menta et ll. parall. indicavit, commentationem isagogiecam notatis proprüs 
lectt.edd. Stephanicae III. atque Millianae, Mattlıaeianae, Griesbachianae prae- 
misit C. T. Boran jteht die auch bejonders erſchienene Abhandlung: De recensioni-- 
bus quas dieunt textus Novi Test. ratione potissimum: habita Scholzii, vor— 
zugsweije zur Widerlegung der von Scholz über die alten Textrezenjionen vorgetragenen 
Anlihten. Diefe Ausgabe ging, ebenjo wie die Lachmannſche, mit völliger Hintan- 
jegung des textus receptus, ausjhlieglid von den alten Dofumenten aus, nad) fol- 
gendem Prinzipe: Die ältejten Zeugen, d.h. die ältelten griech. Codd. mit Hinzuziehung 
der VBerjionen und der Väter, jtehen im MWiderftreite der Lesarten als entjheidend 
obenan; doch ilt ihre Geltendmahung durch mehrere Grundſätze der inneren Kritik zu 
beſchränken. Dieſe Grundſätze fommen mit den widtigiten und einleuchtendſten Gries- 
badjs überein; nur wird bejonderes Gewicht darauf gelegt, daß bei Barallelitellen in 
der Regel denjenigen Lesarten der Vorzug gebührt, die eine Verſchiedenheit diejer 
Stellen darbieten; ſowie die Formen des jogenannten alexandriniihen Dialefts bevor- 
zugt werden. Das Verdienjt des Tritiihen Apparates beſtand bejonders darin, daß nicht 
nur die genaueren Zeugenangaben Wetiteins und anderer anjtatt der ungenauen von 
Scholz dargeboten, ſondern aud) zur Verbejlerung und Erweiterung der Apparate von 
Metjtein, Griesbah und Scholz die Lesarten der bereits edierten wichtigſten Codd., 
der griechiſchen jowohl als der lateinijhen, aus den dofumentlihen Editionen jelbit ‚ge: 
jhöpft wurden. Diejer eriten Leipziger Ausgabe folgte 1842 eine Parijer („ad anti- 
quos testes recensuit leetionesque var. Elz. Steph. Griesb. notavit“), worin be- 
jonders der Text der Evv. noch mehr auf die ältejten Codd. zurückgeführt wurde. Allein 
erjt unter der Ausarbeitung der Leipziger Ausgabe war in Tiſchendorf der Plan einer 
Reform der neuteltamentlihen Textkritif gereift, zuerjt vorgetragen in den Stud. und 
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Krit. 1842 S. 499 ff., und zwar zunächſt in Beziehung auf den Zeugenapparat, d.h. 
auf die gried. Codd., auf die Verjionen und auf die Kirhenväter. Die erjtgenannten 
griech. Codd. Jollten ſämtlich, ſoweit fie in Unzialjehrift vom 4. bis 9. Jahrh. geſchrieben 
ind, diplomatijd genau Herausgegeben werden, während die ausgezeichnetiten Minusfel- 
codd. bejonders für die Apofalypje, die tathol. Briefe und die Apoſtelgeſchichte aufs ge- 
nauejte verglihen werden jollten. Die Verlionen, bejonders die ältejten und genaueren, 
jollten eine neue gründlide Bearbeitung erfahren, ebenjo alle Citate der wichtigſten 
Kirhenväter, wobei ein Eingehen auf die Handihriften der letzteren ſelbſt unerläßlich 
ſchien. Hieran ſollten ſich folgende weitere Arbeiten nüpfen: eine neue griechiſche Baläo- 
graphie, bejonders auch zur jiheren Altersbejtimmung der Unzialeodd., neue Unter- 
ſuchungen über das Rezenjionenwejen und die Eigentümlichfeiten der ältejten und wid)- 
tigjten unter den erhaltenen Urkunden; neue Forſchungen über den neutejtamentliden 
Dialeft, mit neuen Studien über die Spradhparallelen aus den LXX, aus Philo, Jo⸗ 
ſephus und den älteſten Kirchenvätern, ſowie über die alten griech. Grammatiker. Daß 
dieſer großartige Plan — zu groß, ſo will es uns ſcheinen, für die Kräfte eines Mannes 
und für die Dauer eines Menſchenlebens — in ſeinem ganzen Umfange nicht hat aus— 
geführt werden fönnen, beflagen wir tief. Was aber Tiſchendorf in 30 Fahren un- 
ausgejegten Wirkens für die Erforihung und Belanntmahung der ältejten Urkunden 
des neutejtamentlihen Textes geleijtet, it ein fo großes, daß es ihm für alle Zeiten 
einen Namen unter den Erſten jihert, welche auf diejem Felde gearbeitet Haben. Auf 
mehreren größeren Reiſen, welche ſich außer Deutſchland über Frankreich, England, 
Holland, die Schweiz, Italien und das Morgenland erſtreckten, gelang es ihm, faſt alle 
zum Teil bis dahin jehr vernachläſſigten Unzialcodices, mit Ausnahme der ſchon in be- 
friedigender Weiſe edierten, zum Behufe der Publikation abzufchreiben oder doch genau 
zu vergleichen und außerdem eine große Zahl zum Teil jehr wertooller Handſchriften 
aus dem Staube der Bibliothefen hervorzuziehen und zum erjtenmal für die Text- 
fritif nußbar zu machen. Zu der legteren Kategorie gehören außer dem Cod. Sinaiti- 
eus (x) noch folgende Handihriften und Sragmente: G, IN, O, T? Ti T O2 Ob 9: O4 
A II; ferner ein rejfribiertes Evangelijtarium aus dem 8. oder 9. Jahrhundert (Cod. 
Tischendorf. V in der Leipziger Univerjitätsbibliothef) nebjt verſchiedenen Fragmenten 
von Leltionarien; ein Minusteleodex der Evangelien (Cod. Tischendorf.IV der Leipz. 
Univ.-Bibl.) aus dem 10. Jahrhundert; eine Handihrift ver AG v. 5. 1044 (61, ſ. o. 
©. 752), jowie eine Anzahl mehr oder weniger umfangreiher Fragmente, welche aus 
dem Drient nad) St. Petersburg verbradt wurden (vgl. Notitia ©. 50ff.). Dazu 
fommen folgende Handſchriften und Brudjtüde, welche von Tiſchendorf zwar nicht ent- 
deckt, aber doch zum erſtenmal fritifh verwertet wurden: Fr (zum größten Teil) Ib 
N, (3. Teil) Osbedef Ob, P, Q, R,R, T® (3. Teil) Te Wbede Qefeh, Ediert jind von Tiſchen⸗ 
dorf: B, BB, CD, E, L,M,N, @. Teil) P, Q, Wa Y, dazu die folgenden ſchon an 
erjter oder zweiter Gtelle genannten: x Fa I Ib Oa P,R, We ©8. Abgeſchrieben oder doc) 
genau verglihen wurden: E,G, H, H,K, L, M, O, SUX TA IH. Bon den Ber- 
dieniten, welde ſich Tijhendorf außerdem um die alte lateiniſche Überfegung (Stala) 
ſowohl als auch um die Bulgata erworben, erwähnen wir nur die Herausgabe des Ia- 
teiniihen Textes der pauliniihen Briefe im Cod. Claromontanus (1852), die Be- 
kanntmachung eines bis dahin noch ganz unbenußten Evangelientextes unter dem Namen 
Evangelium Palatinum (1847), endlid die erjte genaue Ausgabe der neutejtament- 
lien Uberjegung des Hieronymus aus dem berühmten Cod. Amiatinus (1850 u. 1854). 

‚Die Ergebniffe diejer Arbeiten find zum Teil ſchon niedergelegt in einer zweiten 
— Ausgabe des N. T. von 1849, in deren Apparate hinſichtlich aller wichtigeren 
Dokumente größernteils die Autoritäten für und wider verzeichnet ſtehen. In den um- 
fänglihen Prolegg. wird aud) die Frage der Textrezenjionen von neuem behandelt und 
in der ſchon ©. 25f. dargelegten Weije beantwortet aber die praftiihe Anwendun 
derjelben bei der Textkonjtituierung jelbjt in hohem Grade beſchraͤnkt, nur ergebe fi 
mit Sicherheit foviel, daß die jogenannten alexandriniichen und. Iateinijhen Zeugen, 
d. h. unjere ältelten ſämtlich, ‚in der Regel, obſchon teineswegs überall, den byzantiniichen 
vorzuziehen jeien. Als jiher im hohen Altertum verbreitete und daher durch vorzüglichen 
Anjprud) auf Urſprünglichkeit ausgezeichnete Lesarten werden diejenigen erklärt, deren 
Bezeugung aus uralten griechiſchen Handſchr. zugleich) durd) das Zeugnis von wirflid) alten 
Dokumenten der Verfionen und durd) das von ABB. beitätigt wird. Zu der Bevor- 
zugung der jogenannten alexandrinijhen Zeugen gehört auch der in den Prolegg. 
©. XVII Sf. verfuhte Nachweis, daß die ägyptiihe Spradfärbung die urſprüngliche 
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des apoſtoliſchen Textes geweſen fein möchte. An die Ausgabe von 1849 ſchloſſen ſich 
eine bloße Textausgabe 1850 und eine Synopsis evangelica 1851 (Editio III. emen- » 
data 1871) an, jowie eine revidierte Textausgabe 1854, welde lehtere zugleid) den - 
Verſuch einer Heritellung der Vulgata bejonders auf Grund des Cod. Amiatinus 
und des Cod. Fuldensis enthält. (Die zu Paris 1842 erſchienene Ausgabe der Vul— 
gata mit einem griechiſchen Texte, der jid) überall, wo es auf Grund dokumentlicher 
Autorität geſchehen Tonnte, an die Bulgata anſchloß, jollte das Studium des griechiſchen 
Zextes der Tatholiihen Geiſtlichkeit Frankreichs und Italiens näher bringen, die Tritilhe 
Bedeutung der Vulgata ſelbſt beleudten, vor allem aber als Anfang neuer willen- 
Ihaftliher Studien an der Vulgata jelbjt gelten. In den Prolegg. jind diefe Geſichts— 
punfte klar bezeichnet, ſowie aud) die Autorität der älteften lateiniſchen Codd. für die 
Wiederheritellung des von Hieronymus ausgegangenen Textes hervorgehoben wird.) 
Ende 1858 erſchien jodann (mit der Jahreszahl 1859) die Editio VII. eritica maior 
des NT, (zugleid) auch) eine Ed. minor), unter d. T.: Nov. Test. Graece. Ad anti- 
quos testes denuo recensuit, apparatum criticum omni studio perfectum 
apposuit, commentationem isagogicam praetexuit A. F. C. Tischendorf. In 
diejer Ausgabe wurden die ausgedehntejten, über alle früheren weit Hinausgehenden 
Quellenforſchungen in betreff der griechiſchen Handihriften, der alten Verjionen und 
der Kirchenväter niedergelegt. Dabei erfuhr der Tritiihe Apparat dadurch eine Neu- 
geltaltung, dab jowohl die aufgenommenen als au die verworfenen Lesarten eine 
möglichſt vollitändige Zeugenangabe erhielten; er wurde zugleich) noch dadurch erweitert, 
daß viele für die Kritik interejlante Belege und Urteile der Kirchenväter nebjt Stellen 
der alten Grammatifer über fritiihe Objekte, ferner alle apokryphiſchen Zufäge in den 
alten Dofumenten und anderwärts gefundene apokryphiſche Parallelen, wie die des 
Hebräerevangeliums und der Glementina, beigejchrieben, jehr oft au) zur Förderung 
des textfritiihen Urteils die befolgten Entiheidungsgründe angedeutet wurden. In der 
Textfonjtituierung ging der bejonderen Geltendmahung der älteiten Urkunden, über 
welde ſämtlich die BVielgeitaltigfeit des neutejtamentlihen Textes nachweislich hinauf- 
reicht, die Anwendung gewiljer, durch unleugbare Thatſachen getragener Grundjäße der 
jogen. inneren Kritif zur Seite. Das ganze Sprachkolorit wurde unjeren ältejten Hand- 
Ichriften angepaßt, indem die ägyptiihe Färbung derjelben mit dem Gebraudhe der durd) 
die LXX gebildeten Apojtel jelbjt vereinbar erjhien. In umfänglihen Prolegomenen 
(278 Seiten) wurde eine Rechtfertigung des befolgten Verfahrens verſucht, über die 
wichtigſten Ausgaben des Neuen Tejtaments gehandelt, und, nad Exfurjen über ein- 
zelne einſchlagende Materien, von den kritiſchen Faktoren des Textes genauer als je 
zuvor berichtet. 

Menige Jahre nad) dem Erjeheinen der Editio VII. begann Tijchendorf mit der » 
BVeröffentlihung feiner Editio VIII. eritica maior, von welder in den Fahren 
1864— 1872 die beiden Textbände erjhienen. Ein dritter Teil jollte die Prolegomena 
bringen; aber ſchon wenige Monate nad) Bollendung des Druds des zweiten Teils 
jegte ein Schlaganfall (Mai 1873) allen weiteren Plänen des hochverdienten Ge— 
— ein Ziel, und am 7. Dez. 1874 ſtarb Tiſchendorf. Daß es ihm nicht vergönnt 
war, die begründenden und erläuternden Prolegomena zu diejer leten und wertvolliten 
Ausgabe ſelbſt auszuarbeiten, it um jo bedauerlicher, als der Text derjelben von dem 
des Jahres 1859 an nicht weniger als 3369 Stellen (Scrivener, Introduction. 3. ed. 
©. 529) abweidt. Die Erklärung diefer auffallenden Erſcheinung liegt aber nicht etwa 
nur in der außerordentlihen Bereicherung, welche in der Zwilchenzeit der textfritiihe 
Apparat namentlid) durch die Entdedung des Cod. Sinaiticus erfahren, jondern, wie es 
Tiſchendorf ſelbſt angedeutet, vor allem darin, daß hier in der Textbearbeitung die 
objettiv durch die ältejte Bezeugung gegebene Autorität mit möglichſter Konjequenz dem 
hubjettiven Ermejjen vorangeftellt wurde, da nur auf diefem Wege ein Normaltext als 
jolide, für jeglihen wiſſenſchaftlichen Gebraud) auf die Dauer giltige Grundlage erreich- 
bar jhien. Und damit ijt zugleid) eine Verurteilung des im J. 1859 eingeſchlagenen 
Berfahrens ausgeſprochen, welchem zufolge von 1296 Abweichungen vom Texte des Jahres 
1849 an 595 Stellen (von den übrigen 701 betreffen 430 nur die Orthographie) zu dort 
bereits aufgegebenen Lesarten des textus receptus zurüdgefehrt wurde. Die ältejte 
Bezeugung freilich erblickte Tijhendorf zulegt im Cod. Sin., welden er, wie ſchon 
bemerkt, noch über den Cod. Vat. jtellte, und ee iſt es allerdings richtig, daß die 
Gejtaltung des Textes der 8. Ausgabe wejentlih durch die Entdedung des Cod. Sin. 
bedingt erjheint. In Bezug auf den beigegebenen Apparat ift zu bemerfen, daß ber- 
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ſelbe an Volljtändigfeit und Ausführlichkeit, insbejondere hinſichtlich der patriſtiſchen 
Citate und in Begründung einzelner Lesarten, den der 7. Ausgabe noch bedeutend 
übertrifft. Was aber die Prolegomena zu diejer Ausgabe anlangt, jo ijt die Lüde, 
welche Tiihendorf gelafjen, neuerdings durd C. R. Gregory ("1846 in Bhiladelphia, 
jeit 1873 in Leipzig) in vorzüglicher Meile ausgefüllt worden. Die Löſung der Auf- 
gabe war eine um jo |hwierigere, als Tiſchendorf dafür Teinerlei Vorarbeiten hinterlaſſen 
hatte; nicht einmal ein handſchriftlich ergänztes Exemplar der Prolegomena zur 7. Aus⸗ 
gabe fand ſich vor. Auch iſt es nicht ſowohl eine Ergänzung des Vorgefundenen, was 
wir Gregory verdanten, als vielmehr ein völlig neues Bud, dem kaum einige Blätter 
des alten "unverändert einverleibt worden find. Und wenn man die 1426 Seiten des 
itattlichen Bandes überblidt, der nun vor uns liegt, jo begreift man es wohl, daß 
allein über den Vorarbeiten eine Reihe von Jahren verjtreihen mußte. Es liegt in 
der Natur der Sache, daß der Verf. nicht darauf ausgehen fonnte, in dem Ginne 
etwas Neues zu Tiefern, wie. es etwa die Cambridger Herausgeber des NT., Weiteott 
und Hort, unternommen haben (j. u.). Die Aufgabe, wie jie Gregory gewiß richtig 
erfaßt. hat, beftand vielmehr darin, alles dasjenige mit möglichſter Bolljtändigfeit bei- 
zubringen, was zur Erläuterung der Ed. VIII. maior in Text und Apparat dienen 
fonnte. Und dies leilten die Prolegomena, welde in drei Abteilungen 1884, 1890 
und 1894 erſchienen, im volliten Maße. Bejonders danfenswert ijt die Bereicherung 
unferer Kenntnis des handieriftlihen Materials, welde uns darin geboten wird. Auf 
mehreren großen Reifen, die ihn nad) England, Frankreich, Italien, in die Schweiz, 
nad, Griehenland und in den Drient führten, hat Gregory wohl gegen 1000 neu— 
tejtamentlihe Handſchriften eingejehen, und ein nicht unerhebliher Teil davon iſt von 
ihm zum erſtenmal bejchrieben worden. Beraten und unterjtüßt wurde er bei dem 
toßen Werte von dem ausgezeichneten amerifanijhen Gelehrten Ezra Abbot, weil. 
Brufeffor ‚an der Harvard-Univerfität zu Cambridge, Maſſ. (7 1884). Vgl. über ihn 
PRE.: Bd I ©.27f. u. |. THRZ 1884, ©.621 ff. 1890, ©.226 ff. 1894, ©. 437 ff. 
Noch vor dem Erſcheinen der erſten Tijhendorfihen Ausgabe des NT., unter 
dem unmittelbaren Eindrud des Zwieſpalts, welder zwiſchen dem eben erjchienenen 
Scholzihen Texte (TI.I. 1830, TI. II. 1836, |. o. ©.45) und dem Zeugniſſe der älteſten 
Dokumente wahrzunehmen war, reifte in Tregelles (* 1813, F 1875) der Entihluß, 
der großen auf diefem Gebiete herrihenden Unjicherheit nach Kräften zu jteuern. Das 
Spezimen einer: neuen Ausgabe, welches er, mit Lachmanns Prinzipien damals nod) 
unbefannt, doch wejentlid) auf dem Grunde derjelben bereits 1838 ausgearbeitet, ijt 
nie zur : Veröffentlihung gelangt. Widrige Verhältnijje Hinderten ihn aud) in den 
nädjitfolgenden Jahren an der Ausführung feines Planes, bis, zu Anfang der 
vierziger Jahre, ein neuer Anlauf genommen werden konnte. Im 5. 1844 erſchien: 
The Book of Revelation in Greek, edited from ancient authorities; with a new 
English version, mit ausführlicher, auch bejonders ausgegebener Einleitung unter dem 
Titel: ‚Prospeetus of.a eritical edition of the Greek New Testament, now in 
preparation. Die Aufnahme, welde diejes Werk fand, ermutigte Tregelles, auf dem 
betretenen Wege rüjtig fortzujchreiten. In den Jahren 1845—46 und wiederum 
184950 bereilte er zum Zweck der Handiriftenvergleihung den Kontinent und be- 
ſuchte nacheinander die Bibliothefen von Rom (j. o. ©. 29), Florenz, Modena, Benedig, 
Münden, Bajel, Paris, Hamburg, Dresden, Wolfenbüttel und Utrecht; vorher aber 
ſchon und zwiſchen feiner erjten und zweiten Reije hatte der unermüdliche Gelehrte alle 
wihtigeren Handihriften Englands, ſofern jie nicht in brauchbaren Ausgaben vorlagen, 
jelbjt ‘genau follationiert, jo daß die Zahl der von ihm verglihenen Manuſtripte eine 
Itattlihe Höhe erreiht. Es find die folgenden Unzialen: Bes (3. Teil) D> Eı Fa GC 
H: He PK: Le Mı Me? RLUXZI A, und die Minusteln: 1. 13. 17. 31. 33. 37. 47. 
61.69 ([. 0. ©. 30 ff). Dazu fommt der Codex Zacynthius (F), welden Tregelles 
zuerſt entzifferte und herausgab. Endlich beruht auch der in der Ausgabe des NT. neben 
dem griechiſchen Texte mitgeteilte Iateinijhe der Hieronymianiſchen Überſetzung auf 
eigener genauer — des Codex Amiatinus. Die Zuverläſſigkeit der 
Zregellesihen Kollationen ijt dadurch garantiert, daß er ji) meilt nicht mit einer ein- 
fahen Vergleihung begnügte, jondern die von ihm gefundenen Varianten mit den von 
anderen dargebotenen zujammenhielt, um die dabei ſich ergebenden Abweichungen durd) 
nohmaliges Zurüdgehen auf die betr. Handſchrift jelbit zum Austrag zu bringen. Bei 
jeinem Aufenthalte in Leipzig im J. 1850 verglich Iregelles feine Kollationen der 
Unzialen H> Kı LUX, mit denen Tijhendorfs: zu beider Nutzen, wie er bejcheiden 
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bemertt. Es darf aber hier nicht unerwähnt bleiben, daß ein fompetenter und un- 
parteiliher Zeuge, welcher in der Lage war, Handihriften nachzuvergleichen, welche 
Tiſchendorf ſowohl als Tregelles kollationiert hatten, nicht umhin kann anzuerkennen, 
daß in den Fällen, wo beider Angaben auseinandergehen, der Irrtum ſelten auf 
Zregelles’ Seite iſt (Scrivener, Introduction. 4. ed. Vol. II, ©. 240). — Bon der 
Ausgabe des NT. erihienen 1857 die Evangelien des Matthäus und Markus, 
1861 die des Lufas und Johannes (der inzwilhen durch Tiſchendörfs Notitia bekannt 
gewordene Cod. Sin. konnte darnad) nur noch im lehten Kapitel des Ev. Joh. ver: 
wandt werden), 1865 die Apoſtelgeſchichte mit den katholiſchen Briefen, 1869 und 1870 
die pauliniſchen Briefe. In dem letztgenannten Jahre brad) ein Schlaganfall die Lebens- 
fraft des trefflihen Mannes, als er in der Bearbeitung der Apofalypje ſchon bis zu 
den legten Kapiteln vorgeſchritten war; von befreundeter Hand zum Drud vorbereitet, 
erſchien diefer Teil im Jahre 1872, und ſieben Jahre jpäter braten F. 3. A. Hort 
und MW. Streane durch Hinzufügung der Prolegomena das große Werk zum Ab— 
ſchluß (The Greek New Testament, edited from ancient authorities, with their 
various readings in full, and the Latin version of Jerome, by Samuel 
Prideaux Tregelles, London 1857—79, vgl. Gregory in THLZ 1881, ©. 179f.). 
Ein Abdrud des griehiihen Textes ohne kritiſchen Apparat erſchien 1887. 

Mie bedeutend dieſe Leitung aud) war, jo wurde fie dod) bald durch ein neues 
Werk in den Schatten geitellt, zu welhem jid) zwei Cambridger Theologen, B. %. Weit- 
cott (* 1825) und %. J. A. Hort (* 1828, 1892), verbunden hatten. Nach viel- 
jährigen Worarbeiten (fie begannen ſchon 1853) und nachdem bereits im J. 1870 die 
Evangelien (vgl. H. Ewald in GGA 1872, ©. 1347.) und in den folgenden Jahren 
die übrigen Bücher als Manufkript gedrudt einzelnen Gelehrten mitgeteilt: worden 
waren, veröffentlichten jie im Mai 1881 den griehilhen Text ohne jeden Apparat 
(The New Testament in the original Greek. The text revised by Brook Foss 
Westeott and Fenton John Anthony Hort. Text. Cambridge and London 1881; 
mit Einleitung von Ph. Schaf, New-York 1881) und im September desjelben Jahres 
eine ausführlide Einleitung nebit den Belegen zu ausgewählten Stellen (Introduction. 
Appendix. ib. eod.). Im Dezember desjelben Jahres erſchien ein neuer, an einzelnen 
Stellen berichtigter Abdrud des Textbandes, dem im April 1882 ein Neudrud des 
zweiten Teiles und 1885 eine Textausgabe in kleinerem Yormate folgte (wiederholt 
1887 u. ö.). Vom Textbande erſchien 1895 eine Ausgabe in größerem Formate mit 
neuen, leider recht unjhönen Typen, und 1896 wurde aud) der zweite Band aufs neue 
ausgegeben. Wie Tiihendorf und Tregelles, jo Huldigen auch Weſtcott und Hort im 
wejentlihen den Grundjäßen, welde in die Kritif des NT. eingeführt zu haben, das 
bleibende Verdienſt Lahmanns it. Was aber die Cambridger Ausgabe vor allen 
ihren Vorgängerinnen auszeichnet, it die zwar an Bengel und Griesbach anfnüpfende, 
in ſolchem Umfange aber bisher unerreichte Verwertung der Geſchichte des Textes zur 
Klajlifizierung und Abihägung der verſchiedenen Zweige der Überlieferung und Die 
fonjequente Handhabung der jo gewonnenen „genealogihen Methode“ bei Ausführung 
der kritiſchen Operation. Sie unterſcheiden vier Hauptzweige der Überlieferung: den 
abendländiihen (western), mit der Tendenz, den Text zu paraphrajieren, aus Parallel- 
itellen und anderen Quellen zu interpolieren, repräjentiert hauptſächlich durch D, vet. Lat., 
3. ZI. aud durd) den Curetonſchen Syrer; den alexandrinijhen, der reiner ijt als 
jener, aber dod) nicht frei von Anderungen, namentlich grammatijher Art, vertreten 
durd) die älteren Unzialen, mit Ausnahme von B (8), und eine Anzahl Minusteln 
jowie durch die ägyptiſchen Verſionen; den ſyriſchen, das Nejultat einer nivellierenden 
Rezenfion, welche Bejtandteile aller übrigen Kormen in ſich aufgenommen hat, ver- 
treten durch die jüngeren Unzialen und die Mehrzahl der Minusfeln und VBerjionen ; 
den neutralen endlih, welcher den urſprünglichen Text am reinjten bewahrt hat, re— 
präjentiert in erfter Linie durd) B, weniger rein durch & und einige der älteren Unzialen. 
Aber aud in B ijt die urjprünglihe Reinheit ſchon vielfad, getrübt; das Echte läßt 
ſich nicht überall mit Sicherheit ermitteln. Daher erjjeinen, zur Kennzeichnung 
ſchwankender Entjheidung, bald im Texte einzelne Wörter in Klammern eingeſchloſſen, 
bald treten den Texteslesarten Zuſätze oder ſonſtige Varianten am Rande zur Seite. 
(Ebenſo hatten ſich aud) Lachmann und Tregelles geholfen; Tiſchendorf wandte Klammern 
nur in ganz vereinzelten Fällen an, wie Mt 7,13. 14. 14, 3.16, 25. Eph 1,11). In 
beiden Fällen, handelt es ſich um die Nebeneinanderftellung nahezu gleichwertiger 
Formen der Überlieferung, nur daß in den Text jedesmal diejenige Lesart Aufnahme 
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and, für welde entweder die größere Wahrſcheinlichkeit oder, bei gleicher Wahrſchein⸗ 
Töten. die —* Bezeugung geltend gemacht werden konnte. Durch beſondere Zeichen 
ſind außerdem teils ſolche Lesarten kenntlich gemacht, in denen die Herausgeber früh- 
zeitig in den Text eingedrungene Interpolationen erbliden, teils ſolche, welche ſich ihnen 
als alte, augenjheinlich richtige Emendationen zu erfennen gaben. Konjekturen neueren 
Datums haben, wie bei Tiihendorf und Tregelles, jo aud) bei Weitcott-Hort nirgends 
Aufnahme in den Text gefunden. Vgl. bejonders C. Bertheau in THLZ 1882, ©. 487 ff. 
Riüegg a. a. DO. ©. 62ff. (von Hort durchgeſehen), 3. ©. Kenyon a. a. D. ©. 107 
— Bei aller Anerkennung, welche diejes epochemachende Werk gefunden, hat es ihm 
von vornherein doch nicht an entſchiedenen Gegnern gefehlt. Unter diejen jind nament- 
lich Burgen (drei Artifel in The Quarterly Review 1881 und 1882, aud) jeparat 
u. d. T. The revision revised. Three articles ete. 2. ed. Lond. 1885; vgl. da- 
gegen bejonders Ellicott und Palmer, The Revisers and the Greek text of the NT. 
Lond. 1882) und GSerivener (in der 3. und 4. Aufl. der Introduction) zu nennen, 
vgl. aud) H. Hayman, The Westeott-Hort ‘Genealogieal Method’, in The Ex- 
positor. Ser. III. Vol. IV. 1886, ©. 411ff. Aber aud) von anderer, nit für den 
jogen. textus rec. voreingenommener Seite hat ſich Widerſpruch erhoben, und zwar 
teils gegen die Methode überhaupt, (vgl. R. Sted, Ein Fragezeichen zu der Methode 
der gegenwärtig herrſchenden neutejtamentl. Textkritit, in Iheol. Zeitſchr. a. d. Schweiz 
1893, ©. 1ff. 93ff., aud) Fr. Godet, Kommentar zu dem erjten Briefe an die 
Korinther, deutjch bearb. von P. u. K. Wunderlid, TI. II. Hannover 1888, ©. 266), 
teils gegen die bejondere Wertihähung des Cod. Vatie. (vgl. Boufjet a. a. D. ©. Y5ff. 
Jülicher in THLZ 1895, ©. 37), teils gegen die Stellung, welde Weſtcott und Hort 
dem von ihnen jo genannten western text zugewiejen haben (vgl. 3. B. Jülicher in 
ThL3 1893, ©. 161. €. v. Dobihüt in LCB 1895, ©. 605). Wenn dieſe Aus- 
jtellungen berechtigt jind, gerät der feite Boden, welder für den Text des NT. endlid) 
gewonnen zu fein jehien, aufs neue ins Schwanken. Einjtweilen aber ijt abzuwarten, 
ob nr in welchem Maße es gelingen wird, das Gute, das wir bejien, durch Beljeres 
u erſetzen. 

er neben den genannten Gelehrten hat jid) in den legten Jahrzehnten %. 9. Serivenergef. /P 
(F 1891) anerlennenswerte Verdienſte um den neutejtamentlihen Text namentlic) 
durch Herausgabe und Vergleichung von Handſchriften erworben. Außer den ſchon er- 
wähnten Ausgaben des Codex Augiensis (welhem eine NKollation von 50 neu- 
tejtamentlihen Minuskelhandihriften angehängt ift) und des Codex Bezae, veröffent- 
lite er: A collation of about twenty manuscripts of the Holy Gospels. Lond. 
1853; Contributions to the eritieism of the NT., Lond. 1859 (Separatabdrud 
der Introduction zur Ausgabe des Cod. Augiensis); Novum Testamentum textus 
Stephanici a. D. 1550. Cambr. u. Zondon 1859 u. ö.; A full ceollation of the 
Codex Sinaiticus with the received text of the NT., Cambr. u. London 1863, 
2.ed. 1867 ; TheNew Testament in the original Greek. Together with the variations 
adopted in the revised version. New ed. Lond. 1894; Adyersaria eritica sacra 
(ein opus postumum, die Beihreibung und Kollation mehrerer neutejtamentl. Hand- 
Ihriften enthaltend), Cambr. 1893. Die bereits erwähnte Introduction to the eritieism 
of the NT. vertritt im Gegenjag zu Tiſchendorf, Tregelles und Weſtcott-Hort den 
Anſpruch der jüngeren Handihriften auf Berüdjihtigung beim Zeugenverhör und fordert 
die Rückkehr zu einem der rezipierten Geſtalt ji) mehr nähernden Texte (Ergänzungen 
und Berihtigungen zur 3. Aufl., die in der vierten nicht durchweg Berüchſichtigung ge- 
funden haben, lieferte Cara Abbot, Notes on Seriveners „Plain Introduction to 
the eritieism of the NT.“, ed. by J. H. Thayer, Boston a. N.-York 1885). 
Bon dem Eifer, mit welhem in England die neutejtamentlihe Textkritit betrieben 
wird, geben außer den bereits genannten Werfen (j. bejonders ©. 15f. und ©. 39ff.) 
ferner Zeugnis: Th. Sh. Green, A course of developed criticism on passages 
of the NT. materially affected by various readings. Lond. [1856.]; Derj., Critical 
notes on the NT. ib. 1866; W. Linwood, De eonjeeturae ope in NT. emendatione 
admittenda IOxf. 1866] ; Der, Remarks on conjeetural emendations as applied 
to the NT. 2ond. 1873; 0. Forster, A new plea for the authentieity of the text 
of the three heavenly witnesses. Cambr. 1867; S. C. Malan, A plea for the 
received Greek text etc. of the NT. Lond. 1868; Derſ. Select readings in the 
Greek text of S. Matthew, lately published by the Rev. Drs. Westeott and 
Hort, revised ete. ib. 1882; J. W. Burgon, The last twelve verses of the 
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Gospel according to S. Mark vindicated aga inst recent eritical objeetors and 
established. Dxf. u. London 1871; Der), The causes of the corruption in the 
traditional text of the h. Gospels. Ed. by Edw. Miller, Lond. 1896; Derj., The 
traditional text of the h. Gospels, vindicated and established. Ed. by Edw. 
Miller, ib. eod.; W.Milligan and A. Roberts, The words of the NT., as altered 
by transmission and ascertained by modern eritieism, Edinb. 1873. F.J. A. Hort, 
Two dissertations: I On uovoyevns Veös in Seripture and Tradition ete. Lond. 
1876; W. Milligan, Some recent critical readings in the NT., in The Expositor. 
Vol. VII. 1878, ©. 123ff. 194 f.; Th. R. Birks, Essay on the right estimation 
of manuscript evidence in the text of the NT., Lond. 1878 (vgl. über diejes 
Kuriofum THLZ 1878 ©. 436ff.); F. W. Farrar, Various readings in the epistle 
to the Romans, in The Expositor. Vol. IX. 1879, ©. 202 ff.; Der]., A few various 
readings in the NT. ib. ©. 375ff.; W.Sanday, The value of the pätristie 
writings for the eritieism and exegesis of the Bible. II. The lower eritieism, 
in The Expositor. Vol. XI. 1880, ©. 161ff. 241ff.; A. Watts, Textual eriticism 
illustrated from the printing-office, in The Expositor. Ser. II. Vol. V. 1883, 
©. 54ff. 229 ff. 382ff.; J. R. Harris, Conflate readings of the NT., in The 
Amer. Journal of philol. 1885, ©. 25ff.; Derj,, On the alternative ending of 
St. Mark’s Gospel, in Journal of bibl. liter. 1893, ©. 96ff.; L. J. M. Bebb, 
The evidence of the early versions and patristie quotations on the text of the 
books of the NT., in Studia bibl. 1890, ©. 195ff.; G. H. Gwilliam, The Am- 
monian sections, Eusebian canons, and harmonizing tables in the Syriac Tetra- 
evangelium, ib. ©. 241ff.; C. H. Hoole, An account of some MSS of the NT. 
hitherto unedited, contained in the library of Christ Church, Oxford. Oxf. 1892; 
H. T.Armfield, The three witnesses. The disputed text in St. John. Lond. 1893; 
C. Taylor, Some early evidence for the twelve verses St. Mark XVI. 9—20, 
in The Expositor. Ser. IV. Vol. VIII. 1893, ©. 71ff.; J. Gwynn, On the ex- 
ternal evidence alleged against the genuineness of St. John XXI 25, in 
Hermathena 1893, ©. 368ff.; H.Lucas, Textual eritieism and the Acts of the 
Apostles, in The Dublin Review. Vol. CXV. 1894, ©. 30ff.; F. C. Conybeare, 
On the last twelye verses of St. Mark’s Gospel, in The Expositor. Ser. V. 
Vol. II. 1895, ©. 401ff. (über Arijtion als Berf. des Markusſchlußes vgl. außerdem 
in der). Zeitj—hr. Ser. IV. Vol. VIII. 1893, ©. 241 ff. Vol. X. 1894, ©. 220jf.). 
Mertvoll jind aud) die en Exkurſe in J. B. Lightfoots Kommentaren zu den 
Briefen an die Galater (10. Aufl. 1890), an die Philipper (9. Aufl. 1886), an die 
Kolojjer und an Philemon (9. Aufl. 1890). Uber die hier nicht genannten Ausgaben 
des NT. von Alford, Wordsworth u. a. ijt das oben ©. 41 angeführte bibliographiiche 
Repertorium von Reuß zu vergleihen. — Bon amerifanijchen Gelehrten ijt hier vor allen 
Ezra Abbot (ſ. in der PRE> BDI S. 27) zu nennen, dejjen gründliche textkritiihe Mono- 
graphien, in verſchiedenen Zeitſchriften (Bibliotheca Sacra u. a.) zerſtreut, ſehr beachtens— 
wert jind. Eine Sammlung der wichtigſten erjhien in Bolton 1888 (The authorship 
of the fourth Gospel and other critieal essays, selected from the published 
papers of the late E. A.). Erwähnung verdient außerdem jeine Ausgabe von 
WB. Ormes Memoir of the controversy resp. the three heavenly witnesses 
1 John v. 17 (2ond. 1830. New ed. with notes and appendix. Vew-VYork 1866) 
und feine Bearbeitung des Tiihendorfihen Artitels „Bibeltext des NIT“ für Schaffs 
Relig. encyelopaedia (j. o. ©. 16). Ferner gehören hierher, außer mehreren Bei- 
trägen in Zeitjhriften (3. B. von W. H. Ward, A. W. Tyler, 9. Hayman u. a. 
in Biblioth. Saera): G. E. Merrill, The story of the MSS from which the 
revision of the NT. were made. ®2ojton 1881; Der), The parchments 
of the faith. Philad. 1894; I. H. Hall, Variations of the same editions 
of certain Greek NTs,, in Journal of the soe. of bibl. liter. a. exeges. 
1885, ©. 101ff.; S. W. Whitney, The Reviser's Greek text. A eritieal 
examination of certain readings of the original Greek of the NT. adopted 
by the late Anglo-American revisers. 2 vols. Bolton 1892. 

In Holland erfreut ji die Konjekturaltritit bejonderer Pflege, vgl. S. U. Nabers 
Abhandlungen in Mnemosyne (N.S.) 1878, ©. 85ff., 857 ff. (dazu 9. B. Berlage in 
Theol. Tijdschr. 1880, ©. 74ff.), 1881, ©. 273ff. (dazu B. ©. de Bries van Heyſt 
tn Theol. Tijdschr. 1881, ©. 617ff.); W. C. van Manen, Conjeeturaal-kritiek, 
ioegepast op den tekst van de schriften des NT., und W. H. van de Sande 
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Bakhuyzen, Over de toepassing van de conjeeturaal-kritiek op den tekst desNT. 
‘(Verhandel. rak. den natuurl. en geopenb. 'godsdienst ete. N. S. D. 9. St. 1 
'u..2) Haarlem 1880 (vgl. dazu. M. A. N. Rovers in ZwTh 1881, ©. 385ff.); 
.D. Harting, Bijdrage tot de vaststelling van den tekst der schriften van het 
'NT., in Versl. en Mededeel. d. Koninkl. Akad. v. Wetensch. Afd. Letterkunde. 
2. reeks, 9. deel, Amjterdam 1880, ©. 46ff.; S. S. de Koe, De conjecturaal- 
.critiek.en het evangelie naar Johannes, Utrecht 1883; H. Franssen, Beoordee- 
‚ling van de conjeeturen op den tekst van het evangelie van Mattheus, 
Uttedt 1885; J. M. S. Baljon, De tekst der brieven van Paulus aan de Ro- 
meinen, de Corinthiers en de Galatiörs als voorwerp van de conjecturaal- 
kritiek beschouwd, Utredt 1884; Derſ. Opmerkingen op het gebied van de 
Conjeeturaalkritiek , a Theol. Eisen Aut ; Be — N Da Kr 
u Phi), 313ff. (zu Kol), 1888, ©. . (gu , f. Gu 2 Th), . (zu 
= z) ‚1889, ©. 261ff. (zu 2 Ti), 1890, ©. 118ff. (zu Tit u. Philem.), 213ff. 
(zu Hbr); Derjelbe, Bijdrage op het gebied der Conjeeturaalkritiek, in Theol. 
‚Studien 1892, ©. 425ff. (gu 1 Pt), 1893, ©. 66ff. (zu 2 Pt), 24675. (gu 1—3 So 
und zu Judas) ; Derj., Jets over den tekst van den tweeden brief van Paulus 
‚aan de Korinthiers, in Theol. Tijdschr. 1887, ©. 432ff.; J. H. A. Michelsen, 
Conieeturaal-kritiek toegepast op den tekst van de Schriften des Nieuwen Ver- 
bonds, in Studien 1881, ©. 137ff.; Derj., Lectiones codieis Sinaitiei quatuor, 
in Mnemosyne (N. 8.) 1880, ©. 326ff.; Derſ., De kerkel. tekst des NT., in 
Theol. Tijdschr. 1884, ©. 1ff.; Derj., Krit. onderzoek naar den oudsten tekst 
van ‚‚Paulus“ brief aan de Romeinen, ib.1886, ©. 372ff. 473ff. 1887, ©. 163ff.; 
‚J. Cramer, De brief van Paulus aan de Galatiörs, in zijn oorspronkelijken 
vorm hersteld, en verklaard. Utrecht 1890. Uber Tijdendorfs Ed. VIII. handelte 
I. J. Prins in. Theol. Tijdschr. 1872, ©. 615 ff. u. 1874, ©. 510ff. 
Aus der hierher gehörigen franzöfihen Litteratur wurden Werte von Berger 
de Xivrey (S.16), Omont (©. 33), Batiffol (S. 38, bis), Martin (©. 16, bis), 
Amelineau (©. 36) bereits erwähnt. Martin veröffentlihte außerdem als Gup- 
plement zur Introduction ä la critique textuelle eine „Deseription technique 
des manuscrits grecs rel. au NT., consery6&s dans les bibliothöques de 
Paris (1884) und Origöne et la ceritique textuelle du NT. Paris 1885; 
‚Amelineau außer den unter Ti—Ts aufgeführten Fragmenten aud) Brudjtüde von 
6 Evangelütarien, a. a. D. ©. 411ff. Bapyrusfragmente eines Cvangelijtars aus 
dem jehsten Jahrhundert (Greg. 943) edierte V. Scheil in Revue bibl. inter- 
nation. 1892, ©. 113ff. In derjelben Zeitſchrift 1895, ©. 501 ff. findet ſich eine 
Abhandlung von J. M. Lagrange, Origene, la critigue textuelle et la tradition 
topographique. 

Bon italieniihen Gelehrten, denen die Kritik des ntl. Textes Förderung ver- 
dankt, find A. Mat, C. Bercellone, H. Zabiani und J. Cozza ſchon oben (6. 30) 
genannt. Lebterer veröffentlichte 1867 im 2. Teile feiner Saecr. Bibliorum vetustiss. 
fragmenta Graecä et Latina ete. außer dem bereits erwähnten Fragmente aus 2 Ko 
(Re) aud) Bruchſtücke eines Evangeliftars (aus Mt, Me und Jo) aus Palimpfeiten der 
Klojterbibliothet zu Grottaferrata, |. au oben S. 32 (GP). Bon Vercellone iſt nod) 
zu nennen: La storia dell’ adultera nel Vangelo di S. Giovanni. Rom 1867. 

Sn Deutihland beteiligten fi) neben Tiſchendorf verhältnismäßig wenige an 
der textkritiſchen Arbeit, jo I. ©. Reiche, welder 1847 Codiecum mss. NT. Gr. aliquot 
insigniorum in bibl. reg. Paris. asservatorum nova descriptio ete. u. 1853—62 
Comment. crit. in NT., quo loca graviora et diffieiliora leetionis dubiae ac- 
eurate recensentur et explicantur (3 Bde) veröffentlichte; Ed. v. Muralt, deſſen 
NT. Graece (f. o. ©.29) die Bergleihung mehrerer. St. Petersburger Handihriften 
enthält; R. Bornemann, deſſen Ausgabe der Apoitelgeichichte aus dem Codex Bezae 
(Großenhain 1848) neuerdings der Vergefjenheit entzogen worden iſt; P. de Lagarde, 
welchem wir u. a. eine Abbandlung de NT. ad versionum orientalium fidem 
edendo (Berlin 1857) verdanken (der Plan einer griehijh-deutihen Ausgabe der 
Evangelien, mit dem de 2. ji in den letzten Lebensjahren trug, iſt leider nicht zur 
Ausführung gekommen, vgl. Paul de Lagarde. Erinnerungen aus jeinem Leben für die 
Freunde zufammengeitellt von Anna de Lagarde. Als Handihrift gedruckt. Göttingen 1894, 
©. 1135); Frz. Deliih (f. o. ©. 39. 42) u. a. Aus den Iekten Jahrzehnten, 
in welden jid) ein gejteigertes Interejje an den hierher gehörigen tagen kundgiebt, 
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mögen außer ben bereits oben genannten nod) die folgenden Beiträge an diefer Stelle 
Erwähnung finden: F. Zimmer, Zur Textkritit des Oalaterbriefs, in ZwTh 1881, 
©. 481ff. 1882, ©. 327ff. 1883, ©. 294ff.; Der, Zur Textkritit des 2. Ihefja- 
lonidherbriefs, ib. 1888, S. 322ff.; Der), Der Cod. Vat. im Hebräerbrief, in ZIMWL 
1882, ©. 347ff.; Der), Der Text der Thefjalonicherbriefe ſamt textkritiihem Apparat 
und Kommentar, Quedlinburg 1893; K. Weſſely, Evangelienftagmente auf Papyrus, 
in Wiener Studien 1882, S. 198ff. (j. 0. ©. 21); 3. Baethgen, Evangelienfrag- 
mente. Der griechiſche Text des Curetonihen Syrers wiederhergeitellt, Leipzig 1885; 
C. R. Gregory, Zum Texte der Apofalypje, in IHLB 1887, ©. A01ff.; %. Gräfe, 
Der Schluß des Lulasen. und der Anfang der Apoftelgejhichte, in THEIR 1888, 
©. 522f.; Derf., Textkritiihe Bemerkungen zu den drei Schlukfapiteln des Lufasen. 
ib. 1896, ©. 245ff.; Ed. Reuß, Notitia codieis quat. evangeliorum Graeei 
membr. ete. (Evv. 663), Cambr. (1893); W. Boufjet, Die Evangeliencitate Zuftins 
des Märtyrers in ihrem Wert für die Evangelienkritit von neuem unterjucht, Göttingen 
18911; ©. Wittihen, Das ältejte Evangelium, eine krit. Wiederhertellung des Ev. 
nad) Marcus (herausgegeben von Everling), in IprTh 1891, ©. A81ff.; F. Bla, Zur 
Zexttritit von Apoltelgeih. 2,5, in NZ 1892, ©. 826ff.; E. Riggenbach, Die Text- 
gejhichte der Dozologie Nö 16, 25—27, in NIdTh 1892, ©. 526ff.; P. Corſſen, 
Der Cyprianiſche Text der Acta apostolorum (Progr.), Berlin 1892; A. Rüegg, Die 
Zuverläſſigleit unſeres neutejtamentl. Schrifttextes, in Iheol. Zeitihr. a. d. Schweiz 
1893, ©. 1ff. 93ff.; I. Dräfele, Zur Überlieferung der Apoftelgejhichte, in ZwTh 
1894, S. 192ff.; K. Knoke, Textkritiihe Bemerkungen zu Le 16, 11, in ITHStR 1894, 
©. 369ff.; U. Baldus, Das Verhältnis Juftins des Martyrers zu unſern ſynoptiſchen 
Evangelien, Münjter 1895; €. Neitle, Ein ceterum censeo zur neutejtamentl. Text- 
teitit, in ZwTh 1896, ©. 157ff.; Der, Philologiea sacra. Bemerkungen über die 
Ürgejtalt der Evangelien und Apoſtelgeſchichte, Berlin 1896. Beachtenswert find aud), 
außer den textkritiihen Ausführungen in den neueren Ausgaben von Meyers Kommentar, 
die hierher gehörigen Abſchnitte in IH. Zahns Geſchichte des Neutejtamentl. Kanons, 
Bd 2, Erl. u. Lpz. 1890.92: über die Drdnung der neutejtamentl. Bücher S.343Ff., zur 
bibliiden Stichometrie S. 384ff., über Marcions NT. ©. 409ff., über den Text der 
paulin. Briefe bei Aphraat im Vergleich mit der Peſchittha ©. 556ff., über den Schluß 
des Marcusevangeliums S. 910 Ff., über Bücher und Bergamente des Paulus ©. 938 ff. 
Über den größten Teil des NT. erjtreden ſich die textkritiihen Arbeiten von B. Weih. 
Nahdem er 1872 „Das Marcusevangelium und feine ſynoptiſchen Parallelen“ und 
1876 „Das Matthäusevangelium und feine Lucasparallelen‘“ veröffentlicht hatte, be— 
handelte er 1891 die Johannes-Apokalypſe (TU VII, 1), 1892 die katholiſchen Briefe 
(ZU VII, 3), 1893 die Apojtelgefhidhte (TU IX, 3. 4) und 1896 die paulinijchen 
Briefe (TU XIV, 3). Er legte damit den Grund zu einer Ausgabe des NT., von 
welcher bis jetzt zwei Teile erjhienen jind (Das NT. Textkritiiche Unterfuhungen und 
Zextheritellung. TI.1 1894, TI. 2 1896). Vgl.desjelben Textkritiihe Studien in ZwTh 
1894, ©. 424 ff., veranlakt durch Corſſens Rezenfion |. Ausgabe der katholiſchen Briefe 
in GGA 1893. Bd2, ©. 573ff. Bon neueren Ausgaben des NT., welche ſich nicht 
darauf bejchränfen, einen vorhandenen Text abzudruden, jind außerdem nod die folgen- 
den zu nennen: “A xawın dadran ara Ta doyamrara Avıiyoapa £x60deloa. 
’Ev BaoıA. 1880. Der von der Bajeler Bibelgeiellihaft herausgegebene, von Niggen- 
bad) und Stodmeyer bearbeitete Text ſchließt ji) im weſentlichen an den Tilhendorfichen 
an; wo er von ihm abweicht, gejhieht es oft zu Guniten des Cod. Vaticanus. Der 
kritiſche Apparat beſchränkt jih auf ausgewählte Stellen und Angabe der widtigiten 
Zeugen, vgl. Bertheau in THLZ 1882, ©. 557ff. Mehr dem textus rec. nähern 
ji) die kürzlich erſchienenen Ausgaben der Tatholiihen Theologen Brandiheid u. Hetzen— 
auer. Die erjtere (NT. Graece et Latine.e Textum Graecum rec, Latinum 
ex vulgata versione Clementina adiunxit, breves capitulorum inseriptiones et 
locos parallelos addidit Frid. Brändscheid. Frib. Brisg.1893, 4°) entbehrt eines 
kritiſchen Apparates; die Stelle der Prolegomena vertritt des Herausgebers Handbud) 
der. Einleitung ins NT. (f. o. S.16), in weldem zum Schluß der ‘Plan der neuen 
Ausgabe dargelegt und eine Anzahl jhwieriger Stellen ausführlich erörtert wird. Man 
erjieht daraus, daß die ©. 165 ausgejprodhene Anerkennung dejjen, was Die neu- 
teitamentlihe Textkritik den protejtantiihen Forſchern und insbejondere Weſtcott und Hort 
verdankt, feineswegs als Zuſtimmung aufzufallen iſt; denn in der Praxis jtellt ſich der 
Herausgeber an allen entiheidenden Stellen (meijt unter Scriveners Führung) auf die 
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Seite des textus rec. oder des Hieronymus (vgl. J. B. Pelt in Revue bibl. inter- 
nation. 1895, ©. 103f.). Etwas freier bewegt ji) Hebenauer, dejjen bis jetzt exit zur 
Hälfte erihienene Ausgabe (AH za diadnam EAkmviori. NT. vulgatae editionis. 
Graecum textum diligentissime recogn., Latinum accuratissime deser., utrumque 
annotationibus erit. illustr. ac demonstr. P. F. M. Hetzenauer, T.I. Evangelium. 
Oenip. 1896) id) auch dadurch vortheilhaft von der vorher genannten unterſcheidet, daß 
fie teils am Rande des Textes und unter demjelben, teils in einem Anhange einen 
ausgewählten kritiſchen Apparat enthält. Uber die bei Auswahl der Lesarten befolgten 
Grundfähe gedentt der Herausgeber fi im zweiten Bande auszujprehen. — Endlich 
it an diejer Stelle nod des in teilweiler Erneuerung einer Hypotheſe J. Leclercs 
(30. Clericus) von Fr. Blaß unternommenen Verjuhes zu gedenten, bei den Schriften 
des Lufas zwei Ausgaben zu unterfheiden, von denen die eine den erjten Entwurf, die 
andere die Reinjhrift darjtellen fol. Worbereitet durch einen Aufjaß in den ThStg 
1894, ©. 86ff. (die zwiefahe Textüberlieferung in der Apoſtelgeſchichte), erſchien 1895 
in Göttingen das Hauptwerk u. d. T. Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum 
liber alter. Editio philologica apparatu critico, commentario perpetuo, indice 
verborum illustrata auet. Fr. Bl., und als Ergänzung dazu 1896 in Leipzig: Acta 
apostolorum sive Lucae ad Theoph. 1. alter. Seecundum formam quae videtur 
Romanam ed. Fr. Blass. Außerdem veröffentlichte der Herausgeber noch) folgende Ab- 
handlungen über den Gegenjtand: Über die verjhiedenen Textjormen in den Schriften 
des Lukas, in NZ 1895, ©. 712ff.; De dupliei forma actorum Lucae, in Her- 
mathena 1895, ©. 121ff.; Neue Texteszeugen für die Apoſtelgeſchichte, in ThStK 
1896, ©. 436ff. Von den Stimmen, welhe für und wider laut geworden jind, Tann 
hier nur eine Auswahl angeführt werden. Zujtimmend äußerten ſich E. Neitle in der 
Chrijtl. Welt 1895 Nr. 13—15 und in ThStK 1896, ©. 102ff., D. Zödler in Theo. 
Abhandl. H. Cremer dargebradt. Gütersloh 1895, S. 107ff., ©. Salmon in Herma- 
thena 1895, ©. 225ff, €. 9. van Rhijn in Theol. Studien 1895, ©. 403ff,, 
3.3. Chabot in Revue erit. 1895, ©. 45f., J. Haußleiter, in TH2B 18%, ©. 107 ff. 
ablehnend E. v. Dobihüg in LCB 1895, ©. 601ff., A. Harnad in SBA 189, 
©. 491ff, H. v. Soden in DLZ 1895, ©. 1089ff, W. M. Ramjay in The Ex- 
positor. Ser. V.Vol.I.1895, &©.129f.,212f., 9. Holgmann in TH23 1896, S. 80ff., 
PB. Corfjen, in GGA 1896, ©. 425ff. Wie verlodend die Hypotheſe auf den erſten 
ns auch erjheint, jo ift doch nicht zu verfennen, daß erheblihe Momente dagegen 
prechen. 

Zuletzt kann es an dieſem Orte nicht darauf abgeſehen ſein, eine Theorie der 
Textkritik oder ein vollſtändiges Verzeichnis der Regeln für das kritiſche Geſchäft zu 
geben; zumal da ſchon bei der Darſtellung der Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft mehrfache 
die Theorie betreffende Bemerkungen gemacht werden mußten; doch wird es nicht un— 
willkommen ſein, die wichtigſten Grundſätze der Textkritik verzeichnet und 
durch einige Beiſpiele erläutert zu ſehen. + 

Das Objekt der Textkritif bilden nur ſolche Stellen, bei denen feine volle Über— 
einftimmung der Zeugen vorliegt. Erſcheint num eine Spaltung der letzteren der Art, daß 
ji) die älteren und jüngeren Dofumente entihieden gegenüberitehen, jo ijt den erſteren der 
Borzug zu geben, wofern nicht, was bei einem ſolchen Verhältniſſe der Zeugen äußerit jelten 
jein wird, die triftigften Gründe dagegen ſprechen. Bevor wir dergleihen Gründe er- 
wägen, ilt der am häufigiten eintretenden Fälle zu gedenken, wo unter den ältejten 
Zeugen jelbjt eine Verſchiedenheit Herriht. Hier kann nicht unbedingt die größere Zahl 
auf der einen Geite den Ausſchlag gegen die Minderzahl auf der andern geben, da ja, 
vermöge des unleugbaren Berwandtihaftsverhältnifies vieler Zeugen, namentlid) vieler 
Eodices untereinander, das Zeugnis mehrerer jolder Verwandten bisweilen faum höher 
anzuſchlagen ijt als das eines allein oder fait allein jtehenden, deſſen nähere Ver— 
wandten gerade nicht auf unjere Zeit gelommen jind. Bejonders fommt hier in Be— 
trat, ob eine Lesart zugleid) in einem oder einigen der ältejten Handjehriften und in 
Verſionen und Bätern vorliegt. Iſt dies der Fall, jo it der Streit über die Ver- 
breitung der Lesart im höchſten Altertume abgejhnitten, und nur aus inneren Gründen 
kann fie einer andern gegemüberjtehenden nachgeſetzt werden müllen. Ein Beijpiel giebt 
Mt 1, 6. Hier hat die Lesart Aav. de ohne 6 Baoıeds niht nur das Zeugnis von 
x B I’ (während A und D hier defekt find) und drei Minustelhandihriften, ſondern 
auch das von drei Handihriften der Itala (darunter k aus dem 5. Sahıhundert) und 
vom Cod. Foroiul. (aus dem 6. Jahrhundert) der Vulg. nebjt dem der jahidiichen 
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und memphitiſchen, der ſyriſchen und zweier anderer ſekundärer DVerfionen. Es wäre 
völlige Sachunkenntnis, hier an der Aufnahme der Lesart wegen Mangels an alter 
Beglaubigung Anſtoß zu nehmen. Dasjelbe gilt von Mt 5, 4 u. 5. Hier ijt die 
Umitellung der Verje gegen den textus receptus außer D und 33. durd) die ältejten 
Codd. der Itala (aus dem 4. u. 5. Jahıhundert) und der Vulgata (aus dem 6. Zahr- 
hundert) tejtiert, und außer mehreren Iateinijhen Vätern bejonders noch durd) das aus- 
drückliche Zeugnis des Origenes und durd) die Ranones des Eujebius, ohne das un- 
jihere Zeugnis des Clemens Alex. geltend machen zu wollen. Dak nun die genannten 
ausdrüdlihen Zeugniſſe des Drigenes und des Eufebius allein über die Autorität aller 
unjerer griech. Codd. hinweg tragen, wenn es ſich um die Beglaubigung im höchſten 
Altertume handelt, ift ar. Dem Texte mit einer Beglaubigung, wie ſie hier vorliegt, 
— nur das ſtärkſte Gewicht innerer Gründe den Anſpruch auf Urſprünglichkeit ſtreitig 
maden. 

Trotz der großen Bevorzugung unjerer ältejten griech. Codd. darf es nicht über: 
jehen werden, daß bisweilen die ihnen gegenüberjtehenden um Jahrhunderte jüngeren 
zugleih) das Anjehen viel älterer Verſionen und Väter für jid) haben. Dies ſichert 
den jüngeren Codd. den gleichen Anſpruch auf hohes Alter, der bei hinzutretender innerer 
Vortrefflichkeit der Lesart, ſelbſt den älteiten Codd. gegenüber, jtreng zu beachten: ift. 
Ein merkwürdiges Beilpiel diejer Art liegt Mt 27, 49 vor, wo, mit Ausnahme von A 
und D, die älteiten Unzialen jämtlih (X BC nebjt LUI' und 5 Minusteln) am Schluß 
hinzufügen: los d& Aaßao» Abyynv Evvkev adrod mv nAsvoav, nal EEiAdev bömwo 
»al alua,; ebenjo einige Senbihriten der Vulgata und die äthiop. Überſetzung. Der 
offenbar aus So 19, 34 gefloſſene Zuſatz fehlt aber nicht mur in faſt allen jüngeren 
Unzialen, jondern aud in jämtlihen VÜberjegungen, mit Ausnahme der angeführten, 
und hat aud) das Zeugnis der Väter gegen jih. Als giltiger Beweis des hohen Alters 
einer Lesart muß das Zeugnis eines Kirchenvaters bejonders dann angejehen werden, 
wenn er die fraglihe Lesart ausdrücklich beipricht, wodurd) der Argwohn, die Lesart 
könne von Abſchreibern eingebracht fein, ausgeſchloſſen wird. Ebenjo wird das Anjehen 
einer Verſion weſentlich dadurd) gehoben, wenn für diejelbe Urkunden von hohem Alter 
vorhanden jind, wie dies namentlid) bei der lateiniſchen Verſion der Fall it. 

Das in der That gänzlich) oder fajt vereinzelte Zeugnis einer der ältejten Ur- 
kunden erheilcht die größte Vorjicht; es wird aber dennoch an bejonders verwidelten 
Stellen mit gutem Rechte aufgenommen, wenn die innere Beichaffenheit der Lesart 
unzweifelhaft und nachdrücklich dafür ſpricht. Ein Beilpiel der letzteren Art haben wir 
an Mc 2, 22, wo die Lesart AndAAvraı xal oi doxot nur auf Grund der Zeugniſſe 
- von B und („perditur cum utribus“) der koptiſchen Verſion als urſprünglich 
eriheint. Allerdings ijt ſchon der Hinzutritt der koptiſchen Verſion zu einem unjerer 
älteiten Handichriftlichen Zeugen bedeutend. Dazu Tommt aber, daß jowohl L als aud) D 
nebjt 5 der ältejten Codd. der Itala diejelbe Lesart bejtätigen, nur daß ſie beiderjeits 
ſchon eine gewille Einwirkung der Parallelen erfahren haben. Die erjtere Hſ. näm- 
lid) ändert anöiAvraı in Exyeirau, wie es auch bei Mt (ähnlih Le Exxvönoe- 
aı) heißt; die anderen ändern es in anolovvraı und jegen es grammatiſch genauer 
nad) doxoi, in vollfommener Übereinjtimmung mit Mt und Le. Die übrigen Zeugen, 
nur dch die ſyriſche Verfion die Sätze umitellt, Haben die ganze Stelle jo wie jie bei 
Mt gelejen wird. Zu bemerken iſt noch, daß die Gtelle, wie fie nad) unjerer Anjicht 
Markus geſchrieben, aud) hinwiederum entjtellend auf den Text des Mt eingewirkt hat. 
Im Fortgange des Tertes wird D mit 4 von den obigen 5 Codd. der Itala entſchei— 
dend durch die Weglajfung der ganz genau aus Le 5, 38 beigeſchriebenen Worte 4440 
olvov vEoy eis domobs »awods Pinreov, während N“ und B diejelbe Lesart durch 
die bloße Weglafjung von BAnreov zu bejtätigen ſcheinen; denn hieraus wird erſichtlich, 
daß der fraglihe Zuſatz urſprünglich dem Rande des Markus beigejchrieben war, von 
woher AAnttov wegfiel, wenn nicht ſchon die Beiſchrift felbjt unvollflommen gemejen. 
Die Interpolation aus den beiden Parallelen bezeugen endlih aud 2 Minusfelcodd. 
und 6 alte Iateinijche Codd. welche ſogar noch die Worte zai duporsgoı ovrrngoürraı 
(aus Mt 9,17) dem Marfustexte hinzugefügt haben. Ein wichtiger Grund für die dergejtalt 
gewonnene Form der Stelle bei Markus it außerdem darin gegeben, daß die nun vor- 
liegende Berfünzung der Paralleltexte ganz dem Verfahren des Markus entſpricht, wie es 
aus vielen anderen über den kritiſchen Zweifel erhabenen Stellen erkannt wird. 

In diejem Beijpiele ift zugleich derjenige Grundſatz der Textkritik befolgt, wonad) 
bei Parallelftellen in der Regel diejenige Textform zu wählen ift, wodurch eine Ver— 
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ihiedenheit jtatt der völligen Ubereinjtimmung gewonnen wird, vorausgeſetzt, daß das 
nötige Zeugengewicht nicht fehlt. Hierbei ilt Teineswegs erforderlich, daß die von jrem- 
der Hand eingebradhten Lesarten |trengwörtlih ihre Quelle wiedergeben, was Stellen 
wie Mt 27, 35 verglichen mit Jo 19, 24; Mt 27, 49 verglichen mit Jo 19, 34 be- 
weien. Ausnahmen von diejem Grundſatze find jelten, 3.8. Me 8,2 und Mt 15, 32, 
an welden beiden Stellen juloaı zoeis zu lejen it, da die differierenden Lesarten 
huloas rosis umd husgaıs toioiv an beiden Stellen offenbar auf Rechnung der gram- 
matiihen Nachhilfe geſetzt werden müſſen. Keine Ausnahme von diefer Regel aber 
bildet Mt 1,25, wo auf das jo gewichtige Zeugnis der Codd. nB Z1.33., der ſahidiſchen 
und memphitiihen Verſion, mehrerer der ältejten Codd, der Itala nebit mehreren la- 
teiniſchen Vätern zu Iejen iſt Ems od Erexev viov, nicht Ems 00 Erexev Tov viov av- 
ns 10V nowtöroxov, wie die Stelle aus & 2, 7 in den meilten Zeugen interpoliert 
worden ift. Wenn man dagegen jagt, die letzteren Worte jeien aus ängitliher Ber- 
ehrung der Jungfrau Maria weggelajlen worden, jo vergikt man, da diejelben Worte 
bei Zufas auch nicht von einem einzigen Zeugen geftört worden jind, obſchon bei ihm 
die Weglaſſung in der That ein erfolgreicher Dienſt für jene Berehrung gewejen wäre, 
während bei Matthäus die Sache nicht wejentlid verändert wird, denn die vorher- 
gehenden Worte o&x Eywworev adv Eos behalten ihr volles Gewicht. 

An den Grundſatz einer ſolchen Behandlung der Parallelſtellen ſchließt ſich aud) 
die ähnliche Behandlung der altteſtamentlichen Citate an, wie z. B. Mt15,8 die kürzere 
Lesart auf die Autorität von 5 Unzialen und 2 Minusteln, zu denen allerdings noch 
ſehr wichtige Väter und Verſionen iommen, der längeren wörklich mit Jeſaja jtimmen- 
den Lesark vorgezogen werden muß. 

Ein oberſtes Geſetz iſt es ferner, diejenige Lesart feſtzuhalten, aus deren Beſchaf⸗ 
fenheit alle oder wenigſtens mehrere vorhandene Varianten erklärlich ſind. Freilich ge— 
hören hierher noch untergeordnete Beſtimmungen, die zum Teil ſchwanken und leicht irre— 
leiten Tönnen. Ein treffendes Beilpiel liefert Mc 1,16, wo zu dugpıßallovras Ev ıj da- 
Adoon (& BL 33) folgende Varianten entjtanden: dupıpalr. dupißinoreov xrA., Au 
pıpall. Augpißimorga xrA., Aupıparl. ta Öixtva ri, dupißinorga (-otgov) — 
YıBaar. (BaAA.) &v 7 Valdoon (eis mv Odhaocav). Ein ähnliches Beiſpiel findet 
ji) Me 8, 26, wo um eis Tv xoumv eioeldns zu lejen it. Es gilt hier zugleich das 
Gejet, daß in der Regel die fürzere Lesart der längeren vorzuziehen it. 

Schwierig ijt bisweilen die Anwendung eines anderen Grundjaßes, der ſchon bei 
der Stelle Me 2,22 berührt worden it. Es iſt nämlich die Eigentümlichfeit jedes ein- 
zelnen der heiligen Schriftiteller, jo viel als es bei dem geringen Umfange ihrer Schriften 
möglich ift, genau zu jtudieren und zur Entiheidung kritiſcher Stellen zu nügen. Die- 
jenigen 2esarten, die diejer Eigentümlichkeit entſprechen, werden nicht leicht von frem- 
der Hand jtammen. Die Schwierigkeit hierbei liegt darin, daß die Eigentümlichkeit des 
Autors ſelbſt oft ftreitig it. Sie betrifft jowohl die ganze Behandlungs- und Dar- 
itellungsweije, als auch einzelne Ausdrüde. Zu den letteren gehört es 3. B. daß 
Sohannes gern ’Inoods ohne den Artikel ſetzt, den jehr häufig viele Zeugen beifügen ; 
dak Paulus die Verbindung Xororös ’Inoods in Gebraud) hat, wofür das gewöhnlidhere 
’Inooös Xoiorös oft fubitituiert worden ift; dag Matthäus gern &xeivos beifügt 
weshalb es nicht nur 18, 27. 28 gegen die widerſprechenden Autoritäten aufreht zu 
erhalten ijt, jondern aud) nod) 18, 26 aufnehmbar eriheint. Ein noch viel mehr um- 
faljender, aber auch dem Miderjtreite noch mehr unterworfener Grundjaß iſt es, daß 
alle Dialeftseigentümlichkeiten der neutejtamentlihen Autoren forgfältig aufzujuchen 
und Feitzuhalten jind. Vgl. darüber Tifhendorfs Ausgabe von 1859, Prolegg. 
p. XLIII sqg. 

Gleicherweiſe jind aber auch die Bejonderheiten einer jeden Handſchrift, bejon- 
ders der wichtigſten zu |tudieren, und was jid als eine ſolche herausitellt, ijt vorzugs- 
weije verdächtig. So löſt z. B. der Cambridger Codex (D) gern das Partizipium ins 
tempus finitum auf, 3. B. Mt 20, 30; 25, 25; Jo 12, 3. Dergleihen Cigen- 
tümlichkeiten können auch mehreren verwandten Codd. zugleich zulommen, obſchon das 
Urteil bei einem einzelnen fiherer geht als bei mehreren. Dod) gehören hierher auch) 
die Spuren einer wirklich geübten Rezenjion oder tendenziöjen Textbearbeitung, die der 
Natur der Sache gemäß gewöhnlid in mehreren Zeugen zugleich vorliegen. Auch auf 
die Verjionen leidet dieſe Negel ihre Anwendung, bei denen zuvörderſt darauf zu achten 
iſt, daß nicht für beſondere Lesart gehalten werde, was in der Art und im Geilte 
der Überjegung jelbjt jeinen Grund hat. 
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Vorzugsweile paläographiicher Art ift es endlich, daß auf Vermeidung aller Les- 
arten zu jehen iſt, die aus der Ungenauigfeit und Unwillenheit der Abichreiber entitan- 
den jind. SHierüber gewinnt man fein ſicheres Urteil ohne das Studium der ohne 
Wortabteilung, zum Teil ohne Accente, aber mit manden Abkürzungen geſchriebenen 
alten Unzialcodices; dod) bleiben aud noch trotz dieſes Studiums zweifelhafte Fälle. 
Zu den leßteren gehören bejonders diejenigen, wo es jih um das Öuorozelevrov han- 
delt, womit oft genug Mißbrauch getrieben worden it. Auch die aus dem Itacismus 
oder der Verwechslung von &ı, ı, 7, oı, v, welde Laute allmählich ſämtlich wie ı ge= 
\prohen wurden, jowie aus der ee von au und e entitandenen Irrungen 
jind bisweilen ſchwer zu beurteilen, wie 3.8. dr und dei 2 Ro 12,1. Vgl. übrigens 
oben ©. 22 F. (Tifchendorf 7) O. v. Gebhardt. 


Bibelüberſetzungen. Vorbemerkung. Bibelüberſetzungen können in einer 
theologiſchen Enchklopädie hauptſächlich nad) zwei Richtungen in Betracht kommen: 

1. als Hilfsmittel für die wiſſenſchaftliche Beurteilung und Herſtellung des Original- 
textes ; 2. als Zeugen für die Verbreitung derjenigen Religionen, welde die „Bibel“ als 
ihre heilige Schrift betrachten. Es wird berechtigt jein den erjteren Gejichtspunft in den 
Bordergrund zu jtellen ; die jonjtige ſprachwiſſenſchaftliche, noch mehr die kultur-, ins- 
bejondere die kunſtgeſchichtliche Bedeutung der Bibelüberfegungen und ihrer Ausgaben 
kann nur gelegentlich zur Sprache kommen. Als Driginal gilt das hebräiihe AT. mit 
jeinen 24 (bezw. 39) Büchern, an welde ſich die jogenannten Apotiyphen anſchließen, 
(j. PRE’ Bd.1, 622—653) und das NT. mit 27 Schriften; ob einzelne diejer Bücher 
jelbjt wieder aus einer anderen Sprache überjegt find, kommt nicht in Betraht. Bei 
der Reichhaltigkeit der Litteratur Tann nur eine Yuswahl der wichtigſten Werke genannt 
werden. Bon den direft aus dem Driginal geflojjenen, den „unmittelbaren“ Über- 
jegungen find die aus diefen abgeleiteten, die „mittelbaren‘“ oder Tochterüberſetzungen 
zu unterjheiden. Bei der Anordnung durchkreuzen ſich fachliche, zeitliche, alphabetijche 
Gelichtspuntte. Neben Überjegungen der ganzen Bibel fallen unter dieſe Überſchrift aud) 
jolde, welde nur einen Teil, das Alte oder das NT., oder einzelne Bücher umfafjen. 
Bon Ausgaben der ganzen Bibel in den Originalſprachen Tennt der Katalog des 
Britiihen Mujeums nur eine einzige, die von C. B. Michgelis (2 Bde Züllihau- 
Leipzig 1741. 40.4°) ; alles übrige, was diejer Katalog unter der Überſchrift Bible. Part. 
Complete Bibles in allLanguages (London 1892) auf 244 Folioſpalten behandelt, find 
Überjegungen der ganzen Bibel. Die weiteren naturgemäß viel umfangreicheren Teile, 
weldhe die Ausgaben und Überjegungen des Alten und des NT.s und der einzelnen 
Bücher behandeln werden, find noch nicht erſchienen. \ 

Die wichtigſten älteren Werke jind: 

J. 9. Hottinger, Dissertationum theol.-philologicarum fasciculus, Heidelberg 1660. 4° 
(darin: de translationibus Bibliorum in varias linguas vernaculas: tam in synagoga jud. 
Pharisaeorum sive Rabbanitarum, : Karaeorum et Samaritanorum, quam in ecclesia 
Christiana Syrorum, Armenorum, Aegyptiorum, Arabum .ete.);. die verjchiedenen Schriften 
von Rihard Simon (hist. erit. du Vieux Testament, Ausgabe von 1685, h. c. du texte 
du NT. 1689, h. c. des versions du NT. 1690, Nouvelles Observations sur le texte et les 
versions du NT. 1695; f. über ihn Ed. Reuß in PRE? 14 (1884) und Henry Margival, 
Rev. d’hist. et de litt. rel. Paris 1896, Jan., Febr. 1. Art.); Hagemann, Nachricht von denen für- 
nehmſten Überfegungen der Heiligen Schrift 2c. 2. Aufl., Braunfchweig 1750;  bibliographijch 
Jac. Le Long, Bibliotheca sacra Paris 1723fol.;; vermehrt, verbefjert, aber nicht vollendet 
Bibliotheca saera.post... Jacobi Le Long et ©. F. Boerneri iteratas curas ordine dis- 
posita, emendata, suppleta, continuata ab Andrea Gottlieb Masch, Halle 1778—90. 4° 
Pars I de editionibus textus originalis (c. III. Polyglotten. c. IV Apofcyphen); Pars II 
de versionibus librorum sacrorum (Bd I orientalifche, Bd II griechifhe, Bd III lateinifche 
Überfegungen, Bd. IV Regifter). Die allgemeinen bibliographifhen Werke von Panzer, 
Hain, Brunet, Graeſſe, Bibliotheca Sussexiana; die biblifchen Einleitungen; the Bible of 
every Land (London Bagster c. 1851. 4); the Biblein the Caxton Exhibition ; die beiden einzelnen 
Sprachen zu nennenden Spezialmerfe; populär: U. Dftertag, die Bibel und ihre Gejdichte, 
Bafel 1854. Neubearb. v. Rich. Preiswert 5. Aufl. 1892; aus neuefter Zeit A. Loisy, histoire 
critique du texte et des versions de la Bible 1895 2. vols.; F. G. Kenyon, Our Bible and 
the ancient Manuscripts being a Hist. of the Text and its Transl. Lond. 2. edit. 1896. 

Es wird fi empfehlen, mit Umgehung der alphabetijhen Ordnung, die alexandri- 
nijche Überjegung des AT.s voranzultellen, die in der 2. Auflage der PRE. außer der 
Reihe der andern Bibelüberjegungen ihren bejonderen X. von D. F. Fritzſche Hatte (1,280 
bis 289,1877) und ihr die andern alt⸗griechiſchen Uberjegungen des AT.s anzuſchließen. 
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1. Die alexandriniſche Überſetzung des Alten Teſtaments. 


I. Schon Auguftin ſchrieb von ihr: interpretatio ista ut Septuaginta vocetur 
iam obtinuit consuetudo. Abgefürzt ift diefer Name, den man im Deutſchen am 
Beiten als weiblihen Singular behandelt, aus secundum septuaginta interpretes, 
griehiih ara zovs eßdoumxovra (j. 3. 3. in ber Unterſchrift der Gen im cod. B, 
raoa eBöoumxovra in der Unterſchrift der Pr in cod. C), mit Zahlzeihen O0’, LXX, 
gemäß der Sage, daß ſie auf Betrieb des Demetrius von Phaleron unter Ptolemäus 
Philadelphus von 72 zu dieſem Zweck aus Paläſtina nad Alexandria gejandten 
— Gelehrten in 72 Tagen, nad) ſpäterer Ausſchmückung auch noch in 72 (oder 36) 
Zellen hergeitellt wurde. Diele Tradition geht zurüd auf den Bericht, den der bei 
der Sache beteiligte Offizier der Leibwache des Ptolemäus, Ariſteas (oder Ariftaios) 
jeinem Bruder Philocrates gefandt Haben will. Durch Joſephus (ant. 12, 2) und 
Epiphanius (de mens.) ift die Erzählung in die Kirche übergegangen. 

gitteratur zum Arifteasbrief. Ed. Pr. der lateiniſchen Überjegung des Mathia, 
Palmerius Pisanus in der lateiniſchen Bibel des Conrad Suueynheym und Arnold Pannars 
Rom 1471 fol.; dann Nürnberg 1475, im Sonderdruf Erffordia 1483. 8°. Ed. Pr. des 
griechiichen Textes von Simon Schard, Baſel bei Oporinus 1561 ; weitere 1610. 91. 92. 1705; 
befte Ausgabe zur Zeit noch von Morig Schmidt [F 9. 3. 1887], der Brief des Ariſteas an 
Philofrates im Archiv für wiſſenſchaftliche Erforfhung des AT.s, Hrag. von Ad. Merr. 
Eriter Bd. Halle 1869. (72 ©. 241—312); neue Ausgabe hatte 2. Mendelsjohn [+ 16. 9. 1896] 
in Teubner Mitteilungen 1896, Nr. 2 angefündigt. Deutſch zuerft von Juſtin Gobler von 
Sanct Gwere (Frankfurt 1562), zuleßt von DO. Waldeck als Heft 1 der „VolfSausgabe des 
jüdifch-helleniftifchen Schriftthums der 3 erſten vorchriftlichen Jahrhunderte”. Wien (Engel) 1885. 

Erfte gelegentlie Biveifel an der Erzählung äußerte Ludw. de Vives zu Auguſtin d. 
D. 18, 42 (I. Ausg. Baſel, Froben 1522; f. Kayfer, Hiſtor. Jahrbuch 15. 1894. 319);, den 
Nachweis, daß die Schrift ein Produkt jüdifcher Eitelfeit jei, qui sine ulla religione neglecta 
omni specie veri mentiri ausi sunt, quasi tota posteritas Midae aures, quod Tertullianus 
ait, aptas eorum fabulis assensisset, führte zuerjt Joh. Wover (geb. 1574 + 1612) in dem 
4618 erftmal® in Hamburg, 1658 hinter Waltond de linguis orientalibus nochmals in 
Franeker gedrudten Syntagma de graeca et latina bibliorum interpretatione, indem er zeigt, 
daß Demetrius Phalereus nie Bibliothefar des Philadelphus geweſen fei, und die Unterfchiede 
zwijchen Epiphanius und unferem Arifteastert betont. Nach ihm, noch gründlicher, gegen 
die Verherrlichung der LXX durd) Isaac Vossius (1661—63), Humfred. Hody, dissertatio de 
LXX 1684 (andere Exx. 1685), ausführlicher in de Bibliorum textibus originalibus, versionibus 
graecis et latina vulgata. Oxf. 1705; im gleichen Jahr van Dale, dissert. super Aristea. 
Aus neuerer Zeit handeln fpeziell über Ariſteas; G. Lumbroſo, dell uso delle iscrizioni e dei 
papiri per la critica del testo di Aristea (Atti della R. Accad. delle Scienzi di Torino 
T. 4 1868/9; Recherches sur l’&conomie politique de l’Egypte sous les Lagides, Turin 
1870, Annexes 351-359, wo er 8 Hdff. des Ariſteas aufzählt; vgl. auch L’Egitto dei 
Greci e dei Romani, 22 ediz. Roma 1895; Aemil. Kurz (Bernae 1872); Freudenthal, 
Alerander Bolyhiftor und die von ihm erhaltenen Reſte judäifcher und jamaritanifcher 
Geſchichtswerke (Berlin 1875); Gräß, Die Abfafjungszeit des Pſeudo-Ariſteas in Frankels 
Monatsſchrift für Geſch. u. Will. des Judentums 25 (1876) 289—308. 337—349; Sp. C. 
Papageorgius (Münden 1880); K. Kuyper, de Aristeae ad Philocratem fratrem epistola 
in: Mnemosyne 20 (1892) 250—272. Neuere Stimmen außer in den alttejtamentlichen 
Einleitungen Mommſen, Römiſche Gejhichte 5 (1885) 490; E. Meyer, Geſchichte des Alter- 
tums 1 (1884) 168; Nöldele, Böm® 32 (1878) 588. 39 (1885) 342; Schürer, GEIL: 2 
(1885) 697.819, zuleßt, die Tradition vechtfertigend, M. Friedmann, Onfelos und Akylas, Wien 
1896 S. 1-30; vgl. auch E. Neftle, Septuagintaftudien II (Ulm 1896 Gymn.-Progr.); 
Willrih, Juden und Griehen vor der maffab. Erhebung, Gött. 1895 (j. darüber Schürer 
THLZ 1896 Sp. 33/6 und Wilden, BphWS 1896, n. 46/7); Bouffet, A. Ariftobul 2, 48 f. 

Durch Joſephus und Epiphanius, bei letzterem aber merkwürdige Abweihungen, 
welche das Bud Sirach vorausjegen (f. Lagarde, Symmieta II, 163; Anfündigung 
49; aud) |hon Hody ac.), it die Erzählung zu den Kirhenvätern gefommen mit ver- 
Ihiedenen Irrtümern und Ausihmüdungen. Zu den bei Gallandi, BM Bd II, und 
teilweile in Tiihendorfs Brolegomena zujammengetragenen Stellen der Alten ergänze 
beijpielsweije (Bjeudo-)Eulebius on the Star (ed. Wright in: Journ. of sa- 
ered lit. 1866. 9, 117. 10, 150), wonad die Überſetzung unter einem König 
DOOR) erfolgte. In einem Traktat sreoı zwumdıas, den Cramer, Anecdota 1, 
6—10, Bergk vor dem Teubnerjhen Aristophanes (1867, 35—40 — Dübner 17—20), 
zulegt Studemund (Philologus 46, 1888) herausgab, wird die Nachricht von der 
durd) Ptolemäus veranlahten — Uberſetzung der hebräiſchen Schriften dıa zwr 
eßdoumxovra mit der andern verbunden, daß auch die homeriſchen Gedichte eBdounzorra 
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Övo yoaumazızoı er Ileıoworgarov Tov Adıvammy Tugavvov ÖLEÜNKav ovewoı, 
orogaönv ovoas ro now. Aus diejer Parallele haben die einen, andere, zuerſt 
Scaligers Schüler Daniel Heinjius (im Aristarchus sacer e. 10: bejte Ausgabe 
Lugd. Bat. 1627) aus der alttejtamentlihen Erzählung von den eßdounxovra 719E0- 
Pvregoı Iogan/, von denen es Ex 24,11 in G (Lagardes Sigel für den Griechen) heißt: 
xaı wmv erulertwv Tov Ioganık ov dispwvnoev ovds eıs, die Legende von der Zahl 
und wunderbaren Übereinjtimmung diefer Überjeger hergeleitet. Andere dachten an die 
Zahl der Mitglieder des Synedriums. 

‚Die jüdifhen Nachrichten ſcheint zuerft de Roſſi im Meor Enaim 1571, dann 
Majius im Joſuakommentat 1574 teilmeije verwertet zu haben; fie find am voll- 
ſtändigſten gefammelt bei Frankel (Vorjtudien) 1841 und Friedmann, Onfelos und Akylas 
(. ©. 62). Die hebr. Rachricht von 5 Überſetzern wird irgendwie mit den Angaben 
von den 5 Berfajlern des Pſalters zufammenhängen (ſ. aud) Reißmann DIS To 
Berlin 1875, 2—4; Joel, Blicke in die Religionsgeſchichte zu Anfang des 2. chriſt⸗ 
lichen Jahrhunderts, Breslau 1880; Grünwald, Jüd. Lit. BI. 1881, 1); die 
jamaritanijden |. ſchon teilweije in der Ariftensausgabe von 1692, bei van Dale, 
Schnurer in Paulus Memorabilien I, 2; de Says Chrestomathie arabe 1, 34f,, 
Vilmars Ausgabe von Abulfath. Beſonders eingehende Beiprehung fand die Über- 
jegung bei den Syrern wegen ihrer abweichenden Chronologie. Außer den ſchon von 
Bruns zujammengeitellten Nahrihten (Eichhorn, Repertorium 14, 39), vgl. Land, 
Anecdota Syriaca ®d III, Opuscula Nestoriana (ed. ©. Hoffmann 139); Ryſſel, 
Ein Brief Georgs, Bilhofs der Araber (1883, aud) THSLKR 1883, 2). Auch Alberuni 
kennt die Erzählung (3dmG 42, 1888. 600), die durch die in die Vulgata-Hdſſ. 
und Ausgaben übergegangenen Außerungen des Hieronymus das ganze Mittelalter 
hindurch im Abendland weit befannt war (3. B. Sebalt. Brant, Narrenſchiff, 1. Kap.; 
Grimmelshaufen, Simplicijjimus III, 5). 

Uber das Jahr, in weldem © entitanden fein joll, ſchwanken die alten Nachrichten 
zwiſchen dem 2., 7., 17. und 19. des Philadelphus (ſ. Walton, Proleg. und Hody ; 
bej. Petavius zu Cpiphanius 11. 12, wo aber Lagardes Text jtatt der 250 Jahre 
jet 259 Jahre hat, weiter die Chronik des Eufebius nad) den Handſchriften FPRM 
im Jahr 1734 Abrahams, A 1735, B u. arm. 1736, Syrer 1737 [= 279/8], was 
nad) v. Gutſchmid das richtige ift). Als ihr Tag gilt bei den Juden der 8. Tebeth, ein 
Unglüdstag wie der, an dem das goldene Kalb gemacht wurde. Sicher fönnen wir nur 
Iogen, dab, wie der Enkel des Jejus Sirach im 38. Jahr des Ptolemäus (— Euergetes) 

as Bud) jeines Großvaters in Egypten ins Griechiſche überjegte, ſchon der größte 
Zeil des dreigeteilten hebräiſchen Kanons ihm griechiſch vorgelegen haben muß (ov 
yag 10oÖvvausı avra ev eavroıs Eßoaorı Aeyousva xaı otTav ueraydn Eis ereoav 
yAwooav' ov uovov de ravra [das Bud jeines Großvaters] aAla xaı avros 0 vouos 
za ar ngopnrea xaı ra Aoına rwv PBıßlıwv 0v wırgav EYE mv dapogav Ev 
savroıs Aeyousva). Ebenſo darf als überaus wahrjcheinlich gelten, daß der jüdijche 
Helleniit Demetrius, der den Pentateuch griechiſch benühte, unter Ptolemäus IV. 
zwiſchen 220 u. 205, und Eupolemus, der von der griechiſchen Äberſetzung der Chronik 
Gebraud machte, von 166—150 ſchrieb. 

Bon einzelnen Büchern hat nur Ejther eine Unterſchrift erovs reragtov Baoıkevovrog 
Ilroiguaıov zaı Kisonargas zionveyrev AoowWdeos, 05 Eym eiwaı ıEgevs naı Asviums 
»aı LlroAguaıos 0 vios avrov TV ngoxeıuevnv eruoroAnv ww Doovpaı, nv evaoav 
eıvaı xaı egumvevxevaı Avoıuayov IIroAsuaov zwv ev Iegovoalnu. Da von den 
4 Ptolemäern, die eine Kleopatra zur Frau hatten (Epiphanes, Philometor, Physton 
und Soter zwilden 205 und 81) nur der Ießte, Soter II, in jeinem 4. Regierungsjahr 
mit einer Kleopatra vermählt war, würde dieje Zeitbejtimmung auf 114 führen (8. Jacob, 
das Bud Ejther bei den LXX, Gießen 1890, ©. 43 — ZatW 1890). Außerdem 
findet ſich noch Hinter Hiob die rätlelhafte Bemerfung: ovros sounvevsra ex ıns 
Dvoraxns Bıßkov. Uber VBerwandtihaft der Arilteaserzählung mit I Esra ſ. Ewald, 
Geſchichte Israels 5, 127 und Lupton im jogenannten Speaker’s Commentary zu 
I &sta, I, p. 11? 142. 

Die Ahich bei der Uberſetzung des Sirachbuches ſcheint darauf zu deuten, daß 
auch ſchon die griechiſche UÜberjegung des hebr. Kanons den Zweden religiöſer Propa- 
ganda dienen jollte. Andere lajjen die Uberfegung aus den Bedürfnijien der Synagoge 
hervorgehen; Friedmann meint, daß Philadelphus bei der Bejtellung derjelben wejent- 
lid die Abſicht gehabt habe, die Juden für ji) zu gewinnen. Daß der Arijteasbrief 


64 Bibelüberfesungen, griechiſche 


in vielen Einzelheiten genaueſte Kenntnis der Verhältniſſe der Ptolemäerzeit 
beweilt, beitätigen die Papyrusfunde mehr und mehr; |. Lumbroſo, a. a. D., 
Milden (Philologus 53 [N. F. 7] 1894, 111f.) über das Hofjournal der Ptolemäer, 
vrournmuarıouoı, swvayyehzus %. Als erſter größerer Verjuh auf dem Gebiet der . 
Mittelmeerfultur von einer Sprache in die andere zu überjegen, kommt dieſer Arbeit 
große Bedeutung zu, ganz abgejehen von der Wichtigkeit, die jie für die Ausbreitung 
des Chriftentums erlangt hat, und die fie für uns als Mittel zur Heritellung und 
richtigen Erklärung des AT.s beſitzt. e e 

II. Ausgaben. Das erſte durd) die Prejje verbreitete Stüd der © war der Pialter, 
von dem 3 Ausgaben vorlagen, ehe die erjte Gejamtausgabe von Ximenes im der 
complutenſiſchen Polyglotte veranjtaltet wurde. , — A 

. Mailand 20. September 1481 von Bonacurſius mit lateiniſcher Uberjegung, 

im Anhang zugleid) die erſten gedrudten Stüde des NT.s enthaltend, das Magnifilat 
und den Lobgejang des Zacharias (Hain *13454); 2. Venedig 1486 (H. *13458) ; 
3. ebendajelbft, o. 3. aber jedenfalls vor 1498 (H. 13452), bei Aldus Manutius, 
der im Vorwort die Bibel in 3 Spraden verſpricht (j. Didot, Alde Manuce et 
l’Hell&nisme, Paris 1875, 58—61, der den Pjalter wie Maittaire einreiht gegen 
Renouard Annales’). Che die complutenjiihe Polyglotte ausgegeben wurde, er- 
ſchienen noch 3 weitere griechiſche Pjalterdrude: 4. durch Pellitan im 8. Band der Werfe 
des Hieronymus (Bajel, Sroben 1516 fol.; über Zwinglis die mit Noten bejeßtes 
Exemplar THStR 1886. 104); 5. Octaplum Psalterium Justiniani (Genua 1516; 
ob aud) Mediolani? ſ. L.Rojenthal, Katal. 49, 4436); 6. in Joh. Potkens Polyglotten- 
pialter (Köln 1518). 

‚Der gedrudte Text der bisherigen Gejamtausgaben zerfällt in 4 Klafjen, nad) den 
4 Hauptausgaben, denen bisher die anderen folgten. Die jind: 


A. complutenjijhe Polyglotte des Kardinals Ximenes (Complutum — Alcalä 
de Henares). 1514—1517. 6 Bände fol. 
Früheſtes Datum am Schluß des NT.S Januar 1514, ſpäteſtes am Schluß des AT.S 
(85 4) 10. Juli 1517. Die ſchon dem erften Band vorgedrudte Sanktion des Papites Leo X. 
ift vom 22. Mai 1520. Das für Leo X. beftimmte, auf Pergament gedrudte, in velluto 
rubeo gebundene Dedifationseremplar wurde am 5. Dezbr. 1521 der vatifanifhen Bibliothek 
einverleibt (Eugen Miüns, la bibliotheque du Vatican au XVIe sicle, Paris 1886,59—61); 
erit dann kamen die Exemplare, deren nur etwa 600 Hergeftellt wurden, in den Handel; 
im Brit. Muf. 4 (5°), in Stuttgart 2 mit einzelnen Abweichungen; ant. Preis c. 150 Pfd. St. 
Bu a H. von der Hardt, memoria saecularis Ximenii 1717; Seb. Geemiller, 
de bibliis Complut. polyglottis 1785 8; Franz Delitzſch, Studien zur Entjtehungs: 
eihihte der Polyglottenbibel des Cardinals Kimenes, Leipzig 1871 (Reform. Brogr. 4°); 
Kortgefepte Studien ebenda 1886 (dazmifchen 1873 complutenfifche Varianten zu dem alt= 
teftamentlichen Texte) ; Beer, Handſchriftenſchätze Spaniens SWA 124, 6 (1891) S.51—55; über 
einen Hauptmitarbeiter Alfons de Zamora ſ. U. Neubauer in Jew. Quart. Rev. 1895. 
Viel verhandelt wurde ihr ſpaniſches Griechiſch d. h. die Frage ob einzelne Stellen au dem 
Lateinifchen rücküberſetzt ſeien (Maſius 1574, Nobilius 1588, Morinus, Uſſher, Walton, 
Fabricius, Wetftein, NT. 1,119; dann insbeſondere Semler, Götze, Lejfing; Lagarde, An- 
merfungen zur griech. Heberjegung der Proverbien passim; Tregelles bei Delitich 3, 22; 
Neſtle ebenda 55); die Frage ift zu bejahen. Bon den benugten Handſchriften find zur Zeit 
fiher nachgewieſen, namentlich durch Bercellone (ſ. Delitzſch 1,23. 3,1): 1. vat. gr. 330 — 
Holmes 108 (©. 15,46), 2. vat. gr. 346 — Ho 248, 3. die noch heute in der Madrider 
Univ.-Bibliothef befindlihe Abjhrift von Venet. V (= Ho 68). Bequemfte Bezeichnung im 
textkritiſchen Apparat, durch Lagarde eingeführt, e. Wiederholungen der Complutenfig find: 
1. Die zweite große Polyglottenbibel, die Arias Montanus bearbeitete, Philipp V. unter- 
jtügte, Plantin in Antwerpen von 1569— 72 in 1213 Exempl. drudte, die jogen. Biblia regia. 
Zur Verfügung ftanden — außer ce — 1. dur Kardinal Granvella ein Eremplar der Aus— 
gabe von 1526 (j. 5,11) cum duobus Vaticanis Bibliorum codieibus collata; 2. durch den 
ngländer Joh. Clement: Pentateuchi (Octateuchi) Graeci ex Thomae Mori bibliotheca 
elegantissimum exemplar; 3. durch Sirleto Kollationen aus dem Vatikan. So enthält der 
7. Band: 1. 7 Bl. Variarum in Graecis Bibliis leetionum libellus a Gulielmo Cantero 
concinnatus, 2. 11 SE. Sirleti annotationes variarum lectionum in Psalmos. Die genannten 
Hdſſ. find: 4. Ho 59, 2. HoII (= B) 3. ? f. Neftle, Sptit. (DB. 
2. Die Heidelberger Polyglotte des Vatablus — omnia cum editione complutensi 
. collata von 9. C. Bertram (ex officeina Sanct-Andreana 1587, einzelne Exemplare 
1586, mit neuem Titel 1599.1616). 3. Die Hamb. Bolyglotte des Dav. Wolder 1596 fol. 
4. Die Pariſer Polyglotte des Michael Le Jay 1645. 29 [andere 28] — 42. | 
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B. navıa ta zar e£oynv valovusva Bıßla Veias Önladn yoapns rralaıas Te 
»aı veas, in aedibus Aldi et Andreae soceri Venetiis 1518 IL ' Die Modinijche 
Bibel (= a), der erite Teil von Andreas Ajulanus, der zweite von Federicus Afulanus 
herausgegeben, mit welcher dieje Venediger Druder, wie Erasmus mit jeinem NT. von 
1516, der Veröffentlihung der Complutenfis zuvortamen. 
_.. Antig. Preis 750ME. 63 Pfd. St.). Zu Grunde Liegen: 1. Ho 29, 2. Ho 68 (dies eine 
Abſchrift aus Ho 122 + x), 3. Ho 121. Deligch, Zortgef. St. 24. 54, Lagarde, Mitt. 2,57, 
SeptSt. 1,72. Mit a zufammenzunehmen ijt Steuchi Augustini Eugubini Recognitio 
V.T. ad Hebr. veritatem collata editione Septuaginta interprete, Venetiis 1529. 4°, 
Wiederholungen von a find: 
1. a) 1526. Argentorati. Cephaleus, durch Lonicerus beforgt. Lutheriſche Ordnung der 
Bücher; enthält aud) 4 Mace.; annotatiuneulae diversorum quorundamlocorum, ex 
Aldinis et seriptis in graecia vetustissimis Biblijs, congestorum = Ho 44 (Lag. z). 
b) 1529 nur neuer Titel vor BDI; auf einzelnen Exemplaren aud) Basileae (Herwag). 
2. 1545. Basileae, Herwag, mit Vorrede Melanchthons (die oft fehlt) vom 25. Nov. 
1544, quo Jerosolymae erant instituta Encaenia; Sus., Drac., Bel hinter Sirach; Mace. 
1—4; hinter dem NT. 6 Seiten Varianten partim ex optimorum exemplarium colleetione, 
partim observatione doctorum collecta; 3. B. Gen 15,15 ramdeıs (fo) für zoapeıc. 
3. a) 1550. 8° Basileae, Brylinger, von Heint. Guntius aus Biberach bejorgt, von 
Konr. Kircher bei feiner Konfordanz benutzt; griech. u. lat. b) 1582 mit neuem Titelblatt. 
4. 1563—65. Wittenberg, Die Biblia Pentapla des Draconites |. PRE? 3, 689. 
5. 1597. Frankfurt, Wechel: a viro doctissimo (Fr. du Jon? oder Fr. Syl- 
burg? bearbeitet) ; von Kirher und Trommius ihren Kontordanzen zu Grund gelegt. 
6. 1617. Benedig, naoa Nixolaw IAvxeı. Evermoı aync. Abdruck von 5. 


C. Am einflußreichſten wurde und ijt die editio sixtina, die Ausgabe des Papites 
Sixtus V. Rom 1586(87). 7 alara diadnn zara tovs eBdounxovra dı auder- 
tıas Zvorov E’ apxıegews exdodsıca Vetus Testamentum iuxta Septuaginta ex 
auetoritate Sixti V. Pont. Max. editum Romae, Ex Typographia Franeisei 
Zannetti. M.D.LXXXVI. Cum Privilegio Georgio Ferrario concesso fol. 

In vielen, vielleicht den meiften Exemplaren ift die Jahreszahl des Titels durch Handfchrift- 
lihe Ergänzung zu 1587 geändert. Ein vollftändiges Ey. hat 4 ungez. Blätter, 783 gezählte 
Seiten (darunter 13 faljch gezählt), eine ungezählte Seite Addenda in Notationibus und 
Animadvertenda und 1 I. Corrigenda in Notationibvs Psalteriji & aliquot alijs locis. 
Letzteres in vielen, vielleicht den meisten Eremplaren fehlend. Hinter jedem Kapitel reichhal- 
tige VBariantenfammlungen aus Handjchriften, Kirchenvätern und den andern alten Überjegungen 
(hauptfächlich von Petrus Morinus gefammelt); ſ. Neftle, Septuagintaftudien, Ulm (Progr.) 
1886. 4° („Zur Geſchichte der Sirtina”), dazu Nachträge in Septuagintaftudien II (ebenda 
-1896 4° bei. S. 10—13); ruhend auf cod. vat. gr. 1209 = Ho Il = B; die Ausgabe bei 
Ragarde = b. 

i Eine Ergänzung dazu bildet die im folgenden Sahre 1588 von Flaminius Nobilius 
(unter Mitwirkung von Petrus Morinus) herausgegebene lat. Uberjegung des griechifchen 
Zertes (2. Rofenthal 95, 357, 100 M.), weitere Variantenſammlungen enthaltend ; mieder- 
holt (mit anderen Texten) Venedig 1609 3 Teile fol., Antwerpen bei 3. Keerberg, von Beyer- 
lind bejorgt 1616, 3 Teile; Venedig 1628 (j. Lateinische Bibelüberfeßungen). 

Wiederholungen der Gixtina ſind 

1. a) 1628. Paris von Joh. Morinus mit Zugabe des NT.s, des eben genannten 
lat. Textes und einer jorgfältigen Einleitung; Exx. mit: S. Chappelet oder N. Buon 
oder C. Sonnius als Verleger. b) 1641. Neuer Titel „Simon Piget“. 

2. 1653. Zondon, Roger Daniel. 4° 1279 ©. Text und 186 Seiten Scholien 
aus b. An einzelnen Stellen, nicht bloß an den p. [187] erwähnten, von b abweichend 
(Nu 21, 7 nuaormzausv jtatt orı nuaorousv; B. 23 xaı p4o& Statt pAof, zarepaye ſtatt za- 
tens. Bon den p. [187] verlangten 9 Berichtigungen von Le 13, 51—Da 8, 11 fanden Auf- 
nahme in den Ausgaben von 1683 und 1725 o, in die von 1697 eine (Xe 25, 13), in die 
von 1709 und 1730 1—6 (Nr 1, Ze 13, 51 gegen b). b) 1653. London, Roger Daniel 8°. 
ce) 1653. Cambridge. 

3. 1657 (55—57). Zondon, Roycroft, die legte und bejte der vier großen Poly- 
glotten mit nüglihen Beigaben. Der Text iuxta exemplar vaticanum Romae im- 
pressum, subscriptis quae aliter leguntur in vetustiss. MS. Angl. ex Alexandria 
.allato; cum versione latina editionis romanae. Im Apparat trefflihe Beigaben. 
Außer Waltons PBrolegomena: auf 198 Foliofeiten 1. Flaminii Nobilii notae in variantes 
lectiones versionis graecae LXX Interpretum (au3 der fat. Ausgabe von 1588). Adiectis 
omnibus quae in Scholiis Romanis (der Ausg. von 1587) habentur, a Nobilio vero omissa 
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erant, ipsisque patrum Graecorum verbis appositis, quae interdum a Nobilio latine tantum 
citantur (p. 1); etiam omnia quae in Johan. Drusii Fragmentis Veterum Interpretum 
extant & in Nobilio non habentur, suis locis inserta invenies (p. 196). 2. Kollation von 
a, c und Ho 75 (von Nu 14 — Ruth) p. 1—108. 3. Kollation der Genesis Oottoniana, 
Ho I=D p. 109. 110. 4. Andreae Masii Annotationes in Josuam p. 110—120. 5. Kol- 
fation von Ho 60 zu 4 und 2 Chr. 6. Kollation von Ho XII — Q (Marchalianus) zu 
gef nach Curter Ausgabe von 1580 p. 123—131. 7. Jeſ 27. 28 aus Ho 86 und Kollation 
von Ho 86 und von Cyrills Kommentar zu den Kleinen Propheten p. 1831—137. 8. Die 
vnodeosıs Evosßsiov tov Haupviov &ıs tovs yaluovs aus Ho III = A. 9. Errata corri- 
genda, die zeigen, daß nad) einem Er. von 1653 geſetzt wurde, indem der Ber Er (nicht 
„Gen“ p. 139) 25, 6 ftehen blieb und in Er (nicht „Gen“) 28, 24 ein halber Vers von 
13 Worten ausfiel. Die ebendajelbft erwähnte Schwierigkeit in Er 21, 24 erklärt fi aus 
einer Federforreftur in b. Endlich hinter den Var. Lect. Vulg. Edit. 10. Patrieii Juni anno- 
tationes in MS. Alexandrinum LXX interpretum, in welchen er neben 2 aus der Hexapla 
geflofjenen arabifchen Hdff. des Pentateuchs u. ältern Ausgaben Ho 75 (bi$ Nu 14; ſ. oben), Ho 1 
u. IV (=G, Sarravianus) vergleicht. Auch die Variantes Lectiones ex Annotationibus . . 
Hugonis Grotü ... collectae opera... Thomae Piercii (p. 37—47) enthalten mandes auf 
& bezügliches. Daß in diefer Ausgabe die Sigel MS A das Manuscriptum Anglicum ex 
Alexandria bezeichnet, wurde Anlaß zu dem jest in der biblifchen Textkritik üblichen Sy⸗ 
ſtem der Handſchriftenbezeichnung. 


4. a) 1665. Cambridge, Field, 12° mit einem gediegenen Vorwort des Biſchofs 
von Chejter, Joh. Pearjonius, das in der Ausgabe von 1683 und im Sonderdrud 
mit dem Melandthons von 1545 von Mfeldior] Schmidius 1694 wiederholt wurde. 
b) 1684, Cambridge, Hayes (ob nur neuer Titel ?). 


5. 1683. Amjterdam, Someren u. Boom, 12°, ohne Apokryphen und Scholien, 
von Joh. Leusden bejorgt. . 

6. 1697. Leipzig, mit trefflihen Prolegomena (56 Seiten) von J. 3. d.h. Jo— 
hannes Frick jr. von Ulm, unter Beihilfe von Matthias Jac. Clauer u. Joh. Thomas 
Klumpf; aus 1653; mit den Scholien; in der Appendix p. 3017. 18 die in b feh- 
lenden Stüde Oratio Manassae regis Judaeorum u. Prologus incerti auctoris 
zu Sirach (aus c); |. Neitle, Sit. 1 p. 18. (Eine von Kaulen in Weber-Welte: 2, 596 
neben ihr angeführte Ausgabe Leipzig 1692 kenne ich nicht). 

7. 1709. Franeker, von Bos. 4°; in 4000 Exemplaren gedrudt; Hat Nu 21, 7. 28 
nicht aber Ex 25 aus b beridhtigt. 

8. 1725. Amjterdam, von Mill (andere Exx. Traiecti ad Rhenum, Waaler & 
Poolsen), ohne die Scholien; Nu21, 7. 28 tro Bo8, dem die Ausgabe jonft folgt, nicht 
berichtigt (cf. Sir 22, 13 gvla&ov Statt - Eaı). In der praefatio ein Fakjimile und eine 
Kollation des Leidener Teil von G (Ho IV) von Gen 31 bis Ri 21, und 24 Geiten va- 
riae lectiones zwv O0’ quas vir cl. Isaacus Vossius in margine editionis Romanae annotavit. 


9. 1730. Leipzig, Neinecius; ohne Scholien, mit einzelnen Fritifhen Anmerkungen 
unter dem Text; laut Borrede genauer nad) b als 1653, 65. 83. 97. 1725. Lutherifche Ord- 


nung. In der app.: Gebet Manaſſes und Elegia Orationis Manassae periphrastica auctore 
Joh. Gothofredo Herrichen. 


10. 1759—62. Halle, Waijenhaus. 4 Bde 12°, ohne Scholien; Vorrede von J. ©. 


Kirchner. Lutherifche Ordnung; Gebet Manafjes; die Apokryphen zuerft allein 1749; ed. 
sec. der Apokr. 1766. 


11. 1798—1827. Oxford, Holmes-PBarjons, 5 Bde fol. Vetus testamentum 
Graecum cum variis lectionibus edidit Robertus Holmes. Vol. I. 1798. Vol.II 
editionem a R.H.inchoatam continuavit Jac. Parsons 1817. III. 1823. IV. 1827. 
V. 1827. Der Text von b (ohne die Scholien), wie es ſcheint aus Bos gejegt (Pi 
7, 5. Sir 22, 13. 1 Est. 5, 7), mit dem größten bis jest beſchafften Apparat, noch 
heute unentbehrlich. 

Schon 1787 begannen die Vorarbeiten, für welche durch Subftription ſolche Mittel auf- 
gend wurden, da Holmes bis 1797 jchon 7000 Pfd. St. aufzumwenden in der Lage war. 
In Mitarbeitern nennt er im Vorwort außer den ihm perjönlich befreundeten Triumvirn 
Schnurrer, Matthäi, Alter die Namen Bruns, Bredenfamp, Herzog; Moldenhawer, Verriera ; 
Bandini, Branca, Perego, Pla; Baldi Vater u. Sohn, Calabrefi, Stephanopolis, Schom, Boega, 
Gabardus; Coray; Owen, Woide, Harper, Ford, Morres; Fowle, Dir. 1795 erjchien als speci- 
men editionis Gen 1—2, dann eine Ausgabe der Wiener Genefis nad) Alters Abſchrift mit der 
‚Epistola an Shute Barrington, Bifchof von Durham und eine Epistolae appendix cum ver- 
sionis septuaginta - viralis specimine ad formam contractiore (Gen 1) fol. Nach der Hand- 
jhriftenüberficht am Schluffe des fünften Bandes wurden 13 Unzialen und 300 Minusteln 
benüßt (falſch Kenyon, Our Bible p. 68 no less than 325; p. 66: no less than 308, nomi- 
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nally 313). Kloftermann (Analecta) rechnet XIII + 8 Unzialen und 292, Minuskeln, von 
denen 13 als Doppelnummern (Teile einer Hdſch. 2c.) zu freichen feien (alfo 21 + 2739 = 
300). In Wirklichkeit iſt nach den bisherigen Ergebniffen — weitere Unterſuchung vorbe— 
halten — auch) V neben IV zu ftreichen, 23 neben XI, 294 neben IX, und außer den bon 
Klojtermann ©. 6 aufgeführten noch 64 neben 56, alſo 13 Hoſchr. fo daß ſich die Zahl der 
Unzialen auf 20, dev Minusfeln auf 277, die Gejamtzahl der benutzten Hoſchr. auf 297 
jtellen würde. 

. Außer den Handſchriften und älteren Ausgaben (aldina, complutensis, Grabe [©. 8,18], 
Lipsiensis 1767/8 [©. 16,9], Catena Nicephori 1772/3) find (2) Vütereitate und (3) die 
Tochterüberſetzungen verwertet, die Itala, Coptica (u. Sahidica, praef. ad Gen.), Arabica, Sla- 
vonica, Armeniaca, Georgiana, zu Exodus, 15 die Aethiopica. Eine Appendig zu jedem 
Buch ftellt die Fragmente der andern griech. Überjegungen zujammen. Laut Vorwort des zweiten 
Bandes hat Holmes vor feinem Tod noch den Daniel herausgegeben. Nad) Jac. Amersfoordt 
(dissertatio philologica de variis lectionibus Holmesianis locorum quorumdam Pentateuchi 
Mosaiei [Lugd. Bat. 1815. 4°] p. 221) erichien 1805 Daniel, 1810 Joſ, 1812 Ri, Ruth, 
1843 1 Reg (Sam). Eine Gejhichte der Ausgabe nach den Annual Accounts, die über 
diefelbe erjchienen und den in Orford Fiegenden Materialien wäre ſehr danfenswert; vgl. 
Eichhorn, Bibl. 1, 916-922. 2, 935—939. 7, 908919; die Litteraturangaben bei Graejje. 

[1817. Oxf. 6 voll. 8°. Ac. Var. Lectiones e cod. Alex. neenon Introductio J. 
B. Carpzovi. (Aus feinen Critica sacra), mir nur aus Öraefje befannt; ebenjo 

1819. London, Balp 8°]. 

1821. London, Bagiter. Polygl. 4° und 8°, nad) Bos, mit Varianten aus Grabe, 
ohne Apokryphen; ſehr Heiner Drud; das ganze AT. nur 585 ©. fl. 8%. Abdrücke mit den 
Zahlen 1826. 31. 51. 69. 78. 

[1822. Venedig, Glihi 3 vols. 8, ob hierher gehörig? mur aus Graefje entnommen. 
jr Me Glasgow. 18° (Graefje), wohl = 1827 London 12° (Graeffe), auch 1831 

asgom]. 

1834. Leipzig, C. Tauchnitz, ſpäter Bredt, von Leander van ER, ohne die Sholien, 
ziemlich genauer Abdrud von b, doch fiehe Joel 3, 9, wo 5 Worte augfielen, die noch in den 
jpäteren Abdrüden von 1835.55 (novis curis correcta, ob von Tifchendorf beſorgt ?), 68 und 
79 und in Tiſchendorfs erſter und zweiter Auflage fehlten. Zum 300jährigen Gedächtnis 
der Sirtina hat der Unterzeichnete anonym einen neuen Abdruc beforgt, für welchen der Text 
revidiert wurde — unausgeführt blieb eine nötige Verbefferung Er 30, 5. 1 Par. 24, 21. 
Sei 30, 15. E26, 4—, und Prolegomena und Epilegomena über die wichtigſte neuere Litte⸗ 
ratur beigefügt wurden. Letztere auch jeparat 1837. Prolegomena et epilegomena ad V.T. 
Gr...aL. van Ess quoad textum accuratissime recusum. 34 ©. 

1837. Zondon: ex edit. Holmesii et Lamberti Bos, 2 Bde. 

1839. Paris, Didot; von Jager 4°, |tereotypiert. Abdrücke mit den Jahren 40. 48 
55. 78. zulegt 82. 

184755. Bielefeld und Leipzig, VBelhagen und Klaſing. Polyglottenbibel von 
Stier und Theile (Bd 4 NT. 1846). Neueiter Abdruck Is 1891. III, 1° 1890. III, 
35 189%. In Bd I und IL, 1 wejentlich ein eklektiſcher, in den folgenden Teilen mwejentlich 
der alegandrinifehe Text; bequem, aber der unrichtigen Prinzipien wegen mit Vorſicht zu ge- 
brauchen. 1856 veröffentlichte Landſchreiber einen Anhang: Quellen zu Tegt und Noten der 
Septuaginta-Ueberjegung 2c. 

1848. Oxford. 12°. 3 Bände, accedit potior varietas codieis Alexandrini. 

1850. Leipzig, Brodhaus; von Tiihendorf. V.T. graece iuxta LXX interpretes. 
Textum Vaticanum Romanum emendatius edidit, argumenta et locos Novi Te- 
stamenti parallelos notavit, omnem leetionis varietatem codieum vetustissimo- 
rum Alexandrini, Ephraemi Syri, Friderico-Augustani subiunxit, commenta- 
rium isagogicum praetexuit C.T. 2 vol. LX. 682. 588, ohne die Scholien, genauer 
Abdruck nad van EB. Über die Korrekturen des Textes geben die Prolegomena Auskunft, 
über die jonftigen Zuthaten der Titel. 

1856? Proleg. & Epileg. (= Daniel sec. LXX,.) XCLV. 682. .616.. (1,and. 2 in 2500 
Exemplaren). 1860? ratione etiam habita thesauri Sinaitiei nuper inventi et editionis Mai- 
anae. (Prol. pp. CVI). 1869* identidem emendata. pp. OXII. 1875° nad) Tiſchendorfs 
Tod (7. Dez. 1874) prolegomenis recognitis adiecta est Erancisci Delitzschii ad Paulum 
‚de Lagarde epistola (j. aud) PRE Bol p. 634). 1880 ° Prolegomena recognovit, collationem 
“codieis vaticani et sinaitici adjecit Eb. Nestle. Die Kollation auch feparat : Veteris Testa- 
menti Graeci codices Vaticanus et Sinaiticus cum textu recepto collatipp. V.187 (nad) dem 
Faffimiledrud von Vercellone, Cozza ſ. u. und Tijchendorfs Abdrud des Sinaiticus von 1862. 
Sm Anhang eine Kollation des 4877 von Cozza herausgegebenen codex Chisianus zu Daniel). 
18877 Die Rollation von B nad) Yabianis commentarius von 4881 kontrolliert, Tijchen- 
dorfs Anführungen aus A nad €. Maunde Thompſons Photographie von 18823 revidiert 
(PRE! Bd 1, 634,41 nicht erwähnt). 
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1856—59. The Hexaglot Bible. Edited... by several Clergymen [with the 
aid ofH. Cohn ]London 4°; fam nicht über Nu 2 hinaus. Eine zweite Ausgabe Cohn’s 
Hexaglot Bible. Edited and revised. Vol. I London 1868 enthält wenigſtens den Pentateuch. 

1866. Regensburg, ©. J. Manz, textum e codice vaticano edidit, lacunas 
supplevit ex codice alexandrino et ex bibliis polyglottis Valentinus Loch. Effef- 
tifche Ausgabe; neues Vorwort in der editio altera seculum tertium decreti a papa Sixto V. 
de publicandis Bibliis iuxta LXX. interpretes dati d. VIII. Octobr. MDLXXXVI cele- 
brans 1886. 5 

1874—76. Biblia Hexaglotta: continentia Seripturas .. . Veteris et Novi 
Testamenti scilicet textus originales, una cum versionibus probatissimis, Sep- 
tuaginta ..... parallelo ordine positis ..... Edidit E. R. De Levante etc. The 
Hexaglot Bible ete., Londini. 6 tom. 4° (ob hierher gehörig? Cat. Brit. Mus.). 

1875. Oxford. „The Sixtine edition as reprinted at the Clarendon Press 
in 1875“, der großen Konfordanz von Hateh-Redpath zu Grunde gelegt; cf. 1848. 

Bon AU. Roger und %. Chernovig in Paris ijt eine hebr.-gried).-lat.-franzöfiiche 
Polyglotte angekündigt, herausgegeben von Vigouroux, gedrudt von Didot, die wohl 
hierher gehören wird. 


D. Nicht den der Sixtina zu Grunde liegenden Vaticanus, jondern den Alexan- 
drinus legte der von Preußen nad) England gelommene Joh. Ernſt Grabe der Aus- 
gabe zu Grunde, die von 1707—1720 Oxonii e theatro sheldoniano in 4 Folio- 
und gleichzeitig in 8 Dftavbänden erjhien, und nad) Grabes Tod von Franc. Lee und 
einem Anonymus (Wigan) vollendet wurde (vgl. Repert. f. bibl. Litt. 5, 101 ff.). Ihre 
Borzüge bezeichnet der Titel: Septuaginta Interpretum Tomus I continens Oecta- 
teuchum; quem Ex antiquissimo MS. Codice Alexandrino aceurat® deseriptum, 
Et ope aliorum Exemplarium, ae prisecorum Seriptorur, Praesertim vero Hexa- 
plaris Editionis Origenianae Emendatum atque suppletum, Additis saepe Aste- 
riscorum et Obelorum signis, Summa cura edidit J..E. Gr. 

Wo die Ausgabe von der Vorlage abweicht, ift das Geänderte im Tert mit Kleinen 
Typen gejeßt, die Lesart der Handfchrift mit großen auf dem Rand gegeben. Eine lange 
dedicatio, noch längere praefatio paraenetica und ausführliche Prolegomena gehen dem erften 
Bande voraus. Bon Grabe jelbjt ftammt noch der tomus ultimus continens Psalmorum, Jobi 
ac tres Salomonis libros, Cum Apocrypha eiusdem, nec non Siracidae Sapientia 1709 
(jehr ausführliche Prolegomena). Der Tomus secundus continens veteris Testamenti. libros 

istoricos omnes sive Canonicos sive Apocryphos, von Zee bearbeitet, erichien erſt 1719 und 
der dritte (von ©. Wigan) continens V. T. libros propheticos omnes sive Canonicos sive 
Apocryphos 1720. Auch dieje 2 Bände haben ausführliche Prolegomena, j. Rojenmüller, 
Handb. S. 308—312. Miederholt wurde diejer Text 

1. Züri 1730—1732 von Breitinger 4 Bde 4° (Bd I und IV, 1730 II 31, 
III 32). Über die verfchiedenen Proſpekte vom Januar u. Mai 1728 j. bei. Wetftein NT. 
1132 u. Hagenbach, 3. 3. Wettjtein 8hTh 1839, 1, 107. Bibliothdque raisonnee 2, 222. 
11, 1. Das Ey. des 1. Bandes, dem Valfenarius Noten beifchrieb, deren BVeröffentlihung 
Eichhorn Einl. * 1823, 509 wünfchte, Fam durch Tittmann an Schumann (Genesis p. XV). 

2. 1750. 51. Leipzig von Reinecius in der Biblia saera quadrilinguia 
V’s Tı Hebraiei eum versionibus e regione positis utpote versione graeca LXX 
interpretum ex codice Msto Alexandrino a J. E. Grabio primum evulgato 
(NT. 1713, bezw. 1747). 

3. 1821. Moslau 4°. Ta Bıßkıa tovreonv 7 Dein yoagm ns nalmıas Te zaı veas 
— xaı n ev nahlaıa xara Tovs eBÖounxorra &% Tov (ws 010 TE ax Bws 
endodevros agyaıov Alskavögırov xeuyoygpapov... egervnwdn di evAoyıas ns ayıw- 
Tarns Öloıxovons ovvodov naocwv ww Pwooıwv zraga ns xara ınv Mooxav 18.00- 
Pıßhuaxns xoworntos. Ev Mooya. Ev ıw TNS AyIWrarns-0vy060V TUTOYEAYEW. ETEL 
awxd 4 (mit NT. 5) Bde mit 12, 28, 18, 14 Geiten dıapegovra avayrwonara. 

Über die Geſchichte diefer Ausgabe |. Lagarde Sept.St. 1,5. Aus ihr zwiſchen 1843 u. 1850 
ein vierbändiger athenifcher Drud; vielleicht auc) die Volfsausgabe des AT.S nah den LXX 
von P. Tzelati, Athen 1893 (1100 Seiten 50 Bilder), die ich nur aus dem THSB 13,27 fenne. 

4. 1859. Oxonii, von Fr. Field für die Soc. for. prom. Chr. Kn. bejorgt: recen- 
‚Sionem Grabianam ad fidem codiceis Alexandrini denuo recognovit, Graeca se- 
cundum ordinem textus Hebraei, libros apocryphos a canonieis segregavit 
Friderieus Field ; vgl. Heidenheim Vierteljahrsſchrift I,148—152; Field, praef. ad Hexa- 
pla p. VII, Sagarde, Sept.St. I, 6—8. _ 

Dies die bisherigen Gejamtausgaben des griech. AT.s mit dem traditionellen Texte. 
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E. Entjprehend groß it die Zahl der Einzelausgaben, die hier nur teilweije kurz 
genannt werden Tönnen: 

Geneſis 1829 von Guft. Ad. Schumann, hebraice et graece als Vol. I (unicus) 
eines geplanten Pentateuchus hebraice et graece; 1868 von P. A. de Lagarde: e fide 
editionis sixtinae addita scripturae diserepantia e libris manu scriptis a se 
ipso conlatis et complutensi et aldina adcuratissime enotata. 24. 211 ©. 
Dazu Hieronymus quaestiones hebraicae in libro Geneseos. VIII. 71 ©. 

In der Einleitung eine Uberficht über den bis 1868 vorhandenen, wie über den von Lagarde 
benüßten Apparat (benußt die Hdjj. ADEFGS 25. 29. 31 (nur bis 24, 22; darin inter 
effante Gloſſen aus der Leptogenefis) 44. 122. 130. 135 abe. 

Zofua 1574 von Maftius mit Benugung des feither verſchollenen Teils des codex 
syro-hexaplaris Ambrosianus; (neuer Titel?) 1609 Antw. fol. 

‚_Judieum 1655 in Uſſhers Syntagma, nur e. 6 und 18; 1867 von Fritzſche mit 
dreifahem Text (Turiei 4) 1891, c. 1-5 in doppeltem Text in Lagardes SSt. I, 
mit Wiederaufnahme des Nachweiſes von Grabe daß der Text des cod. A mit 
Drigenes und dem lateiniihen Weiten jtimmt, während in B eine ganz andere 
Überjegung erhalten ijt. Neue Ausgabe der von Theodoret benubten Rezenjion ge- 
plant von ©. %. Moore, Judges p. XLV; |. ©. 70 unten. 

Ruth 1586 (von Drufius) ; 1632. 

Eſther 1655, 4°, vor Ulihers Syntagma in doppeltem Text cum libri Estherae 
editione Origeniana et vetere Graeca altera ex Arundeliana bibliotheca nunc 
primum in lucem edita. 2. Ausgabe Lipsiae 1695; 1848. D. F. Fritzſche 
(. PRE Bd 1, 635, 14. 638, 35. 40). 

Hiob 1657 fol. aus A Hinter Patrieii Junii Ausgabe der catena des Nicetas; 
Franeker 1663, 4°. 

Plalmen: Außer den ſchon genannten ältejten Ausgaben jind mir griechijche 
Pſalterien befannt von 1524. 30 (Psalterium sextuplex) 33.41.43. 45 (3: Baj., Arg., 
Par.) 49. 57. 59. 71. 84. 1602. 18. 27. 32. 48. 78 (juxta exemplar Alexandri- 
num) 1737. 57. 1825. 52. 57. 79 (Psalterium tetraglottum ed. Neſtle) 80 (Baſel 
hinter Nov. Test. Gr.) 89 (Swete, |. ©. 10, 36). 

Sejaias e. 1540 hebr., gr., lat. von Geb. Müniter ; ebenjo Jeremias; der leh- 
tere griech. von Spohn 1794—1824. Ihreni 1522. 

Ezechiel: Jelexına ara tovs Eßdounxovra, Rom 1840 Fol., ſehr wertvolle 
Ausgabe; Seitenftüf zum Daniel von 1772. 

Daniel 1546 (von Melandthon); 1716 (Wells); 1772 (der echte Septuaginta- 
text aus dem codex chisianus Ho 88) PRE’ Bd 1, 640, 17—20. Nachgedruckt Göt— 
tingen 1773. 74. Traj. ad Rhen. 75; von Hahn 1845. 

Sonas 1524. 43. Amos 1810 (Vater). 

Bon den Apofryphen giebt es außer den 1, 634 genannten Ausgaben ſolche von 
1584. 1612. 57. 94. 1741. 49. 57. 66. 1871 (Bagjter). Einzeln erihienen außer 
den 1, 635 genannten 1 Macc. 1600. 1784. Sirach 1551. 59. 68. 70. 89. 90 (Drufius) 
1804 (Bretiäneider). Sap. Sal. 1601. 1733. 1827 (gried)., lat., armen.). 


F. Bon allen diefen Ausgaben hat kaum die eine oder die andere für ein einzelnes 
Buch den Verſuch einer jelbititändigen kritiſchen Bearbeitung des Textes gemacht, ob- 
wohl das Bedürfnis einer ſolchen ſchon lange erkannt ift, |. D. F. Fritzſche 1877 in 
der früheren Bearbeitung diejes Artikels PRE? 1, 288) und ſchon 1866 in feinem 
Specimen novae editionis LXX interpretum. 

Auch Lagarde hat in der oben erwähnten Ausgabe der Genejis wohl den Apparat 
vermehrt, aber den Text von 1586 ungeändert abgedrudt, wie Holmes-Parjons, van Ep, 
Tiihendorf und andere vor ihm. Die „Vorbemerkungen zu meiner ausgabe der Sep- 
tuaginta“ (Symmieta II. 1880 ©. 137—148) fündigten zum erjtenmal eine jelbit- 
jtändige Textbearbeitung an und zwar den 2. Band der libri Judaeorum sacri 
e recognitione Pauli de Lagarde, der Joſua, Richter, Baoıkeıwv a—6, Palmen, 
ob, Proverbien enthalten jollte. In den erſten 6 Stüden wollte Lagarde die ver- 
ſchiedenen Rezenfionen (. u.) einander gegenüberſtellen, ohne auf die urſprüngliche nur 
in den Noten gelegentlich anzugebende Urgeſtalt aus zu jein; in den letzten 3 hoffte 
er die Hand des Berfaljers wenigitens annähernd li zu haben. Die 2 Fahre 
ſpäter ausgegebene „Ankündigung einer neuen ausgabe der griechiſchen überlezung des 
alten tejtaments“ (Gött. 1886, 64 ©. Lex. 8°) enthält Gen 1 als Probe, wie Lagarde 
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ſich ſeine Ausgabe, die er dank engliſcher Unterſtützung jetzt mit dem erſten Band be⸗ 
ginnen konnte, urſprünglich dachte 1—16), von ©. 17—30 die Stizze eines ver⸗ 
einfachten, aber au noch zu umfaljenden Plans, endlih S. 33—49 Gen 1-14 als 
Probe der ſchließlich wenigitens für den erjten Teil zu ftande gefommenen ‚Ausgabe: 
Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars prior graece Pauli de La- 
garde studio et sumptibus edita (Gottingae 1883, XVI.504 ©.). Bgl. die Selbit- 
einführung GgA 1883. 40. 1249—52 — Mittheilungen 1, 175; ebenda ©. 200; 2, 
188; 3, 229. In der Probe find jämtlihe Varianten der benutzten Zeugen verzeichnet, 
ce afh[mp](z) — comp. Ho 108. 82. 19 [93.118] (44), in der Ausgabe iſt es nur 
beim Bud Eſther gejhehen (jonjt |. ©. 103. 109. 111), dem Die zweite Rezenjion 
aus ABS mit volljtändigem Apparat zur Seite geftellt it. Der Text aber, den La- 
garde fo heritellte, ijt nicht der der gewöhnlichen jogenannten Septuaginta, jondern einer 
Revilion, welche der Märtyrer. Lucian gegen Ende des 3. Jahrhunderts in Antiodhien 
heritellte und welde nad) dem Zeugnis des Hieronymus im Sprengel von Antiodien 
und Konitantinopel in Gebraud) fam. Diejen Text aber — wie das tro Lagardes 
wiederholter Erklärungen unfapliherweife noch immer gejhieht — als Septuaginta ge- 
brauchen zu wollen, it eben jo thöricht, als wenn man aus einem Drud der „Durd)- 
gejehenen“ Bibel von 1883 Studien über Luthers Überjeung oder aus der englilhen 
Revised Version von 1881 ſolche über den Wortlaut der Authorized V. von 1611 
machen wollte. (Vgl. 3. B. Mitt. 2, 171: „Wenn id die LXX Lucians herausgebe 
jo bin nicht Ich jo dumm, nicht zu willen, daß id) nicht Die LXX biete“). Daß Diele 
Rezenſion nad) anderer Geite ſehr viel des Intereſſanten bietet, namentlid) für die 
Frage nad) dem hebräiſchen Text, der Ende des 3. Jahrhunderts noch dem Lucian vorlag, 
iſt eben jo gewiß, und injofern Lagardes Arbeit keineswegs umſonſt. Vgl. hierzu zulegt 
Ad. Mez, Die Bibel des Joſephus (Bajel 1895). 

Als Probe eigener Textbearbeitung veröffentlichte Lagarde noch 1887 Novae 
Psalterii Graeei editionis speeimen in Band 33 der AGG, 40 S. w 1-5 
mit jehr reihhaltigem Apparat, und nad) jeinem Tode erjchien, von A. Rahlis von Pi 
48, 18 an zu Ende geführt Psalterii graeci quinquagena prima a P. de L. in 
usum scholarum edita (Gott. 1892 66 ©. 4°). 

Auch die einzige nod) zu erwähnende Ausgabe unjeres Jahrhunderts, die von 
Swete, giebt feine Textbearbeitung: The Old Testament in Greek according to 
the Septuagint edited for the Syndics of the University Press by Henry 
Barclay Swete, DD. Cambridge at the University Press. Vol. I. Genesis — 
IV. Kings 1887. II. Chronieles — Tobit 1891. III. Hosea — IV Maccabees 
1894. Second edition I. 1895. II. 1896; daraus einzeln The Psalms 1889. 

Diefe von Scrivener ſchon 1873 beantragte Ausgabe ruht auf den ältejten bis jest in 
zuverläffiger Geftalt veröffentlichten Handichriften: der Text ift der de codex Vaticanus, 
der in der erjten Ausgabe nach dem Fafjimile-Drud von Vercellone-Cozza benugt, für 
den 3. Band und die 2. Auflage der beiden erjten nad) der Photographie revidiert wurde. 
Wo B fehlt, traten der Mlerandrinus A und Sinaiticus (N) ein: A für Gen 1, 1-46, 28. 
2 Bao. 2, 5—7. 10—13. 1— 4 Mat; 8 für Bj 105, 27—137, 6. Für den Apparat wurden 
außer den fchon genannten 2 Hdjchrr. NA benutzt: fir Bd I DEF, Bd II CRTU, 85 III 
OQVZ.TALU; für Daniel. die fyrifche Herapla. Ein Verfuh, den Tert zu bearbeiten, 
wurde nicht gemacht, auch nicht für die Stellen, wo ſchon frühere Herausgeber das Richtige 
in den Text geſetzt Hatten; vgl. z. B. Le 5,4 7 yuyn ονο 7 dtaorerlovon ſtatt j av 
Suson Suaor.),; auch nicht jo, daß in dev 2. Aufl. das Richtige auf den Rand geſetzt 
worden wäre (f. E. Nejtle, The Variorum Septuagint. A proposal for a future edition of 
Dr. Swete’s Old Testament in Greek in Transactions of the Ninth International Congress 
of Orientalists, London Vol. II, 1893, p. 57—61); die Ausgabe iſt wefentlich beftimmt, als 
Örundlage für die neue große Eritifche Ausgabe zu dienen, mit deren Bearbeitung die Herren 
Ad. Broofe dom King’3-College und N. Melean vom Chrift’3-College von den Verwaltern der 
Sambridger Univerfitätsprefje beauftragt find ; und dazu tft fie auch durch ihre zuverläffige Wieder- 
gabe des Texte von B durchaus geeignet. Als Ergänzung erfchien von Broofe und Melean fveben 
The Book of Judges in Greek according to the text of eodex Alexandrinus. Cambr. 1897. 


„ I. Um fo mehr entiteht aber die Frage nad) den Materialien und den Grund- 
lägen, welche für die alexandrinijhe Überjegung maßgebend zu fein haben. 

Die Materialien find die Handihriften, Tochterüberſetzungen, Citate. 
‚. 1. Die Handfgriften. Ein bejchreibendes Verzeichnis der Unzialhandſchriften 
lieferte im vorigen Jahrhundert Stroth in Eichhorns Nepertorium Bd 5ff., dann in unjerem 
Holmes-Parfons in den Borreden zu den einzelnen Büchern, Tiſchendorf in feinen 
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Prolegomena, Zagarde vor feiner Genesis Graece ©. 10—16, eine kurze Uberſicht 
über die ſeither bekannt gewordenen Unzialen gab Klojtermann (Analeeta ©. 5). Siehe 
Sn oihankhhrfien much Mi ‚Sim nur —— — in werden. wnABC Jind 

auch für dasNT. und die Apo en, daher fie ſchon #7,, 62 
und II, 739—743 beſprochen jind. w a Tom 
A („RoyalMs. D V— D VIII“) |. PRE* 1, 629, 34, wo für Babers Fakjimile 
richtiger 1816—28 angegeben ſein jollte (das Vorwort in museo Britannico Kal. 
Julii 1828); 1812 erſchien die Separatausgabe der Palmen, die in der großen Aus- 
gabe noch einmal enthalten ſind. Die 3 altteftamentlihen Bände von E. M. Thompfons 
Photographie 1881—1883, 30 Pd. St. I. Genesis — II. Chronicles 1881, II Hosea — 
IV Maccabees 1883, III Psalms — Ecelesiastieus 1883. Zuerjt erſchienen aus: dieſer 
Hdſchr. die Glemensbriefe 1633; 1645 jollte fie gang ediert werden; bei. Abhand- 
Tungen von Oudin 1717, Jorke 1759, C. 8. Hoole 1891 (ef. Academy July 
25.4891) = Ho Ill. 

Kleine Lücken in Gen 14. 15. 16; 1 Sa 12, 19—14, 9; Pſ 49, 19—79, 10. 
Das alte Inhaltsverzeihnis faßt Gen — Ruth als ouov Pıpkıa 7, Baoıkııov d — 
Ilagalınousvav B als ouov Bıßkıa s’ zujammen, {äßt dann 16 Propheten, Ejther, 
Tobith, Zudit, Esta a’. B’ (eoevs) und 4 Makkabäerbücher folgen; dann das alrnoıov 
ur wöwv, Job, Prov., Eeel., . Zopıa navageros u. Zopıa Imoov vıov Zigax. 
Hinter dem NT. fanden einit die Pialmen Salomos. (Kenyon p. 60. 128—132). 
Das erjte Fakjimile in Waltons Polyglotte. 

Über B . PRE: 1, 629, 11—24. Die von Mat jhon 1827 gedrudte, erjt 1857 von 
Vercellone veröffentlichte Ausgabe ilt erſt hier zu nennen, weil jie der exjte, wenngleich 
verunglücte Verſuch it, die Handſchr. genau wiederzugeben. Über den zweiten, den 
Sakjimiledruf von Vercellone-Cozza-Babiani, und die Photographie von 1889. 90, 
j. u. a. Neitle, Septuagintajtudien II, u. PRE Bd 1, 629, 21. Das erſte Fakſimile bei 
Biandini; eines aud) in Stades Geſchichte Sstaels; = Ho I. 


C (Biblioth. nat. gr. 9) nur 64 Blätter des AT.s, 1845 von Tijhendorf ediert, 
ef. P. Martin, deseription teehnique des MSS p. 4: „le feuillet 138 dont Ti- 
schendorf a donne le facsimil& dans son edition, Leipzig 1845, manque au- 
jourdhui; le feuillet contenait Ecclesiaste 5, 5-6, 10.— A. Jacob, notes sur 
les mss. grecs palimpsestes de la Biblioth. nat. (Melanges Julien Havet 
759— 770). 

D Die Genefis Sir R. Cottons (British Museum : Cotton MS. Otho B VI) 
einſt mit 250 Illuftrationen geſchmückt, dur) Feuer 1731 jammervoll bejhädigt „one 
of the most lamentable sights in the MS departement of the British Mu- 
seum“ (Kenyon p. 61), von Uſſher und Junius mit der Frankfurter, dann mit der 
römiſchen Ausgabe für Waltons Bolyglotte verglihen, jpäter von Grabe tollatio- 
niert (gedrudt von Owen 1778), 1747 in den Vetusta Monumenta, quae... Soc. 
Ant. Lond. sumptu suo edenda curavitI, 1857 in Tiſchendorfs monumenta 
saera; dazu Got), supplement to Tischendorfs Reliquiae 1881, neuejtens (bei Swete I’ 
noch nicht verwertet) Fragments du manuserit de la Gendse de R. Cotton con- 
servös parmi les papiers de Peiresc ä la bibliothöque nationale, publies par 
H. Omont. Mömoires de la Societ& nationale des antiquaires de France, t. 53 
p. 163—172 (aud) in Sonderdruct 12 p. et 2 planches). Über, die Bilder insbejondere 
3.3. Tilfanen, Die Geneſismoſaiken von ©. Marco in Benedig, Heljingfors 1889, 4° 
(Acta Soc. Seient. Fenn. XVII) Ho I. 

E Genesis Bodleiana (Bodl. Auct. I. infr. II. 1) VIII. s.; 1853 von 
Tiihendorf aus dem Orient gebracht, 1857 in den Mon. s. II. veröffentlicht; von 
9. B. Swete „a new Fragment of the Bodleian Genesis“ (Academy 6. June 
1891) in Cambridge unter Papieren Tiſchendorfs gefunden; ef. Lag., Sept.St. I; Kloſter⸗ 
mann, GgA 1895. 4. 257. | 

F (Ho VI) Ambrofianus in Mailand (A. 147 infr.) V. s., 2jpaltig, 
Accente von erjter Hand; 1864 von Geriani in Bd III der Monumenta sacra et 
profana veröffentlicht; die Prolegomena noch ausitehend; an der Verwertung diejer 
Hd). bei Holmes erfannte Geriani: opus Holmesianum resumendum ; Gen 31,15 
bis Sof 12,12 mit Lüden; die GStüde von Jeſaias und Maleachi, die Holmes und 
Tiihendorf der HD. zufhrieben (ebenjo noch Kenyon ©. 62), gehören nicht zu 
diejer HDi. 
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G (Ho IV und V) Garravianus, in Leiden (130 Bl. Voss. Gr. Q. 8), Paris 
(22 31. Gr. 17. Colb. 3084) und Petersburg (1 Bl) V. s. Haupthandſchrift für die 
hexaplarijche Rezenfion des Heptateuch. Bon Patrid Young zuerſt erwähnt, bei Mill 1725 
ein Fatſimile, mit Ausnahme der 22 Pariſer Blätter, die Zagarde (Semitica II, 
1879 — AG6 25) mit Hilfe A. Schönes herausgab, von Tiſchendorf 1860 in Bd III 
der Nova Collectio ediert, von Swete nit benüßt: demnächſt in photographiſcher Nach⸗ 
bildung zu erwarten: Vetus Testamentum Graece Codicis Sarraviani-Colbertini 
quae supersunt in Bibliotheeis Leidensi Parisiensi Petropolitana phototypice 
edita Praefatus est Henrieus Omont Lugduni Batayorum 4. W. Sijthoff. 
1896 fol. (als erjtes Stüd der Codices Graeei et Latini quos duce....G. N. 
du Rieu autotypice edendos sibi proponit A. W. Sijthoff Editor Leidensis). 

H in Betersburg, Teil von Nu, VI. s. Bon Tijhendorf 1855 in Bd I der 
Noya Collectio ediert. Don Lagarde verglihen (Ankündigung ©. 27), von Swete 
nicht benußt. 

I (Ho 13 und XIII) Oxforder Pjalter, IX. s., mit Randnoten aus Aquila x. ; 
Zagarde, Specimen ©. 3. 

K in 2eipzig, VII s.; Bruchſtücke von Nu, Dt, Jo], Ri, die Tiihendorf in Bd I 
der Noya Collectio herausgab, ef. Lagarde, Sept©t. 1, 8. 

L (Ho VI) die illuftrierte Wiener Genefis, V. oder VI. s.; auf Purpur; 1795 
(nieht „1845“ wie es S. 101 des glei zu nennenden Prachtwerks heikt) von Holmes 
nad) Alters Abihrift Herausgegeben (S. 66 a. E. und Rojenmüllers Handbud) 2, 320); von 
Tiihendorf war eine neue Ausgabe geplant, die überholt ijt durch: die Miener Genelis 
herausgegeben von Wilhelm Ritter von Hartel und Franz Wickhoff Beilage zum XV. 
und XVI. Bande des Jahrbuches der Tunfthiltoriihen Sammlungen des Allerhöchſten 
Kaiferhaufes Mit 52 Lichtorudtafeln der erjten öfterreihiihen Lihtdrudanftalt in Wien 
nad) photographiihen Aufnahmen der K. K. Lehr- u. Verfuhsanitalt für Photographie 
und Reproduftionsverfahren, 6 Hilfstafeln und 20 Textillujtrationen in Photohromo- 
typie, Heliogravure, Lichtdruck, Phototypie und Zintographie Wien (Prag, Leipzig) 
%. Tempsty 1895 fol. (S. 102—125 der Text in Umſchrift). Der über den Bildern 
itehende Text iſt zum Teil gefürzt und an einzelnen Stellen nicht ganz ſicher lesbar. 
Seitenſtück zu D. 

M (Ho X) Coislinianus I, VII. s., Octateud) und Bao. a—y 8,40 mit Lüden; 
vgl. Lagarde, Symm. II, 140, Ankündigung 3. 27, SeptSt. I, 8; von Wetitein follatio- 
niert, NT. I, 134); Martin, deseription technique p. 12; hexaplariſcher Text mit 
der Bemerfung zu y Bao. 3, 46 evrevdev Öapeows eysı ra avarolıza Bıßkıa. 

N (Ho XI) Basiliano-Vaticanus (Vat. gr. 2106, olim Basil. 405) und 

V (Ho 23) Venetus gr. 1. 

Nach Erich Kloftermanns Beobahtung (DEZ 1893, 47. Sp. 1475/6 in der An- 
zeige von GSilberitein, über die im cod. Vat. u. Alex. x. u. Analecta 9) 2 Teile 
einer und derjelben Handſchrift, weldhe das gejamte AT. enthält (mit Lüden). Uber 
N und Breitingers Verwechslung mit der Basler Hd. Ho135 ſ. Wetjtein NT. I, 133; 
weiter Lagarde SeptSt. I,8; über V wurde Holmes-PBarjons nicht rechtzeitig belehrt, 
daß es eine Unzialhandihrift fei; nad) Vorrede der Sixtina 1586 für diefe benußt 
unus Venetus ex bibliotheca Bessarionis cardinalis, et is quoque grandioribus 
litteris seriptis; Delitzſch, Fortgeſetzte Studien S. 23; Tifchendorf, Anecdota, 103 bis 
109; %. A. Stroth, Lecetiones nonnullas codieis graeci V. T. qui in bibliotheca 
S. Marei Venetiis asseryatur recenset, Halae 1775, 4° (Progr.); über die Eu- 
jebianifhen Kanones am Schluſſe „of unique fullness“ |. Scrivener, Introd.* 1, 244; 
Swete III p. XIV. (für 1—4 Maf.); 9. Omont, Inventaire des mss. grees et 
latins donnes à Saint-Marc de Venice par le Cardinal Bessarion (1468) Rev. 
des bibliothöques 4 (1894) 129—187. 

O (Ho VIII) Dublinensis reseriptus, VI. s.; 4 Palimpſeſtblätter des Jeſaia 
30,2—831, 7; 36, 17—88, 1 in derjelben Hdf., die im NT. Z heißt (Gregory III, 
399/400); 1880 von T. K. Abbott ediert Par palimpsestorum Dublinensium; von 
eh verwertet III p. XI, nad) Ceriani, recensioni 6 der ägyptiſchen Textklaſſe an- 
gehörig. 

P (Ho IX und 294) Plalter-Fragmente im Emmanuel-College, Cambridge. 

‚Q@ (Ho XI) Marchalianus-Claromontanus - Vaticanus (gr. 2125), nad) 
Geriani VI. s.; ſchon Morinus verglid die Hd. mit b (Exereit. I, IX, 2); für 
Malton that das Guft. Norwich (VI, ©. 123—131), auch Wetjtein bemühte ſich um 
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fie (NT. I, 134), U. Mai gab in der Nova Patr. Bibl. IV, 318 ein Yaljimile, 
Tijendorf in der Nova collectio IX, 227 (1870) den Daniel und einiges andere 
heraus, Field bot ſchon 1875 4000 Lire, wenn man die Hd. photo(litho)graphieren würde; 
1890 it es in der Vaticana geſchehen (den Titel: bei Swete III, p. VII—IX). Ceriani 
Ihrieb dazu eine Monographie de codice Marchaliano seu Vaticano Graeco 2125 
Prophetarum phototypica arte repraesentato commentatio, in welder er den 
Text als heſychianiſch in Anſpruch nimmt. Ein Faljimile (& 5, 12—17) aud) bei 
Kenyon. Bor Jeſaia und Ezechiel jind von einer zweiten aber der erjten fait gleid)- 
zeitigen Hand, der man die hexaplariihen Randbemerfungen dankt, zwei Einträge aus 
denen hervorgeht, daß der Randinhalt diefer Hd. auf ein von Eufebius und 
Pamphilus bearbeitetes Exemplar der Hexapla zurüdgeht. 


. R Der griechiſch-lateiniſche Pjalter von Verona, den Biandini 1740 in feinen 
Vindieiae eanonicarum scripturarum herausgab, nad) Zagarde (Speeimen, |. aud) 
Quinquagena) von Swete verwertet; verbejjert in der 2. Aufl. (Redpath, Academy 
Oct. 22. 1892: I hope to publish shortly a full collation). 


S heißt Dei Lagarde und dem Unterzeichneten der „Sinaiticus“, für welden 
Swete leider die von Tijhendorf eingeführte Siegel N beibehielt, die im Drud 16 von 
andern jo jehr abhebt und es unmöglic) macht, die jo bequeme von Lagarde vor- 
geſchlagene Bezeihnung der Überjegungen mit hebräiihen Buchſtaben zu adoptieren 
(Fritzſche in den Apokryphen: X). Die zuerjt, 1844 entdedten, 1846 herausgegebenen 
43 Blätter bekamen von Tijhendorf den Namen Friderieo-Augustanus, daher die 
Giegel FA in feiner LXX; ein Yaljimile von Jeſ 56, 12 — Ser 1, 7 in Nov. 
coll. I (1855), von Gen 24,9. 10. 41—43 in II (1857) und in der Appendix 
(1867), wo noch weitere kleine von Porphyrius entdedte Stüde aus Gen 23—24, 
Nu 5—7. Der Hauptteil der Hdf., 1859 entdedt und 1862 in Petersburg heraus- 
gegeben; |. das Supplementum zu den Ausgaben 6 und 7 von Tiihendorf; in Swete 
I, p. XX. Eine Nachprüfung nad) dem Original ift nicht überflüjlig, wie eine Ver- 
gleihung des Fakjimiles bei Stade 63. II mit der in Tijhendorfs Septuaginta- 
ausgabe gebotenen Notation zeigt. Der Korrektor, den Tijhendorf C* nennt, und von 
dem die Schlußbemerkung Hinter dem Ejtherbuch herrührt, benützte namentlid) im Pfalter 
ein Exemplar der Eujebianiihen Textrezenfion. Vgl. dazu %. C. Conybeare, on the codex 
Pamphili and the date of Euthalius (Journal of Philol. 23 [1895] 255); Boujfet, 
ZH23 1897, 2. Uber das ſeltſame Verjehen der Handihrift im zoöoas 6, wo unter diejer 
Überjhrift 1 Chr 11, 22—19, 17 ſteht und mitten in der Zeile von avrov zu xvoros 
in Esra 9, 9 übergegangen wird |. 5. Gwynn, bei Lupton-Wace, Apoerypha I, 1. 
Die Frage ob S eines der 50 von Konjtantin bejtellten Bibelexemplare, teilweije von 
demjelben Schreiber wie B herjtamme, ob die Heimat der Weiten oder Agypten jei, 
muß den neuteltamentlihen Paläographen überlajjen werden. Die von H. Brugid- 
Bey als „Neue Brudjtüde des Codex Sinaiticus“ (2pz., Hinrihs 1875 ILL, 4 ©. qu. 
gr. Fol. 10 ME.) herausgegebenen Stüde aus Le 22, 3—23, 22 haben mit Tilhen- 
dorfs Hdſ. rein nichts zu thun, wie v. Gebhardt THLZ 1876, ©. 28 zeigte. Brugſchs 
Hd. iſt identifh mit der Nummer 15 in 3. R. Harris, Biblical fragments from 
Mount Sinai (London 1890). 

T (Ho 262) das Psalterium Turicense purpureum, VII. s., das Breitinger 1748 
beſchrieb, Tiſchendorf 1869 in den IV. Band der N. C. aufnahm, darnad) Swete be- 
IS (Tiſchendorfs Abdrud ſcheint mande Fehler zu enthalten, vielleicht gleich im erjten 

ort. 


U Papyrus-Fragmente der Palmen im Britiihen Mufeum (pap. XXXVII.) |- 
Tiihendorf in ThatK 1844 Neuer Beitrag ... Mit Beigabe einer Notiz über die 
griechiſchen Pjalmenpapyrus zu London; 1855 in Bd I der Monumenta saera inedita 
ediert; nad) Tiſchendorf saeculis quinto et quarto antiquior, nad den neuen 
Papyrusfunden von Gardthaufen ins 7. Jahrhundert verlegt. Eigentümlicher Text; 
nur 10,2—18,6; 20, 14—34,6 |. Swete. 

Vf. oben N. 

W (Ho 43) Pariſer Pjalmenfragmente. 

X (Ho 258) vatilanifhe Hiobhandſchrift; IX. s. mit einzelnen Lüden. 

Y die feinen Propheten, in Turin; Stroth 8, 203. 

Z2— Heine Fragmente in Tiſchendorfs Nova Collectio I u. II. 

Z» aus ß Bao. 22. 23, y 18. 16. 17 I, 177—184. cf. Lag., Ant. 27. 
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. 7b aus Gef. 3. 5. 29. 44. 45 I, 185—198, nad) Ceriani, recensioni 4 — 
Zucian; von Swete als Z benützt. Ze aus Ez 1,16—5, 4; II, 313f., nad) Cornills 
Ezechiel aus Lucian; nad Cerianis commentatio zu Q p.48.101 hat er weitere Bruchſtücke 
diefer Hd. als Palimpſeſt in cod. vat. syr. 162 gefunden. Z4 aus y Bao.8, 88 — 
9,1, II, 315f., Lag. Ankünd. S. 27. Ze aus Pj142. 143. 145. II, 3197, Swete II. 

Soweit Lagardes Liſte von 1868; daran reihen ji) drei weitere von Swete in 
Bd III benußten Unzialen ZAL. nie, 

T' Codex reseriptus Cryptoferratensis. Ein Prophetenpalimpfeit des VIII. oder 
IX. s, von Cozza 1867 veröffentliht in Bd I der Sacrorum bibliorum ve- 
tustissima Fragmenta (j. Swete p. IX und vgl. Kamphauſen ThSt8 1869, 745). 

A Fragmenta reseripta Bodleiana (MS. Gr. Bib. d. 2 [P]., V., wenn nidt 
IV. s.; Bel u. Drae. nad) Theodotion (Swete p. XIV). ® 

IT Fragmenta Tischendorfiana libri quartiMaccabaeorum, nad) Tiſch. VII., 
eher IX. s., in Bd VI, 399 der N. C.; Swete p. XVI. : 

Noch nicht verglichen find — nad) PRE’ I, 630,3 die von Tiſchendorf nad) Peters- 
burg verbrachten, von ihm ins 6. oder 7. Jahrh. verlegten und für den nicht erſchienenen 
8. Band der N. C. beitimmten Palimpfeitfragmente der Weisheit und des Sirach; 
weiter einige Blätter eines von jehr roher Hand vielleiht im 7. oder 8. Jahrhundert 
geichriebenen Pfalters, welhe das Britiſche Mufeum kürzlich erwarb (Kenyon 1896 p. 66). 
Siehe aud) Catalogue of Additions to the Manuscripts in theBritish Museum in the 
years 1888—1893 (Lond. 1894) p. 410: Pap. CCXII. Gen 14,17; p. 413: Pap. 
COXXX BI 11,7—14, 4. 

Unter den Biblical fragments from Mount Sinai, welde %. R. Harris 1890 
veröffentlichte, befinden ſich zum AT. gehörige Stüde zu Nu, Ri, Ruth, Pj (j. aud) 
Studia Sinaitica I p. 96. 97), darunter Nr. 15 bisher befannt — Brugſchs Neue 
Bruditüde, ©. 13, 39, Nr.5 ift ein Fragment des Sirach aus Jerujalem. 

Ein Fragment einer Unzialhandſchrift der Proverbien 23, 21—24, 35 entdedte 
H. A. Redpath in Venedig (Mare. gr. XXIII |. MSS. of the LXX and Catenas at 
Milan, Verona and Venice. The Academy. Oct.22. 1892, 362?—3642), noch voll- 
jtändiger bei E. Klojtermann, Analecta 34—38. 

W. H. Hechler, an ancient papyrus MS. of the Septuagint (Transactions of 
the ninth international Congress of Orientalists (1892) London vol. II (1893) 
p. 331— 833 giebt ein trefflihes Yafjimile von 2 der 32 Geiten einer Prophetenhand- 
ſchrift, welche 1892 in feinen Beſitz kam, Stüde von Sad) und Mal enthält und von 
ihm nod) vor 300 angejeßt wird. Dur ein heiteres Mikverjtändnis paradiert ein 
Fakſimile diefes Bapyrus (Sad) 12,2—3) im Daheim 1893 Nr. 21 als Fakſimile des 
Betrusevangeliums. 

Ein Stüd eines Blattes eines Papyrus-Buchs (mit: Rolle) des 4. Jahrhunderts 
enthaltend Ez 5,12—6,3 mit den fritiihen Zeichen des Drigenes, aljo faum 100 Jahre 
nad) dejjen Tod gejchrieben, veröffentlicht bei B. P. Grenfell, an Alexandrian Erotic 
Fragment and other greek Papyri, chiefly Ptolemaie. Oxford 1896, 4° ©. 9—11, 
mit Ausnahme eines nod) Hleineren Stüds des Jeſaia in der Sammlung Rainer das 
ältejte Stück diefer Art (Bodl. MS. Gr. Bibl. d. 4[P.]) Ebenda p. 11. 12. Sad) 
12,10. 11. 13, 3—5 (Bodl. MS. Gr. Bibl. e.4 [P.]), Fragment eines kleinen Per— 
gamentbuchs. Cbenda p. 12. 13. Cant. 1,69 (Bodl. MS. Gr. Bibl. g. 1 [P.]), 
Fragment eines Papyrusbuhs des ſechſten oder ſiebenten Jahrhunderts; ſchon er- 
wähnt bei Klojtermann S. 5 nad) Grenfell, Academy 2. June 1894. Über das nad) 
Chr. Bapadopulos im Iwrno angeblich in einer Bibliothet in Damaskus befindliche 
Öegenitüd des codex Sinaiticus Jiehe Kambros Athenaeum 1890, I. 149. 405, ebenda 
Bliß 372; Neubauer in der Times vom 12. Febr. 90; Reina, Rev. Arch&ol. Sep.- 
DM. 1890, 264. Über die griech. Papyri vgl. C. Häberlin, CBl.f. Bibl. Weſ. 1897, S.1f 

‚ Blalterien in griechiſcher Unzialſchrift oder Fragmente von ſolchen, ebenjo in 
lateiniſcher Tranfkription giebt es in größerer Zahl; |. Wefjely, Wiener Studien 1882, 2, 

Lagarde, speeimen 3f., G (cod. saneti Galli 17), L (Monacensis 251), W (Bam- 
bergensis A 1,14, das befannte Psalterium quadruplex Salomos III. von 
Reihenau vom Jahr 909; Fr. Leitihuh, Katalog der Hdjj. der K. Bibl. zu Bam- 
berg I, 1 (1895), ©. 3639; ©. 8. $. Hamann, Cantieum Moysi ex Psalterio 
quadrupliei Salomonis III. Jenae 1874 [oder Lips. 1873] bei. ©. 37). Zu den 
dort aufgezählten kam ein im Archiv der Münſterkirche zu Eſſen aufgefundenes Exemplar, 
vielleicht das ältefte diefer Art CBl. f. Bibl. Wei. 1895, Heft 2/3. 
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Von den Unzialen unterſcheidet man, herkömmlicherweiſe die Minuskelhandſchriften, 
die ſeit Holmes-Parſons ſehr vernachläſſigt worden ſind; ſehr mit Unrecht ſcheidet man 
ſie von jenen wie durch eine tiefe Kluft. Swete hat ſie ganz ausgeſchloſſen, inſo⸗ 
fern mit Recht als von den meiſten noch keine zuverläfligen Kollationen vorliegen, 
ebenjo Lagarde in feinem Pjalter-Specimen und in jeiner Quinquagena. Wenn aber 
für dies Bud) in neuſter Zeit vorgefhlagen wurde, ſie einitweilen ganz beijeite zu laſſen, 
da hier die Varianten der Minusteln am unbedeutenditen ſcheinen und die Zahl voll- 
jtändiger Unzialen bejonders groß jei (Klojtermann ©. 7), jo it das Hier jo wenig 
gereöhtfertigt, wie beim NT., wo auch bis in die neuejte Zeit die Minusteln jehr unter: 
ſchätzt wurden. Eine ganz junge Hd. kann einen jehr alten und jehr guten 
Stammbaum haben, zumal wenn jie in einem abgelegenen Land Topiert wurde. Um 
nur ein Beijpiel anzuführen. Wie im NT. Lesarten, die auf Marcion zurüdgehen oder 
jet im ſyriſchen Sinaipalimpſeſt gefunden wurden, uns durd) feine Unziale, jondern 
nur durd) Minuskeln bezeugt jind z.B. Mt1,16, 211, 2, jo iſt 3.8. eben im Pjalter 
die Äberſchrift weunın oaßßarov zu Bj 81, die ji durd) ihre ganze Art als altes Gut 
ausweilt, nur in der einen Hdſ. Ho 156 (Bajel A VII, 3 — Lagardes D) nachgewieſen 
die den Minusteln wenigitens jehr nahe ſteht (B. Jakob ZatlB 1896, 289); oder 
vergleihe Ho 55 (vat. 1, Christinae) 3. B. zu y 17,17; im Sirach dedt ſich der 
Text des Syro-Hexaplaris fait vollitändig mit der völlig jingulären Minuskel Ho 253, 
mit Ho 248 vgl. jet the original Hebren zu Sir 48,26 (Nejtle, Marginalien 
©. 49, 51f., 58; ebenda ©. 45 über die Minustel 58 zu Judith). Ubrigens hat 
gerade Klojtermann in feinen Analeeta angefangen jehr dantenswerte Beiträge zu diejer 
Klaſſe von Hof. zu veröffentlichen. Mas von Cambridge in diefer Hinfiht zu erwarten 
iſt, entzieht ji) bis jetzt der allgemeinen Kenntnis. Im folgenden jollen nur gelegent- 
liche Notizen zu einzelnen derjelben mitgeteilt werden; Klojtermanns Aufſchlüſſe find in 
den Analecta nachzuſehen, vgl. au) Amersfoordt, p. 123—130. 


Ho 13 = 2ag., Spee. 3. 16 für b tollationiert (Batiffol, la Vaticane p. 91). 
19 Blandini, Vindieiae 279-288, Lag., Ankünd. 20. 26. SeptSt. 1,9. 25 Lag,, 
Gen 5 Ankünd. 26, eine der aus Tübingen nah Münden entführten Hd. (N. Roth, 
Die fürjtlihe Liberei auf Hohentübingen und ihre Entführung im Sahre 1635, 
Tübingen 1888, ©. 40. 4°). 27 Zag., Gen 5, Psalt. Hier. XII—-XV, Spec. 3., 
Quing. II. 29 L2ag., Gen 6, Sept&t.1,11. 32 Scrivener, Introd.‘ I, 224. 39 Lag,, 
Spee.2 — E. 43 Lag., Spec. 2 = F. 44 Lag. Gen 7, Ant. 20. 27; über jeine 
Übereinjtimmung mit den Jubiläen Rönfd (1874) 204. 342 n. 3. 372. 411 n. 2; 
im NT. Gregory 644, Sciv. 605 (I:, 261). 51 für b kollationiert. 54 Lag., Ant. 
27 — k, Sept&t. 1,11. 60 Walton, Polygl. 6, 121/3; Harris, Origin of Lei- 
cester codex p. 21. 61 Scrivener *I, 329. 62 Burfitt, rules of Tyconius 
p. CVIII. 67 Harris, Leicester codex p. 20. 68 Scrivener* 1,219. 72 Tiiden- 
dorf, Selbitanzeige jeiner Appendix codd. celeb. LEI 1867,27. 75 jtimmt oft mit 
Philo Hornemann 41; Owen, an Enquiry p.90; Lagarde, Ank. 4= 0. 82 Lag,, 
Ant.26 = f. 86 Walton, Bolygl. VI,131—137. 87. 88 Chijianus, LXX zu Daniel; 
über das dunkle Verhältnis diejer Nummer |. Field an der bei Swete III p. XII. 
genannten Stelle und Tijhendorf” I, 37 n.3. 93 _Lag., Ant. 20. 26. 106 Lag,, 
Anm. zu Prov. 10, 18; Anfünd. 27, vielleiht von Steuchus Eugubinus 1529 benußt 
(zu Gen 19, 2); Swete II, p. VII n. 2, mit 44 nächſtverwandt. 107 Lag., Ant. 27. 
108 Lag., Ant. 3. 4. 20. 26. SeptSt. 1,9. 118 Lag. Anf. 20. 26. Symm. 2,143. 
SeptSt. 1,11. 122 = NT. 206 Evv. 127 Lag. Ank. 3 130 Lag., Ant. 26. 
132 Gregory, NT. 3,783 n. 84. 135 wie 25 einit in Tübingen, R. Teuffel, Tüb. 
Gymn. Progt. 1876,14; |. Wetjtein NT. 1,132; 1607 von Höſchel benützt. Lag., 
Gen 6, Ant.5.6; Drient.2,61. 156 Wetſtein, Prol. 36, NT. 1,134; 2ag., Spee.2 
und Quing. HI (= D). 157 ef. Wetjtein NT. 1,132 „Omnes variantes istas 
leetiones, Editioni L. Bos a me adseriptas, cum collatione MS. Cottoniani, 
Marchaliani, Coisliniani et Sarraviani, item cum Hoeschelii Editione Siracidae 
aliisgue multis adhuc servo, unde Hexapla Montfaleonii et in plurimis emen- 
dari et altera forte parte augeri possit. 158 follationiert von Weiſtein, Dez. 1719. 
Proleg. u. NT. 1,132. 188 Xag., Spee. 3, oft mit 156 gehend (Jakob). 190 Lag,, 
Speec. 3. 198 — ev. 33 die Königin unter den Curſiven. Burfitt, Tyconius p. OVIII. 
906 Facsimile bei Harris, Leicester-Codex. 248 Neitle, Marginalien 58, J. R. 
Zenner 3kTh 1894. 253]. D. v. Gebhardt, Palmen Salomos 257. 262 Lag,, 
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Spec. 4. 294 Lag., Spec. 3. 296 ſcheint ſchon von Drufius benüßt worden zu 
fein. *307 wie 25. j ö 

Kloftermann (Analeeta 5) meint, die Zahl der Minusteln werde fi heute 
mindeltens auf das Doppelte der Holmesihen ſiellen; eine der älteiten joll cod. 2 
SSep. in Jeruſalem fein (Harris, Library of the Holy Sep. 16f.). Von neu- 
tejtamentlihen Minuskeln tommen in Betracht aus der Lijte bei Gregory (Tiſch.“ III) 
Ev. 33, 142 (205, 206), 218, 242, 339, 393, 491, 606, 664, 823, 941, 1030, 
1149, Baul. 76, Ap. 58. i 

Gedrudte Minusteln jind die Leipziger, Paulino-Lipsiensis, nad) welder von 
I. Sr. Fiſcher 1767 Exodi particula atque Levitieus, 1768 Numeri et Par- 
tieula Deuteronomiü herausgegeben wurde (Bahrdt, Vorrede zur Hexapla, Rojen- 
müller, Hdb. 2, 3235.) und die Catena Nicephori, Lips. 1772. 73 (Octateuch und 
I—IV Reg.). 

Über die Petersburger HdJ. gr. 62, die Londoner (Mus. Brit. 20002) |. Zagarde 
SeptSt. 1, 9—11. In der jet in Serufalem befindlichen Bibliothet des Kloſters 
Saba jind nad) dem Katalog von Papadopulos Kerameus (852, 1896) eine Hdſ. 
von Tobit, 52 (54) des Pjalters, 8 zu den PBropheten. Ru Hk), 

Leltionarien. Noch mehr vernadhläfligt als die Minusteln waren bis in die 
neuejte Zeit die Leftionarien oder kirchlichen Perikopenbücher; und doch jind ſie als 
amtlihe und verhältnismäßig leicht zu Iotalifierende Bücher jihere Zeugen für den 
Text ihrer Kirhenprovinzen. Die Heinen Anderungen 3. B. am Anfang einer Perikope 
dur) Zufügung des Gubjeltes oder eines einleitenden Satzes laſſen ſich leicht als 
ſolche erkennen. Für dieſe Art Bücher wurde die alte Unzialſchrift noch in jpäter Zeit 
feltgehalten, daher ihre Datierung, wo andere Beitimmungsmittel fehlen, nicht immer 
leicht ift. Der großen Zahl neutejtamentliher Leftionarien gegenüber it die der alt- 
tejtamentlihen verhältnismäßig Hein. Viele der erjteren enthalten aud) Stüde des AT.s, 
namentlid) den Pfalter. Vom Evangelijtarium 6 3. B. jagt Staliger: Graecus textus ex 
Prophetis et NT., Wetjtein nennt nur fragmenta pauca ex psalmis, Evv x. meint 
aber seriptis literis maiuseulis similibus codiei Prophetarum, qui olim Cardi- 
nalis Rupefucaldi fuit (= Q). Folgende Leftionarien bei Gregory (Tiſch. III) 
haben alttejtamentlihe Bejtandteile Evr 55. 84. 179. 185. 191. 207. 208. 215. 226. 
228. 234. 237. 267. 268. 293. 315. 324. 443. 473. 475. 476. 506. 556. 573. 759. 
829. 900. 908. 932. Apoſt. 24. 40. 79. 84. 118, An die Handſchriften reihen ſich die 

Zohterüberjfegungen, die für 6 von bejonderer Wichtigkeit jind, die 
äthiopiihe, armeniſche, arabijche, bohairiſche, lateiniſche, jahidijche, ſyriſch-hexaplariſche, 
paläſtiniſch⸗ſyriſche, (ſ. Lag. Gen. Gr. 18, SeptSt 1, 9 Quing. IV), die unten zur 
Sprade fommen; endlich als dritte Klaſſe von Zeugen 

die Citate der Schriftiteller, von den jüdiihen der Ptolemäerzeit ab. Da die 
Shriftiteller nad) Zeit und Vaterland meilt befannt find, Haben ihre Citate um jo 
größere Bedeutung, vorausgejeßt, daß der Schriftſteller wörtlich citierte, der Abjchreiber 
genau fopierte, der Herausgeber Torrekt verfuht. Leider treffen diefe 3 Bedingungen 
nit allenthalben zu. Der Schreiber unjerer ältejten Juftinhandfhrift war zu bequem 
ein längeres Bibelcitat ganz auszuſchreiben und legte zaı za &&ns, anderswo jelbft noch 
im 19. Jahrhundert wurde der Text nad) |päteren Rezenjionen geändert (vgl. den 
Streit über die Gejtaltung der Bibelcitate in der Miener Ausgabe Auguftins zwiſchen 
Weihrih und jeinen Rezenfenten, Zycha u. |. w.). Wie es mit Philo iteht, zeigte 
1841 5. 6. Müller in feiner Ausgabe des Buds von der Meltihöpfung (Lag. 
Mitt. 2, 53) und zeigt Schürers Anzeige von H. €. Ryle, Philo and Holy Serip- 
ture or the quotations of Philo from the books of the 0. T. (2ondon 1895) 
in Th83 1895, 19 und jeßt der erjte Band der neuen Philo-Ausgabe von Cohn 
und Wendland. Alle bisherigen Unterfuhungen werden der Revilion nad) neuen 
Ausgaben bedürfen, doch jeien erwähnt für Philo die Arbeiten von Hornemann 1773. 
75. 78, Siegfried, Drummond, Conybeare (Few. Quart. Rev. Jar. 1893, 246—280), 
Ryle; für Joſephus: Spittler 1779, Scharfenberg 1780 Mez (die Bibel des Joſephus 
unterſucht für Bud 5—7 der Archäologie, Bajel 1895, jehr wichtig!) 

‚ Über die alttejtamentlichen Citate im NT. ijt die Litt. faſt unüberjehbar: Franc. 
Junius 1588. 4° (1605 fol.); Jo. Drusius 1588, 4°: Kesler 1627 (1673. 1701); 
U. Calovius (Comment. . . . super August. conf. 1647 p. 720—765); Lu. 
Capellus, Joh. Melchior 1693, Ge. Jo. Hende 1709. 11 (oft feinem Präſes 
3. 9. Michaelis zugeſchrieben), Surendufius 1713; Joh. Steenbudius 1716. 17. 
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Jo. Grammius (Havniae 1722. 40 ©. pars 2-8 — ©. 1--320 1724—1733) x.; 
Boehl 1873; Kautzſch (Paulus) 1869 ; Staert ZwTh Bd 35. 36. 38; Vollmer (Paulus) 
1895; Frankl. Johnſon (1896), Toy. Über Quotations of the Septuagint by 
Clemens Romanus hielt der Greenfield Leeturer W. Eujtace Daniel eine Vor— 
lefung in Oxford (Acad. 28. Nov. 91); die Citate Juſtins bearbeitete ſchon Stroth; 
on early und on eomposite quotations from the Septuagint handelt der 4. u. 5. 
von Hatch’s Essays on biblical Greek (1889 p. 131—202— 214). Über Chryjoftomus 
vergl. Lagarde vor feiner pars prior; aus Augujtin hat derjelbe ein Regilter von 
(29540 neutejtamentlihen und) 13276 alttejtamentlihen Bibelltellen angelegt (Göttingen 
Hd. Lagarde 34; jiehe ebenda die Nummern 31—83. 35—37 aus Balilius, Chryjoft., 
Conitit., Philoſophumena, Lucifer, Hieronymus, Hilarius, Ambrojius, Yulgentius. 
Über Eyrill Mex. zu Ezechiel |. Eornills Bud) 1886. 71—76. Bon (einem) Anajtafius 
teilt Field zu Gen 2, 8 mit: xada eis ta axgıßn xaı avodevra xaı agyamı Twv 
avuyapwv uera noAins ms axoıfeas evonxauev, eis ta vno Kinuevros xaı 
Eionvaıov zaı DiAwvos Tov YLıA000opov xaı tov ra Ekanla Ovormoausvov 0UYDEVTO. 
Wenn wir dieje nod hätten! Erſt wenn die griehiihen Väter vor Eufebius in zu— 
verläjligen Ausgaben vorliegen werden, ijt eine jihere Verwertung diejer Zeugen möglich. 


IV. Die Grundjäge für Bearbeitung und Beurteilung der alex. Überjegung ergeben 
ji) aus ihrer Geſchichte. | 

Am einjchneidenditen find die Arbeiten des Drigenes geworden. (Bgl. außer dem 
Hauptwerf von Fr. Field, (Origenis Hexaplorum quae supersunt Oxf. 1875. 
2 vol. 4°) L. Mechineau la critique biblique au 3° siöcle. (II) Les recensions 
d’Origöne, de S. Lucien, d’Hesychius et nos textes grecs actuels in Etudes 
relig., philos., hist. et lit. 1892 mars 424—453). Bon feiner und jeiner Zeit— 
genojjen Wahrnehmung ausgehend, daß bei Disputationen mit Juden die von diejen 
citierte hebräifche Bibel nicht mit den in den Händen der Chrijten befindlichen griechiſchen 
Handihriften jtimme, Hat er in der jogenannten Hexapla den hebräiſchen Text in 
Originalſchrift und in griechiſcher Transkription mit der kirchlichen Überjegung und den 
andern ihm zugänglichen Überjegungen, insbejondere denen des Aquila, Symmadus 
und Iheodotion zujammengejtellt und mit Hilfe der den Homerkritifern entlehnten 
Zeihen Miteristus und Obelus — über die weiteren nod nicht ganz ſicher gedeuteten 
Zeihen Lemniscus und Hypolemniscus fiehe Field I — die von ihm wahrgenommenen 
Abweichungen der griechiſchen Kirchenbibel von den ihm vorliegenden hebr. Handſchriften 
in der erjteren bezeichnet. Daneben hat, er eine feine Ausgabe Tetrapla veranitaltet, 
welhe nur die 4 namhaft gemachten UÜberjegungen enthielt. Bei einzelnen Büchern 
erhielt das Gejamtwerf jogar acht, ja neun Spalten, während jpäterhin die Septuaginta- 
ipalte mit oder ohne fritiihe Zeichen für ſich allein kopiert und nur auf dem Rand 
eine Auswahl der wichtigſten Varianten der andern Überjegungen verzeichnet wurde. 
Mährend man bisher annahm, daß diejes riefenhafte Unternehmen, zu welchem der 
Senator Ambrojius Mittel zur Verfügung ftellte, nie ganz fopiert und jo mit des 
Origenes Bibliothel in Cäjarea zu Grund gegangen jei, hat Giovanni Mercati 1896 
in einem Palimpjeit der Mailänder Bibliothek erſtmals eine Handſchrift entdedt, welde 
uns in 5 Spalten größere Stüde der Palmen hebr. in griechiſcher Umſchrift — die 
hebr. Spalte in hebr. Schrift blieb weg —, nad) Aquila, Symmadus, der Septuaginta 
und Theodotion vorführt und in einer ſechſten Spalte nod Varianten Bietet. 
©. Giov. Mercati, Un Palimpsesto Ambrosiano dei Salmi Esapli. Estr. dagli 
Atti della R. Accademia delle Seienze di Torino, Vol. 31; Ant. Ceriani, Fram- 
menti esaplari palinsesti dei salmi nel testo originale, scoperti dal dott. ab. 
G. Mercati, Estratto dai „Rendiconti“ del r. Ist. Lomb. di se. e lett., Serie II, 
Vol. 29; vgl. €. Neſtle, Allg. Zeitg. 96. 29. Mai B., IH23 96, 14 Driver, Acad. 
1. Aug. 96, E. Klojtermann, ZatW 1896. 2. 3347. ; 

Don den obengenannten Handiriften gehen vor allem C u. Q mit Beibehaltung 
der kritiſchen Zeihen, ohne dieje noch mande andere, als „kryptohexaplariſche zu be- 
zeihnende Handſchriften auf Drigenes zurüd, in den Büchern der Könige vor allem A; 
aber auch B ſcheint von Drigenes abhängig (. Neitle, m II); von UÜberjegungen 
die erjte Arbeit des Hieronymus am Pſalter und Hiob, ebenjo die ſyriſche des Paul 
von Telle. Nah einer in meuerer Zeit ſehr betonten Stelle des Hieronymus haben 
namentlic) Eufebius und Pamphilus in und um Paläjtina diefen Text verbreitet, |. die 
&.73 bis angeführten Unterjhriften aus Qu. S. Wie weit Origenes jid) erlaubte, den 
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ihm vorliegenden griechiſchen Text ſtillſchweigend zu bearbeiten, 3. B. die Eigennamen 
a dem Sebrätkhen zu ändern, ilt noch die Frage. Vgl. dazu C. H. Cornill, bietet 
der Codex Baticanıs B uns den Bibeltext in der Rezenſion des Drigenes GgN 1888. 
8 194—1%. 

Don Wichtigkeit ift es, von Drigenes unabhängige Tezxtgejtallen zu gewinnen. 
Solche liegen uns vor zunächſt aus nachorigeniſtiſcher Zeit vor allem in der Rezenjion 
des antiohenihen Märtyrers Lucian (ec. 310), die nad) dem Zeugnis des Hieronymus 
von Antiochien bis Konjtantinopel gebraudt, von Ceriani, Field, Lagarde erjtmals mit 
Sicherheit beitimmt, von leßterem für Gen—Ejther 1883 in der Pars Prior nad) den 
Hdſſ. Ho 19. 44. 82. 93. 108. 118. herausgegeben wurde. Vgl. auger den Genannten 
aud G. Bickell, die Lucianiſche Septuagintabearbeitung nachgewieſen ZITH 3 407—411. 
Über die Handihriften der jpättren Teile des AT.s, welche diefe Rezenjion enthalten, 
j. bej. Ceriani, Le recensioni dei LXX e la versione latina detta Itala. (Nota... 
letta al R. Istituto Lombardo 18. Febr. 1886) und in jeiner Commentatio zu Q, 
ebenjo Cornill vor feinem Ezechiel (1886). Wie weit der Antiohener Lucian bei jeiner 
Revilionsarbeit neben dem Hebräiihen Text aud) andere beigezogen, vor allem die 
Peſchito, Hat nad) Anregung des Unterzeichneten (ſ. Marginalien 45) Ih. Stodmayer 
in ZatW 1892. 218—223 für die Samuelisbücher unterjuht. Beſonders auffallend 
ift, daß viele Eigentümlichkeiten diefer Rezenſion ſich aud) in Zeugen der altlateiniſchen Uber- 
jegung finden (f. Driver, Notes on Samuel p. LI), ja (nad) Mez) — bei Joſephus. 
Ob die mit Lucian ſich beſonders nahe berührenden Randtexte der lat. Hdj. von Leon 
direft aus dem Griechiſchen überjegt jind, iſt nicht ficher, aber wohl möglich (j. zuletzt 
Burfitt, the Old Latin and the Itala p. 10. 34; dagegen ©. Berger, Bull. crit. 
1896, 25, 485, der darüber ſehr überrajht jein würde). Da eine Hd. dieſer Klajje 
für die komplutenſiſche Polyglotte benutzt wurde, bietet dieje wejentlih die Lucianiſche 
Nevilon, die, um es nochmals zu wiederholen, mit der urſprünglichen alexandriniſchen 
ie get jo wenig verwechjelt werden darf, wie die engliihe Revised Version mit 

er von 1611. 

Eine dritte Rezenjion brauchte man nad) dem Zeugnis des Hieronymus zu jeiner 
Zeit in Mexandrien und Agypten, die des Hejyhius, die man nod) nicht jo ſicher, 
wie die des Lucian feititellen fonnte, |. Ceriani, Cornill, Field. Ceriani ſüchte zulett 
ihren Einfluß aud) in Q, andere, zumal für das NT. in B (Boufjet, Textkritiſche 
Studien zum NT. 1894 TU XI, 4). Eine wichtigere Aufgabe ſcheint es, einen oder 
den vorhexaplariihen GSeptuagintatext herzuftellen, wozu außer, den Citaten bei Philo 
und den älteren Kirchenlehrern namentlich die altlateinijhe UÜberjegung dienen mag. 
Bon den griehilhen Handihriften ijt noch feine mit völliger Sicherheit als beite fon- 
Itatiert; die Unterfuhung it für die einzelnen Gruppen des AT.s bejonders zu führen, 
da die Aberſetzung jeder Büchergruppe (Pentateuch, bez. Heptateuh oder Dftateuch, 
Propheten, Poetiſche Bücher) eine eigene Geſchichte hatte, ehe um die Wende des dritten 
und vierten Jahrhunderts Handigriften der gejamten Bibel oder des ganzen AT.s 
(ravösxıns, bibliotheca) zu ſtande Tamen. 


Die Anterſuchungen, welde Bücher von demjelben Überfeer bearbeitet wurden, find 
gleichfalls noch nicht mit genügender Sicherheit geführt ; Anfänge bei Bos, dann insbejondere 
für den Pentateuch bei Frankel, Vorſtudien. Die Überjegung von Ri (in cod B) 
Ruth, 2 (auch 3 u. 4) Kg hat z.B. für "N yo euu zum Unterjchied von "N 
(eyw cm Yalw, Ey zum ov nuagrTov, EW Eli £X0100, EyWw eur evreilouaı 
‘(jo zu, Iefen 2 Kg 12, 7. 13, 28), a eyw am 20ouaı Ruth 2, 13 (Holmes). 
Der Uberjeger des Koheleth giebt MN als nota accusativi durch ov» mit Akkuſativ 
wieder, wie Aquila, daher dieſe Überſetzung für letzteren in Anſpruch genommen wurde. 


„. V. Wert der Aberſetzung. Die Genauigkeit der Äberſetzung beziehungsweiſe die 
Ubereinjtimmung mit unferem majjoretiihen Iext ijt bei den einzelnen Büchergruppen 
ſehr verſchieden. Im Pentateuch weichen beide Zeugen nicht 9* von einander ab; 
außer in Ex. von c. 36 an und in Nu; nichtsdeſtoweniger ſtimmt © an mehr als 
1600 Stellen mit dem Samaritaner gegen den majloretiihen Text überein. Dies 
erflärte man entweder aus Benugung des Samaritaners von Geiten des Griechen 
(jo insbe]. Joh. Matth. Hafencamp 1765) oder des Griehen durch den Samaritaner 5 
in Wirklichkeit wird unſre heutige mafjoretiihe Nezenjion jpäter als jede der beiden 
genannten fein, die beide unabhängig von einander aus hebräilhen, einander noch 
ähnlihen Handiäriften geflofien fein werden. 
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„ Am Buch Fofua zeigte 3. Hollenberg (Mörs, Progr. 1876 4°), dak die griechijche 
Überjegung nicht bloß für die jogenannte niedere Kritit von Wert jei, — —* in 
die Fragen von der Kompoſition der bibliſchen Bücher hereinſpiele. Noch mehr gilt 
dies von den Samuelisbühern |. Ihenius, Wellhaufen, Driver, Budde. Kür kein 
Bud, auch für die am freieften oder ungenaueiten wiedergegebenen, ijt die alexandri- 
niſche Überlegung ergebnislos, wenn aud) die Urteile über das Ma ihres Wertes noch 
heute auseinandergehen. SHibig hatte vollftändig recht, wenn er die alttejtamentlichen 
Snterpretierübungen im theologijhen Seminar in Heidelberg mit der Frage und Auf- 
forderung an die Studenten einzuleiten pflegte: „meine Herten, haben Sie eine 
Septuaginta ? wenn nicht, jo verlaufen Gie alles, was Sie haben, und kaufen ſich 
un (Vorleſungen über biblijhe Iheologie Hrsg. von 3. 3. Aneuder 


Bejonders groß find die Abweihungen in Jeremia (j. Spohn, Movers, Wichelhaus, 
Graf, Scholz, Wortmann, Giefebreht, Streane), und im Hiob, in deſſen griechiſchem 
Text Drigenes bald 3—4, bald 14—15, Hieronymus im ganzen 700-800 Stidhen 
vermißte. Bidell zählte 373—393 Stihen, die Drigenes unter Aſterisk eingefügt habe, 
Ciasca fand nah der ſahidiſchen Überjegung 360 + 16. Sind das willfürlihe Aus- 
lofjungen des Griechen oder ilt unſer hebräilher Text eine jpätere Überarbeitung und 
Ergänzung ? Beide Thejen haben ihre Vertreter gefunden. Auch in den Proverbien 
erjtredt ji) die Verſchiedenheit auf Weglafjung oder Zufügung ganzer Versglieder (f. 
bej. Lagarde, Baumgartner). So groß die Zahl der Werke zur Unterfuhung it, ſo 
fehlt es zur Zeit nod an einem zujammenfaljenden Werke, das die bisherigen Ergebniſſe 
weiteren Kreiſen zugänglid machen würde, wie an den nötigen Detailunterfuhungen. 
Die Cambridger Univerjitätsprejje hat jhon 1895 eine Introduction to the Septuagint. 
For the use of Students von H. B. Swete angefündigt, der man mit Spannung 
entgegenjehen darf. Die Clarendon Press in Oxford wird demnächſt mit dem jechiten 
Teile die große Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions 
of the Old Testament (including the Apoeryphal Books) beenden, die assisted 
by other scholars von Edwin Hatd) begonnen und von Henry U. NRedpath fortgeführt 
wurde, I-V A—Iloorviov 1892—96 Fol). Sie erjegt nit bloß die Traberen 
Konfordanzen von Kircher 1607 und Trommius 1718, jondern bietet vor allem die 
Grundlagen zu einem neuen Wörterbud, das neben und nad) Biel und Mubenbedher 
1779—80 und %. %. Schleusner 1820 (5 Teile) nicht minder dringend nötig ijt als 
eine grammatikaliſche Neubearbeitung ihrer Sprahe an der Hand der neugefundenen 
Pappyruslitteratur und als ein nod nie verjuchter, nur von Joh. Ern. Faber ſtizzierter 
Kommentar über die Septuaginta, Deseriptio commentariü in Septuaginta Inter- 
pretes. Gottingae 1768. 69 2 Teile 4°, oder akademiſche Vorlefungen über diejelbe, 
wie jte Joh. Dav. Michaelis vor 130 Fahren hielt (vgl. jein Programma, worin er 
von Jeinen Collegiis über die 70 Dollmetiher Nachricht giebt und zugleih das erjte 
von diejen Collegiis über die Sprihwörter Salomonis ankündigt, Gött. 1767) und wie 
lie in England noch heute zu Haufe jind, wo es 3. B. in Oxford einen eigenen 
Septuagint-Leeturer und einen Hall-Houghton Price für 2 Arbeiten über die 
Septuaginta giebt, ähnlih in Cambridge (jeit 1870) einen Jeremie Septuagint 
Price und einen ähnlichen Scholefield-Price. 


Die Bedeutung des Griechen hat am beiten oh. Pearjon, der ſchon oben genannte 
Biſchof von Cheiter, zufammengefaßt, wenn er in feiner Vorrede von 1665 ausführt, 
wie jie (1) ad Hebraicam veritatem prob& percipiendam, (2) ad Authoritatem 
testimoniorum Apostolicorum confirmandam, (3) ad nativum Novi Foederis 
stylum rect® intelligendum, (4) ad Graecos Latinosque Patres rit& tractandos, 
(5) ad seientiam denique Linguae Graecae ipsamque Criticen ornandam tam 
sit utilis atque necessaria, daher doctis omnibus, praesertim Theologis debere 
esse commendatissimam. Ahnlid) meinte Wover 1618: nulla theologo dignior 
.philologia, quam istiusmodi invigilare studiis. 


VI. Bei dem riejigen Umfang der Litteratur iſt es unmöglid auch nur die 
Schriften aufzuführen, die auf ihrem Titel ausdrüdlich die Septuaginta erwähnen, geſchweige 
alle die zu nennen, die ſich mehr oder minder mit ihr befallen; jede alttejtantentliche 
Einleitung, jeder Kommentar wäre zu nennen. Im folgenden eine chronologiſch ge- 
ordnete, durhaus nit auf Bolljtändigfeit Anſpruch machende Liſte. Da die Anführung 
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der vollen Titel viel zu viel Raum in Anſpruch genommen hätte, iſt in der Regel nur 
Name, Drudort, Jahr und Format genannt, beim laufenden Jahrhundert ein Schlag- 
wort aus dem Titel beigefügt. 


17. Zahrh. Conr. Kircher 1607 A° (Concordantiae); Joan. Wovver, Hamb. 18; Drusius 
(Fragmenta), Arnh. 22 4°; Andr. Kesler, Jenae 27 4°; Drusius, Conj. in Prophetas 27 4°; 
Morinus, Exereit. ecel. 31 4°, biblicae I 33 4°; Simon de Muis, Assertio 31, altera 34, ter- 
'tia 39; Drusius, Animadv. 34 4%; Nofenberg, Lerifon 34; Franc. Taylor, Examen 38; Mo- 
rinus, Diatribe 39; 3.9. Hottinger, Exereitationes 44 4°, dissertatio 46 4°; Mich. Crellius, 
Lexikon 46; Abr. Calovius, Criticus sacer 46 4°; John Gregory, Discourse 50. 64. 71.83 4°; 
Arn. Bootii, De textus 50 4°; Vindiciae 53 4°; Lud. Cappellus, epistola 51; Joh. d’Espieres, 
Auctoritas 51.4°; ud. Cappellus, critica sacra 50 fol.; Joh. Buxtorfius f., Anticritica 53 4°; 
Joh. Friſchmuth, dissert. 55 4°; Uſſher, syntagma 55 4°; Henr. Valesius, epistola (Euſebius), 
Bar. 59 fol.; Wovver 58; Heinr. Hottinger, dissertt. fasciculus 60 4°; Is. Vossü, de sept. 
interpr. eorumque tralatione et’Chronologia dissert. 61 4°; Appendix 63 4°; Ant. Hulsius, 
Authentia 62 4°; Chrift. Schotanus, Leriton 62; Joh. Cocceius, responsionum 62, defensio 
altera 64; Chrift. Schotanus, Diatribe 63 4°; Jo. Morinus, Exercitationes 69 fol.; J. Coc- 
ceius, Lexicon 69 fol.; Jo. Georgius 71 4°; Humphr. Hody, dissertatio 84 (oder 85); 
Is, Vossius, Var. Obs. liber 85 4°; Edward (episc. Oorcagiensis et Rossensis) 86; Godofr. 
Weiß 87 4°; Mart. Babatus, disput. 88 4°; J.M.Carus 2 tom. 88 4°; Gerh. Mejer, 904°; 
Ufiher, syntagma 95 4°; M. E. Lucius 96 4°; Chr. Cellarius 96 4°; €. 9. Ritmeier 98 4°; 
"Lightfoot, Asıyyava Opera 99 fol. 


- 48. Jahrh. Matth. Elg, Aboae 1701 8°; Nicol. de Nourry (Bibl.Max.T.I Diss. XII) Par.3 
-fol.; Mich. Gronert, Regiom. 4 4°, Hody 5, van Dale 5, Grabe5; Jo. Esberg, Vpsal. 5 8°; 
Geo. Zac. Engelbad, Vitemb. 6; Mich. Gronert, Gryphisw. 6 4°; Gerh. Mayer, Viteb. 6 8°; 
oh. Andr. Kesler hinter Ed. Leighs Critica sacra 6 4°; Theologien de Salamanque in Me- 
moires de Trevoux 1709; @®eo. Jo. Sende, Halae 9 (oft dem Jo. He. Michaelis zuge- 
ſchrieben); Grabe, de vitiis Oxf. 10 4%; Geo. So. Hende, 11 4%; Guil. Surenhusius, BıßA. 
»araklayns Amstel. 13 4%; Dav. Bernardus, Viteb. 17. 21 4°; Trommius 18; $o. Conr. 
Schwarz 21; Will. Whiston Lond. 22. 23 24 8°; Jo. Grammius Havniae 22. 24. 26. 27. 
28. 33 | ...] 4%; 30. ©eo. Geret, Vitemb. 25. 26. 4° (auch Onoldi 42 8%); Elias Weyhen- 
meier, Ulmae 26 4°; Joh. Ihre (oder Eric Alftrin), Upf. 28 4°; Jo. Go. Carpzov, Crit. sacra, 
‘Lips. 28 4%; W. Wall, Lond. 30 8°; €. Leigh, Goth. 35 4%; (Charles Hayes) Vindication, 
Lond. 36 8%; Wesley Hinter Libri Jobi textus 36; Biel, Brunsv. 40 4%; Joſeph. Torelli, 
Veron. 44; Frid. Friſch, Lips. 46 4°; C. Fr. Houbigant, Par. 46 4°; Jo. Breitinger 48 40; 
Betr. Wefjeling, Traj. ad Rh. 48 4°; 3.6. Olbers, Stade (Hebopfer I) 51. 52; B. Kennicott, 
Orf. 53. 59; Jo. Vliſch, Dresd. 54 4%; Chr. Ern. Meerheim, Lips. 54 8°; Fassonius, Ur- 
bini 54 4%; Aug. Thieme, Lips. 55 4%; Joh. Ben. Carpzov, Helmit. 56 4°; oh. Aug. 
Dathe, Lips. 57 4° (auch Opusc. 96); Joh. Chriſt. Fijcher, Lips. 58; Sorfe, Lips. 59; 
0. Sr. Fiſcher, Lips. 59 4° (au 72); Chr. Fr. Zoejner, Lips. 61 4°; Scherer, Argent. 
63; Christian. Sam. Weisius, Lips. 63 4°; Chr. Fr. Schmid, Lips, 63. 64 4°; Cont. Andr. 
Greiff, Ulmae 64[74?] 4°; Joh. Matth. Hasencamp, Marb. 65 4°; Joh. Godofr. de 
Zabern, Argent. 66 4%; N. M., argum. quaed. calliditatis interprr. Alex. Altorfii 66 4°; 
Car. Theoph. Tegel Lips. 66 4%; Io. Dav. Michaelis, Gött. 67 3%; Jo. Herm. Schwarz, 
Halae 68 4%; 3. Ern. Faber 68. 69 4°; Jo. Frid. Fiſcher] Lips. (schola Thomana) 68 bis 
714°; Henr. Omen, Lond. 69 8%; Jo. Sal. Semler, epistola Halae 69 [702] 8°; Bahrdt 69. 70; 
Nic, Schwebelius, Onold. 70 4°; Geo. Ern. Waldau, Altd. 70 4°; Jo. Chf. Doederlein, Curae ete., 
Altd. 70, Jo. Chriftophil. Koennede, Magd. 71 4°; Chrift. Doederlein 72 [Simon de Ma- 
gistris] hinter Daniel, Rom 72 fol.; Owen in Critifhe Nachrichten 72; Car. U. Sörling, 
Gryphisw. 72 4°; Joh. Aug. Starf, Regiom. 73 4°; Claud. Free Horneman, Gotting. 73. 75. 
76.78 8°, H.S.Cruwys, Zond. 74 8°; Jo. Frid. Fiſcher, Lips. 74 4°; Joh. Graffnan, Halae 
74 4°, Jo. Gottfr. Scharfenberg, Lips. 74. 76. 81 8°; Geo, Chriſt. Knapp, Halae 75.76 4°; 
Handbuch zum Gebraudhe der niedern Lateinifchen Schulen bey der hochfürftlichen Venedictiner- 
univerfität zu Salzburg, Salzb. 76; Franc. Volfm. Reinhard, Vitemb. 77 4%; He. Omen, 
Lond. 78 8°; Jo. Bernd. Lippert, Erl. 78 4°; Joseph. White, letter, Oxf. 79 8°; Lud. Tie 
moth. Spittler, Gott. 79 4%; Fr. Andr.Stroth (Repert. T.V ff.) 79 ff.; Xo. Chriſt. Biel, The- 
saurus, Hagae 79, 80. 3 vol.; Io. Gottfr. Scharfenberg, Lips. 80 4°; T. 5. Stange, Halae 
81 4°; Jo. Gottfr. Hassius 82; Dan. Phil. Trofchel vor Salomons Moral, Berl. 82 EHES. 
3. Schleusner, Lips. 82 4; Bruns, Annal. literar. Helmftad. 83 (Repert. 14, 30) 84. VoLI. 
193; Henr. Owen, Lond. 84 8%; Yo. Ben. Carpzov, Helmft. 85 4%; Seb. Ravius, Lugd. 
Bat. 85 4°, Schleusner, curae I, Gott. 85 4° (Göttinger Bibliothek d. neueften theol. Lit.); 
Leber. Spohn, Überf. des Pred. Cal. Leipz. 85; John Blair, Leetures, London 85 4°: Fr. 
Ben. Gantſch, Francof. 86; Jo. Geo. Chr. Hoepffner, Lips. [86] 88 4°; Friedr. Guilielm. 
Sturz, de dial. Alex. 86. 88. 93. 94. 8°. 1808; Henr. Owen, Lond. 87; Aler. Sundbaef, 
Upjal. I. II. 87 4%; Geb. Seemiller, Ingolft. 87. 88 4%; %o. Gottl. Jaeger, Meld. 1788; 
[J. F. Schleußner], Gott. 88 4%, 90—94 8%; Berend Kordes, Jenae 88 4°; Sam. Trang. 
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Mücke, Züllich. 89 8°, Bendtſen 89; Jo. Geo. Trendelenburg, Lubecae 94 8°; Gottl. Leber. 
Spohn YA—824; Jo. Fr. Schleusner 95. 96. 97. 98 4°; Chriſtian Gotthilf Hensler, Erläu— 
terungen Hamb. 796; Io. Hen. Meisner, Clavis I. IL, Lips. 800. 


19. Jahrh. C. G. Bretſchneider, Lexici, Lips. 1805; Reinhard, Opusc. J, Lips. 8; F. G. 
Sturz, Lips. 8; Jo. Sev. Vater, Regiom. 11 4°; Schleusner, opuse. Lips. 12; Zac. Amersfoordt, 
Lugd. Bat. 15 4° ;, 30. Zeon. Hug, Frib. 18 4%; Ern. God. Ad. Bödel, Lips. 20 4%; 3. J. 
Schleusner 1—5 Lips. 20. 21, 1—3 Glasgow. 22; Studer, Bern. 23; E. Henderson, bibl. 
researches, Lond. 26; Kiehl, Lips. 34; Fr. C. Movers, Hamb. 37 4%; Heinr. Thierjch 40. 41; 
8. Frankel, Vorſtudien, Leipz. 41; Leipz. 45 4° (Berhandl. der Orient.); 9. Graetz (Frankels 
Zeitſchr. f. d. relig. Int. d. Jud.) 45; 3. Frankel, Einfluß, Leipz. 51; Nickes, Monast. 53 ; CH. 4. 
Wahl, clavis Lips. 53 49; Frankel, Schriftforichung, Breslau 54; Conft. Tiſchendorf (Deutfche 
Zeitſ. f. Hr. Wiff. und ehr. Leben V. Nr. 21. 1854. 161— 166); Landjchreiber, Quellen, Bielefeld 
56; Hersfeld, Gejchichte II, Nordhaufen 57; E. W. Wolff, Amt. 58; €. Preuß, Zeitrechnung, 
Berlin 59; C. Schulz, de Jeremiae, Treptom 61 4°; Guft. Bidell, de indole, Marburg 62; 
C. Tifchendorf, Anfehtungen, Waffen, Leipz. 63; 3. A. Schagen v. Soelen, oorsprong. Leiden 
64, Ae—, Kautzſch, de veteris Lips. 69; C. A.W. Seydel, Obadja 69; H. Graetz, Koheleth 71; 
Frz. Delitzſch, Studien, Lips. 71. 86 40; Ed. Boehl, Forſchungen, Wien 73; ER. 3. Hamann, 
Cant. Moysi, Jenae 74; Fr. Sal. Henning, försök, Upf. 75; Ant. Scholz, Jeremias, Regensb. 
19% oh. Hollenberg, Joſua Mörs 76, 4%; Ed. Boehl, Citate, Wien 78; Fürft, Bileam (Brüll, 
Jahrbb. f. jüd. Lit. u. Geſch. (4, 1 79); Ant. Scholz, Sejaias, Würzb. 80; Vollers, Do- 
dekapropheton I Berl. 80; E. v. Bunfen, Buddha in LXX ZmTh 82, 344; Friedmann, Ent- 
ſtehungszeit Jüd. Lit. BL. 82, 11. 12; E. Kühl, Maffora, Halle 82; €. dleder, Onomatology, 
Lond. 83; E. Neſtle, Inſchriften THStR 83, 153 (cf. 81, 692); W.J.Deane, additions, The 
Expositor 84, Aug. 139—157, Sept. 223—237; lem. Roennede, Nomina, Stargard 85 4°; 
©. Redendorf, altäthiop. Pent., Gießen 86 (— ZatW 87, 1. 61 f.); Eb. Neftle, Sept.ftudien 
[I] Ulm 86 4° II. 96 4° (G. Mf[orrish]), Handy Concordance, London [87] 4°; Schuur⸗ 
mans Stefhoven, Dodekapropheton, Leiden 87; 2. Treitel, Hofea, Karler. 87; J. G. Car- 
leton, Bible of Our Lord, Dublin 88 12°; J. Hooykas, iets, Rotterd. 88 4%; Edi. Hatdh, 
Essays, Orf. 89; U. Schulte, Judicum, Xeipz. 89; Geo. Coulson Workman, Jeremiah, 
Edinb. 89; H. Graetz, Jew. Quart. Rev. III, 9 (Oft. 90); Bfenno] Jacob, Efther, Gieken 90 
(= ZatW 90. 4. 241-298); Lagarde, Stihometrie GN 9, 13. — Mitt. 4, 205; A. Blu- 
dau, DanielI, Münfter 91; K. Bureſch, yeyovav Rhein. Muf. 46, 193—232; F. ©. Conybeare, 
upon Philo’s text. The Expositor 91. dec. 456—466; Steinthal, Unfer hebr. Bibeltert in 
IV. Bericht über die Lehranftalt f. die Wil. des Judentums in Berlin 91; Smwete, Graetz’s 
theory, Expository Times, June 91; Jo. Taylor, Micah, Lond. 91; A. Dillmann, Ko- 
heleth, SEA 92. 1. 3—16; €. Klojtermann, Coheleth, Kiel 92; Lagarde, SeptuagintaStudien 
I. 91. H. 92 (= 466 37. 38); H. Loisy, histoire eritique I. 92; G. Margoliouth, Aca- 
demy 92. 26. Nov.; L. M&chineau (Etudes relig., philos., hist. et litt. 92. mars 424—453); 
E. Neſtle, Variorum Septuagint, Congress of Orientalists. II. Lond. 93. 57/61; W. 9. 
Hechler, papyrus, ibid. 331—333; Theod. Stodmayer, Lucian, Zat%W 92. 218—223, Hatch- 
Redpath Concordance 92. 93. 94. 95. 96 4°; Henr. Anz, subsidia, Halle 93; €. Klofter- 
mann, Nachricht ZatW 93. 306/85 S. Kohn, Samareitifon, Monatsihr. f. G. u. W. d. Jud. 
1893. Dft. 1—7, Nov. 49—67; F. C. Conybeare, Philonean Text, Jew. Quart. Rev. Jan 93, 
246—280, Dft. 95, 88—122; H.B. Swete, orgazsıa Academy 91. 28 Febr., a new fragment 
of Bodl. Gen. ibid. 6 Febr.; €. Neftle, 1 Sa 18, 9, Zat® 92, 29f.; O. J. Beard und H. 
B. Swete, Complut. Polyglot, Academy 92, 16. April, 30. April; Giov. Mercati Petä di 
Simmaco, Friburgo 93; H. A. Redpath, Mss., Academy 93, 22. Oft.; G. Morin. une revi- 
vision de psautier Revue benedictine 93. 5. 193-197; H. H. Howorth, the true Septua- 
gint of Chronicles-Esra- Nehemiah, Academy 93. 22. July, Septuagint versus Hebrew 
ibid. 16 Sept., 7 Oct., 16 Dec., 94. 17 Febr., 5 May, 9 June (dagegen W. A. Wright 94, 
3 Nov., T. K. Cheyne 10 Nov.); Viet. Nourisson, la bibliothdque des Ptolemees, Alexan- 
drie 93; Giegfr. Silberftein, Codex Alexandrinus und Vaticanus des dritten Königsbuches 
ZatW 13. (93) 1—75. 14. 94; M. Friedländer, Zur Entftehungsgefchichte des Chriftentums, 
Bien 94; €. Neitle, Etwas Antikritifches. Whilologus 53 (94) 199f.; 3. K. Zenner, Eceli 
nach cod. vat. 346. ZfETH. 94; Eric) Cofte, Seremias wider die fremden Völker. Heidel- 
berg 95; ©. U. Deißman, Bibelftudien, Marb. 95; H. A. A. Kennedy, Sources of the NT. 
Greek, Edinburgh. 95 ; Er. Klojtermann, Analecta Leipz. 95; Mar Löhr, Vorarbeiten zu Daniel 
Zat® 15. 95. 75—103. 193—225; Gia. Lumbroso, l’Egitto 22 ediz. Roma 95; George 
F. Moore, Comment. on Judges, $ 8, Edinb. 95; E. Neitle, Zum cod. Alex, Zat®® 95, 
261 f., zur Hexapla des Drigenes, ZmTh 38, 231; Herb. Edw. Ryle, Philo and Holy Scrip- 
ture, Lond. 95; B. Jacob, Einleitung in die Pfalmen ZatW 96, 265/91; F. Johnson, quo- 
tations of the NT., London 96; ©. Kerber, Syroherapl. Fragmente, ZatW 96. 249/264; 
A, F. Kirkpatrick, The Septuagint Version The Expositor, april 96. 213—257; €. Klofter- 
mann, Die Mailänder Fragmente der Herapla ZatW 96, 334/37; U. Kloftermann, Beitr. zur 
Entftehungsgefchichte des Pentateuhs 7. NZ 8. 1897. 48-77; 3. Fürſt, Spuren d. paläjt.- 
jüd. Schriftdeutung und Sagen in der Weberj. der LXX., Semitic Studies in memory of 
A. Kohut, Berl. 1897; A criticism of Hatch’s Essays by Hort, Expositor 1897 febr. 

Bibeltert und Bibelüberjeßungen. 6 


82 Bibelüberfetsungen, griechifche 


Spätere griehijhe Überfegungen des Alten Tejtaments. 

Der Gegenfaß an Kirhe und Synagoge führte zu neuen Überjegungen des 
AT.s ins Griechiſche. Von ihren Urhebern jind drei dem Namen nad) befannt ge- 
worden, Aquila, Symmadhus und Theodotion. 

Aquila, ’Axvdas. Litteratur. Irenäus 3, 21 (griech. bei Eufjebius RG 5, 8). 24. 

Origene3 (passim). Euſebius, Dem. Ev. 8, 10. p. 316. Hieronymus IV, 2. p. 116. 255 (pass.). 
Epiphanius, de mens. c. 13. 14. 18. Synopsis s. ser. c. 27 (th. 2, 155). Chron. Pasch. 
255 (paris). Hody, Frankel, Vorftudien, Field I, p. XVI-XXVIII; Lagarde, Olementina 
p. 12; Petr. Wesselingius, Epistola ad Henr. Venemam, de Aquilae in scriptis Philonis 
Judaei fragmentis Traj. ad Rhen. 1748 8°; Rud. Anger, de Onkelo Chaldaico, quem fe- 
runt Pentateuchi Paraphraste et quid ei rationis intercedat cum Akyla Graeco V. T. inter- 
prete. Partie. I, Lips. 1845 4%; M. Friedmann, Onfelos und Afylas, Wien 1896 VI, 135; 
©. Krauß Budapeft in der Zeftfchrift zum 80. Geburtstage Mori Steinfchneiders, Leip- 
ig 1896, 
— Der erſte Kirchenlehrer, der Aquila mit Namen nennt, iſt Irenäus 3, 21: Axvdas 
o IIovuxos (das Griechiſche bei Euseb. 5, 8) neben TIheodotion; nad) 3, 24 war er 
Projelyte; Epiphanius nennt ihn Hilnva und Adoıavov nevdeguönv (Synops. und 
Chron. Pasch. revdegos), ano Zivwnns de ıns Llovov oouwusvov. In Jeruja- 
lem, wo ihn Hadrian über die zu unternehmenden Neubauten jegt, lernt er die aus 
Pella zurüdgefehrten Schüler der Apoſtelſchüler fennen, wird Chrift, aber aus der Ge— 
meinde ausgejtoßen, weil er von jeinem heidniihen Horoſtopſtellen nicht laſſen will, 
läßt jih aus gekränktem Ehrgeiz bejchneiden und lernt mit aller Energie die hebräiſche 
Sprache und Schrift. Im 12. Jahre ‚des Hadrian, 430 Jahre 4 Monate weniger 
9 Tage nad) der LXX giebt er jeine Überjegung heraus, in der er zu feiner Recht- 
fertigung einige meſſianiſche Stellen anders überjegt, als fie in der Kirche gelejen 
wurden. So Epiphanius. ⸗ 

Jüdiſche Nachrichten (j. Meg. 1, 11. Qidd. 1, 1) reden von einem IT DOPR 
(>72, 09%, 72), einem Zeitgenojien des R. Elifer, R. Zojua u. N. Afiba, der 
mit Hadrian zujammentraf (Friedmann ©.34), aud) jein Neffe genannt wird (S. 36) 
und als Bibelüberjeger von R. Eliejer und R. FJofua mit den Worten des 45. Pſalms 
geehrt wurde DIR "22 mr22), Einzelne Stellen werden in jüd. Schriften von ihm an- 
geführt (Gen 17, 1; Lev 19, 20. 23, 40; Ejth. 1, 6; Prov. 18, 21. 25, 11; el 
3, 20; € 16, 10. 23, 43; Dan 5, 5. 8, 13). 

Mit diefen Nachrichten von einem Taijerlihen Prinzen, der Chrilt und Jude wurde, 
tombinierte Lagarde die der Clementina von dem kaiſerl Prinzen, der in Caſarea Stra- 
tonis an eine jüdiihe Proſelytin verkauft, Aquila genannt, Schüler des Simon 
Magus und dann Chrijt wird, und diejenigen des Sueton und Dio von Domitilla, 
welde Domitian nah Pontia (oder Pandataria) gegenüber von Sinuejja verbannt, 
während er ihre Kinder adoptiert, Die Sache iſt nod) nicht Klar, jo wenig wie jid) zu 
tee a die jüdijhen Überlieferungen über Onkelos den Neffen des Titus 
verhalten. 

Die Überſetzung des A. ijt wegen ihrer Buchſtäblichkeit als Zeugnis für die jüdiſche 
Exegeſe von großem Wert und zeigt, daß jelbjt in der Schule, welder unjer maljo- 
retiſcher Text entitammt, diejer im erjten Drittel des zweiten Sahrhunderts noch nicht 
in allen Einzelheiten feſtſtand. Mit Recht ftellte Origenes in der Hexapla jie neben 
den hebräiihen Text. Nach Hieronymus fertigte U., was die erhaltenen Fragmente 
bejtätigen, secundam editionem quam Hebraei n xat axgıpeıav nominant. Ju— 
Itinian gejtattete in der Novelle 146 ihren Gebraud) in den juͤdiſchen Synagogen. Ihre 
Sragmente hat mit den übrigen Fragmenten der Hexapla zuerſt van Driejhe zu den 
Pialmen zu jammeln angefangen (in Psalmos Davidis vett. interpretum quae ex- 
tant fragmenta. Antv. Plantin. 1581, „ein unbeſchreiblich jeltenes Buh“ Lagarde); 
dann jammelten ſie die Mitarbeiter an der Sixtina (Petrus Morinus, Ylaminius Nobi- 
Tius) 1586/88; weiter der eben genannte Drufius (Arnhemiae 1622 4°), Bos 1709 
(in jeiner Septuaginta-Ausgabe), vor allem Montfaucon 1713 (Orig. Hexaplorum 
quae supersunt 2 Bde; in MSG nadhgedrudt, von €. F. Bahıdt 1769/70 in Aus- 
zug gebracht). Nach kleineren Arbeiten von Scharfenberg, Doederlein, Matthaei, Schleus- 
ner, Spohn und dem großen Kollationswerf von Holmes-Parjons, erwarb ſich Fred. 
Field das Verdienſt, aus Hoſſ. Kirhenvätern und vor allem aus der ſyriſchen Überjegung 
des Paul v. Tella — |. jein Otium Norvicense [T] sive tentamen de reliquiis 
Aquilae, Symmachi, Theodotionis e lingua syriaca in graecam convertendis, 
Oxf. 1864 4° — alles zu fammeln, was von der großen Polyglottenbibel des Origenes 
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vorhanden war. Im Gept. 1864 veröffentlichte er feine Proposals for publishing by 
subscription Origenis Hexaplorum quae supersunt. Die Jahreszahl 75 trägt das 
von der Dxforder Univerjitätsprefie übernommene Werk, das von 1867 ab in 5 Zeilen 
erihien (jet in 2 Bon CI. 806 und 1036 + 77 Seiten (Auctarium) 4°, |. Th83 
re a 179—183) ; vgl. über Field jetzt J. H. Burn, Expository Times, an. 

Berhältnismäßig wenig ijt feither Hinzugefommen. Lagarde hat in Pratermis- 
sorum libri duo 1879, Veteris Testamenti ab Origene recensiti fragmenta apud 
Syros servata quinque 1880, Bibliotheca Syriaca 1892 gejammelt, was außerhalb 
des codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus von der Arbeit des Paul von Tella er- 
halten ift, Ceriani die photolithographiihe Ausgabe des letzteren bejorgt (ſ. u.); Pitra 
hat in den Analecta Sacra, Erich Klojtermann in den Analecta zur Septuaginta, 
Hexapla und Patriſtik Nachträge geliefert; in neuveröffentlihten Texten finden ſich ſolche 
z. B. bei Hieronymus zu den Pſalmen (Anecdota Maredsolana III, 1. 1895). 
©. Kerber hat „Syrohexaplariihe Fragmente zu Le und Dt aus Bar-Hebraeus ge- 
jammelt (ZatW 16. 1896, 249— 264). Vor allem it der Kodex Marhalianus (f. 0.) 
photographiert worden und aud vom Sarravianus ein gleiches zu berichten. (Codices 
graeei et latini photogr. depieti duce G.N. Du Rien t. I. Leiden 1897.) Eine billige 
und praftiihe Ausgabe der Hexapla ijt eines der erjten Bedürfnijje der alttejtl. Exegeje. 


Symmadus. Litteratur, von Irenäus abgefehen, wie bei Aquila; Car. Aug. Thieme, 
pro puritate Symmachi dissert. Lips. 1755 4°; Giov. Mercati, l’et& di Simmaco inter- 
prete et S. Epiphanio, Modena 1892 (Friburgo 1893). 

Neben Aquila jtellte Drigenes die Überjegung des ©. Diejer war nad) Epi- 
phanius ein Samaritaner, twv rag avroıs oopwv, der aus gekränktem Ehrgeiz zum 
Judentum überging und jeine Überjeung rroos Öuaotuopnv Twv apa Dauapeıraıs &0- 
unveıov verfakte. Nach den gewöhnlihen Texten des Epiväunins lebte er unter Se- 
verus, nad) dem von Zagarde (Symm. II) befolgten jyrilhen unter Verus d. h. Marc 
Aurel, 161—180. Ohne dieje Lesart zu kennen hat Mercati (j. 0.) den Nachweis unternommen 
se Simmaco tradusse in Greco la Bibbia sotto M. Aurelio il filosofo. Im Tal- 
mud fommt ein 9727770 ben Josef, Schüler des R. Meir vor, mit welchem Geiger 
(Jüd. ZEWL I, 1862. 62—64) unjern Bibelüberjeger identifizieren möchte. Nach 
Eujebius hat Drigenes jeine Überjegung mit andern jeiner exegetijhen Schriften, nament- 
eine Erklärung des Matthäus, von einer gewiljen Juliane befommen — |pätere machen 
aus ihr eine Jungfrau oder Wittwe —, die jie von Symmadus ſelbſt erhalten Hatte. 
Sm 16. Jahrh. exiltierten fie nod) bei Konftantinopel (f. PRE? 15, 195, Anm. und 
Rich. Förſter, de antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis com- 
mentatio. Rostochii 1877 4° [Gratulationsjhrift für Tübingen], Zahn, IHLBI 1893, 
43; Bratfe, Das Shidjal der Handiriften in Rodoſto bei Konjtantinopel, ebenda 
1894, 4). Nach VBaldenaer ijt er castigatissimus, nah Montfaucon it jeine Arbeit 
clarissima et elegantissima omnium, Hieronymus, der ihm mandmal folgte, führt 
zu 3 Gtellen Ser 20, 2. 3. 33, 20; Nah 3, 1 auch von 2 eine secunda editio an, 
von der auch) jonjt einige Spuren vorzukommen ſcheinen, wenn ſich diejelben nit daraus 
erflären, daß & an einzelnen Stellen eine doppelte Überſetzung zur Wahl gejtellt Hatte. 


TIheodotion war nad) Irenäus, der den Symmachus nicht Tennt, von Epheſus, 
nad Epiphanius, der ihn mit Symmadus fait gleichzeitig jein läßt, ein von Marcion 
aus zum Judentum übergetretener Pontier, jeine Arbeit wejentlih eine Revijion der 
Septuaginta, daher jie von Drigenes in jeiner Polyglotte Hinter dieſe gejtellt und zur 
Ergänzung der Lüden benutzt wurde, die er bei Vergleihung der LXX mit dem hebr. 
Text wahrnahm. Vol. 1 Sa 17, 12 ff.; Jer 33, 14—26. 39, 4—13. Für das Buch 
Daniel ijt jeine Überjegung in der Kirche an die Stelle der älteren getreten PRE? 
Bd I, 631, 33. 632, 27. 633,47. 639, 35. 640, 9. Nach) den bei Field erhaltenen Proben 
hat er viele hebräiſche Ausdrüde beibehalten. Daß jein Name dasjelbe bedeutet wie der 
des Targumijten Jonathan, iji zufällig. Er 

Die Nennung eines Überjegers OR2 neben. diefen dreien, in einer ſyriſchen 
-Quelle (bei Land, aneedota syriaca III) wird wohl auf ein Schreibverjehen für Ebio- 
nites (Ebionaios) zurüdgehen, was Symmachus nad) einer Angabe gewejen jein joll 
(E. Nejtle, HER 1879, 4). ' 1 

Zu diefen 3, die alexandriniihe eingeſchloſſen, 4 Überjegungen, welde das ganze 
AT. umfahten, gelang es Drigenes für einzelne Bücher noch eine m ja 
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jiebente Überjegung aufzufinden, und fo feine Hexapla zu einer Heptapla (4 Reg. 
16, 2) ja zu einem dxtao&Aıdov (Hiob und Pjalmen) zu geitalten. ; 

Die Quinta (E’) fand er nad) Euf. und Hier. in Nicopolis bei Aktium, nad) Epi- 
phanius im 7. Jahre des Caracalla mit andern hebr. und gried. Büchern in Fäſſern 
in Jericho, und die 6. in Nicopolis. Zu den Palmen war noch eine ſiebente da, 
obwohl der Name Enneapla ſich nit findet. Welche Bücher diefe Uberjegungen um— 
faßten ijt nicht ſicher; Field glaubt Spuren der fünften aud) zum Pentateuch gefunden 
zu haben, zu weldem fein Kirchenlehrer fie nennt (6en 6, 3. 34,15. 35,19; Le11, 31). 
Sedenfalls jtanden IV Reg, Hiob, Pj, Prov., Cant., von den Propheten vor allem 
Hoſea in der fünften; Spuren der Sexta (c) nad Field zu Ex 7, 9; 3 Reg 14,23; 
jiher Hiob, Pj, Ct, Amos; beſ. Hab. III (j. Klojtermann, Analeeta). Aus der fünften 
it ſprachlich interejjant Pj 8, 5.0 xar avdoa = UN, was neben andern Kennzeichen 
auf chriſtlichen Urjprung diejer UÜberjegung führen dürfte. 


Über 76 Iauapeıızov, eine angeblihe griechiſche Überfegung des ſamaritaniſchen 
Targums |. u. „Samaritaniſch“. 


Anhangsweile ijt der um ein Jahrtauſend jüngere Graecus Venetus zu nennen. 

Zuerjt im Katalog der Marciana von 1740 erwähnt, mit großen Hoffnungen be- 
grüßt, teils von Villoiſon 1784, teils von Ammon 1790/91, von beiden in jehr un— 
genügender Weiſe herausgegeben, in abjehliegender von D. von Gebhardt: Graecus 
Venetus. Pentateuchi, Proverbiorum, Ruth, Cantici, Ecclesiastae, Threnorum, 
Danielis versio graeca. Ex unico bibliothecae S. Marei Venetae codice nune 
primum uno volumine comprehensam atque apparatu critico et philologico 
instructam edidit Osc. G. Praefatus est Fr. Delitzsch. Cum imagine duplieis 
seripturae codieis lithogr. Leipzig 1875. LXX, 592, ſ. W. Baudiſſin, IHLZ 1876, 4. 

Bis Ex 7, 26 jheint die Hdſ. Autograph des Überjegers, der Ende des 14. Jahr- 
hunderts gelebt haben muß ; Delitzſch möchte ihn mit einem Juden Eliffeus am Hofe 
Murads I. in Pruſa und Adrianopel identifizieren. Die aram. Stüde des Daniel über- 
jeßte er zum Unterjhied von den hebr. in doriſchen Dialekt. Das Griechiſche beherrſchte 
er in Bl Maße. v. Gebhardt hält ihn für einen Profelgten; 277727 (Ex 22, 2) 
giebt er durch övzwrns wieder; ebenſo oder mit Örrovoyös, odoıwrns das Tetragramm, 
das er 9 auch ſchon als Cauſativ erklärte. Für die Geſchichte der Exegeſe und Philo— 
logie bleibt die Äherſetzung intereſſant; textkrifiſche Bedeutung, um welder willen die 
alten griechiſchen Überjegungen uns jo wertvoll jind, Hat jie feine. Ebenjo wenig die 
griechiſchen Umdichtungen biblijcher Stüde, wie fie zu verjhiedenen Zeiten verſucht wurden, 
3. B. von Apollinaris in feiner uerapgpaoıs eis Tov walrnoa (PRE? Bd I, 671, ıs. 
672, 49), oder in der |päteren SHumaniltenzeit, daher ſie Hier übergangen werden 
Tönnen; ebenjo au) die von Sophtonius unternommene Übertragung der hieronymiſchen 
UÜberfegung der Pjalmen und Propheten (Hier. Lib. 2. Apol. adv. Ruff.) oder der 
griehiihe Zeil der Konitantinopolitaner Pentateuhpolyglotte von 1547, dejjen Neu- 
herausgabe bevorjteht (Les cinq livres de la loi [Le Pentateuque] Traduction en 
N£o-Gree publ. en caractöres Höbraiques ä Constantinople en 1547, trans- 
erite et pourvue d’une introduction, d’un glossaire et d’un fac-simil& par 
D. C. Hesseling. Leide 1897). 

Bon der großen Oxforder Konkordanz erſchien joeben Part. VI. IIgös - @yxoiaoıs. 
Der hibliographiſche Titel wird Tünftig heißen: A Concordance of the Septuagint 
and the other Greek Versions of the Old Testament (including the Apocry- 
phal Books by the late Edwin Hatch MA., DD., and Henry A. Redpath, M.A. 
assisted by other Scholars. Oxford, at the Clarendon Press 1897. gr. 4° VoL I. 
4—I VI ©. 1—696. Vol. II. K-2 S. 697—1504. 


[3u_S. 75 a. E. ergänze 9. Omont, Mss. grecs des bibl. de Suisse, 1886, 
p. 56; Delisle, Mel. de pal6ogr. p. 150 (Psalt. S. Martini Tornacensis, Bibl. 
nat. n. acq. lat. 2195 f.)]. Eb. Neitle. 


2. Lateiniſche Bibelüberfegungen. 


Es wird berechtigt fein, auf die griehiihen Überſetzungen des AT.s die Ia- 
Kr ———— folgen zu laſſen, wie dies auch der Katalog des britiſchen 
ut. 
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‚ ro allen Forſchungen der Neuzeit liegt Urjprung und ältefte Geſchichte der Ia- 
teiniihen Bibel noch im Dunkel. Dies ift begreiflih, wenn \ — Auguſtin 
ſagt: qui scripturas ex hebraea lingua in graecam verterunt, numerari pos- 
sunt, latini autem interpretes nullo modo. Ut enim cuique primis fidei tem- 
poribus in manus venit codex graecus et aliquantulum faeultatis sibi utrius- 
que linguae habere videbatur, ausus est interpretari (de doctr. chr. 2,11); 
wenn aljo mit demjelben Kirchenlehrer eine urſprüngliche latinorum interpretum in- 
finita varietas, eine interpretum numerositas (2, 14) anzunehmen ift. Auguftin 
führt aud) zu vielen Bibeljtellen Verjchiedenheiten der Hoſſ. feiner Zeit an; z. B. au 
Se| 7, 9 intelligetis — permanebitis, Sap. 4, 3 vitulamina — plantationes, 
Pi 6,2 varie codices habent: furor — indignatio — bilis, 7,13 in aliis exem- 
plaribus pro eo quod est „gladium suum vibrabit“ „frameam suam splendi- 
ficabit“ positum est; 13, 4 3u veloces pedes eorum : quidam codices habent : 
„acuti pedes eorum“; o&vs enim et acutum apud Graeeos et velocem significat: 
ille ergo vidit sententiam qui transtulit „veloces“ ; 77,46 rubigo — aericulum 
— eanieulum, Sirach 34, 30/1. Dies jheint beftätigt zu werden dur den Ihatbejtand, 
der in den Citaten der verihiedenen Kirhenväter und in den erhaltenen Bibel-Hofl. 
noch heute vorliegt, namentlich beim NT. Als Probe des Iekteren diene & 24, 4. 5. 
11.13. Für dieje Stelle haben wir außer der Ausgabe des Hieronymus 8 lateiniſche Hand- 
ſchriften, die in der bibliſchen Textkritit mit den Buchſtaben abedef ff,r bezeichnet werden. 
Nad) den Morten et factum est dum, die allen Zeugen gemeinjam jind, gehen fie 
in folgende Gruppen auseinander: 

1. stuperent ac, mente consternatae essent b vg, m. c. sunt er, mente 
eontristarentur ff, aporiarentur d, haesitarent f; 

. de hoc acf, de facto b, de eo d, de isto e ff,r vg; 

. ecce acdf ff, vg, et ecce ber; 

. viri duo af, duo viri bede ff, vg; 

. adstiterunt afr, astiterunt c, adsisterunt d, steterunt be vg; 

. luxta illas af, secus illas bce vg, eis d, sieut illas ff,, illis r; 

. In veste fulgenti af vg; in v. fulgente bcer, in amietu scoruscanti d; in 
veste splendida ff, ; 

8. timore autem adprehensae inelinantes faciem ad terram a, eum time- 
rent autem et declinarent vultum in terram bef ffi,r vg, conterritae autem 
inelinaverunt faciem in terram c, in timore autem factae inclinaverunt 
vultus suos in terra d, et timidae factae declinaverunt vultum in terram r; 
etc. etc. 

-(11.) illis a, ante illos b ff, vg, a pud illose e, in conspeetu eorum d, coram 
illos f; 

(13.) stadios habentem LX ab hierusalum a, quod aberat stadia sex. ab 
hierus. br, quod abest ab ierosolymis stadia sex. ce, iter habentis stadios sex. 
ab hierus. d, quod est ab hierosol. stadia septem e, quod aberat spatio sta- 
diorum LX ab hierus. f,ff, quod erat in spatio stad. sexag. ab. hierus. vg; 

(13.) ammaus a ff, cleofas et ammaus b, emmaus cf vg ulammaus d 
ammaus et cleopas e, amaus r. 

Alſo fait buchſtäblich wie Hieronymus einmal jagt tot exemplaria, quot codices. 
Nehmen wir nod) Hinzu, daß dieſe Verſchiedenheiten der lat. Hdjj. nicht einfache Über: 
jegungsverjchiedenheiten find, ſondern verjchiedene griehiihe Texte vorausjegen (eoı 


2 


TovVIOv — 7. avrov, ıdov — Hal ον, avöges Övo — Övo avög., EEOTNoavy — 
NAgEIOTNHEIGaV, EENKOVTaA — £ExaTov EEnxovra, 1) Ovoua — — ſo ſcheint an 
einer urſprünglichen Mehrheit (wenn auch keineswegs Vielheit) der lat. Überſeher, wenigſtens 


für das NT, nicht gezweifelt werden zu können. Nichtsdejtoweniger redet Hieronymus meiſt 
nur von einer einzigen Überfegung, die er als die vulgata editio, antiqua translatio 
jeiner eigenen Arbeit entgegenitellt, doc) jiehe praef. ad. Jes.: isti [Latini] saltem 
unum [—Hieronymum] post priores habere dignentur interpretem, und ge- 
tade einzelne der vorjtehenden Varianten können lehren, wie eine aus der andern ent- 
jtehen Tann, indem es ging, wie Hieronymus jagt: a vitiosis interpretibus male 
edita a praesumptoribus imperitis emendata perversius, a librariis dormitantibus 
aut addita aut mutata. Beijpielsweije giebt ſchon Ambrojius den zwei Süngern von 
Emmaus regelmäßig den Namen Ammaon et Cleopas. Wie ijt das möglih? Las ein 


alter Überjeger in jeinem griech. Text jtatt des unmisverjtändlihen 7 ovoua jo wie 
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noch heute D hat, ovowarı, jo fonnte er das „mit Namen Emmaus“ ftatt auf den 
Heken auf = Subjet des Satzes „es gingen zwei‘ beziehen, er oder ein anderer 
trug dann aus B. 18 den Namen Cleophas |hon hier ein (Emmaus und Cleophas), 
ein Dritter jeßte ihn jhon vor Emmaus, und die Verwirrung war fertig. Diejer Ver⸗ 
wirrung innerhalb der lateiniſchen Bibel ein Ziel zu ſetzen, war die Arbeit des Hie⸗ 
vonymus beſtimmt und jo hat die Geſchichte der lateiniſchen Bibelüberſetzungen 

a) die lateiniſche Bibel vor Hieronymus, 

b) die lateinijhe Bibel des Hieronymus B 
zu behandeln, und bei der Ießteren ihre Geſchichte bis Karl dem Großen und während 
des Mittelalters bis Gutenberg einerfeits, andererjeits die Geſchichte des gedrudten 
Textes bis Trient, und von da bis zur Neuzeit zu unterjheiden, endlich : 

e) die von ihr unabhängigen Überjegungen, namentlid) der Protejtanten, anzureihen. 


a) Die lateinifhe Bibel vor Hieronymus. — Litteratur: Leo Ziegler, Die 
lat. Bibelüberfeßungen vor Hieronymus und die Jtala des Auguftinus. Ein Beitrag zur Geſch. 
der h. Schrift, München 1879, VIIL, 135, 4° (f. dazu v. Gebhardt, THLZ 1879, 4; Words- 
worth, the Academy 26. April 1879; 3. N. Dtt, Zur Abwehr AbbfPh 1. P. 119/120, 
1879, 425— 438) ; B. Corffen, Die vermeintlihe „Itala“ und die Bibelüberjegung des Hie⸗ 
vonymus SpTH 7, 1881, 507—519; W. Weißbrodt, commentatio de versionibus scrip- 
turae sacrae latinis observationes miscellae, Pars I, Braunsberg, Progr. 1887, 18 ©.; 
Hugo Linde, Studien zur Itala, Breslau 1889 (Brogr. Elifabet.-Gym.), vgl. Miodonski, 
Arc. f. lat. Lexik. 6, 1. 2; P. Corſſen, DLZ 1889, 39 (betrifft ©. 3—24 Apocal., ©. 24 
bis 27, cod. sessorianus); Fr. Zimmer, Der Galaterbrief im altlat. Tert, Stud. und Skizz., 
Dftpreuß. 1887 ; derſelbe Ein Blick in die Entwicelungsgefhichte der Itala, THStK 1889, 
2. 331/355. Die Arbeiten von Rönſch ꝛc. ſ. u.; die neuteftamentlihen Einleitungen, bei. 
Gregory und Gerivener. Die Geſchichte der Tateinifchen Bibeliiberfegungen Bulgata und 
Stala war eine der Detailftudien von Goethes Enkel; ſ. Graf Géza Kuun, Erinnerungen 
an Goethes Enkel, Allg. Zeit. 1888, 84. Beil. 


1. Name. Sämtlihe Überreſte der lat. Bibel aus der Zeit vor Hier. pflegte 
man bis vor furzem unter dem Namen der Itala zujammenzufallen, dann ift die Be— 
zeihnung vorhieronymianiſch, jedenfalls beſſer vorhieronymiſch aufgefommen, in neuejter 
Zeit namentlid) in England die Benennung „altlateinijch“, der Alt-Lateiner, the old 
latin, beliebt geworden. Der Name „Altlateiner“ iſt nur injofern ungeſchickt, als man 
unter dem Neulateiniihen ſonſt allgemein das Lateiniſch der Renaiſſance verjteht, ſoll 
aber der Kürze wegen beibehalten werden. Die frühere Benennung Itala geht auf eine 
einzige Stelle des Auguftin zurüd. Nachdem er den Grundjaß aufgejtellt ut emen- 
datis (sc. codieibus) non emendati cedant ex uno dumtaxat interpretationis 
genere venientes, fährt er de doetr. chr. 2, 14. 15 fort: in ipsis autem inter- 
pretationibus Itala ceteris praeferatur, nam est verborum tenacior cum per- 
spieuitate. sententiae. Damit jtellt er unſtreitig eine einzelne lateinijhe Äberſetzung 
andern gegenüber und deshalb ijt es doppelt unrichtig, die Gejamtheit der Tat. Bibel- 
texte älterer Zeit unter diefem Namen zujammenzufaljen. Aber was ijt nad) Auguftins 
Sinn unter diefer Itala zu verftehen? Man wollte korrigieren, weil Italus als dich— 
teriihes Adjektiv auffalle: illa ceteris praeferatur, quae est... Casley, Bentley, 
Corjien (IyTh 7, 507; Strad, Einl.* 188); bejtechender ijt die Korreftur usitata 
(Potter, Marſſh, Eichhorn), weil Auguftin (de cons. II, 128) ausdrüdlih die codices 
ececlesiasticos interpretationis usitatae preilt. Aber itala findet ji in Proſa 
ſchon bei Plinius (n. h. 1, 54 Italum mare), Arnobius (res Italae, sermo Italus) 
und bei Auguftin jelbjt (montes Italos, oleam Italam, Italae gentes, ſ. Kentid, 
Theological Review 1874, July; Mommjen, Römijhe Geihichte 5°, 657°, Mölfflin, 
SMA 1893. 2. 256), der außerdem zu Eccli 34, 30 codices plurimos von codices 
afros unterjheidet. Cr muß alfo eine in Italien d. h. nad) dem damaligen Sprad)- 
gebraud) wohl im nördlichen Teil der Halbinjel, genauer geſprochen in der politilchen Diöceje 
Stalien gebraudhte und von dorther nach Afrika gefommene Überjegung gemeint Haben. 
Melde war oder ijt das? Iſidor von Sevilla verjtand im 7. Jahrhundert darunter 
offenbar die Arbeit des Hieronymus, die jetzt jogenannte Bulgata, zu welder nad) dem 
bisherigen Sprachgebrauch die Itala gerade einen Gegenjah bilden joll, denn Etym. 6,4 
jagt er von ihm: Presbyter quoque Hieronymus trium linguarum peritus ex He- 
braeo in Latinum eloquium easdem Seripturas eonvertit eloquenterque trans- 
fudit, cuius interpretatio merito ceteris antefertur; nam est et verborum 
tenacior et perspieuitate sententiae elarior‘ atque utpote a Christiano inter- 
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prete verior. Ahnlich Walafrid Strabo praef. glossae ordin. C. X. Breyther 
erneuerte in einer — a ae In tele versiones, quae extant latinae, 
in erisin evang. abeant erjeb. 1824, 8°) dieje Anſicht, die nad) Fribiches 
Urteil (PRE 8,440) aller Geſchichte widerjpriht. Auch Ed. Reuß hat BL N 
ſchichte der h. Schriften des NT.s? 436) gefragt: Wäre es denn ganz unmöglich, daß jene 
Phraje des Auguftinus, um 397 gejchrieben, bereits Rüdjiht auf eine Arbeit des Hie- 
ronymus nahm und zwar die hexaplariihe ? Neuejtens hat F. C. Burkitt (The Old 
Latin and the Itala, Cambridge 1896, Texts and Studies IV, 3), ohne Beyther 
oder Neuß zu fennen, dieſe Anſicht mit aller Entjchiedenheit erneuert und mit fo 
beadtenswerten Gründen unterftüßt, daß IH. Zahn (THLBI 1896, 31) erklärte: ich 
wühte der Theſe B.s überhaupt vorläufig nichts entgegenzufegen; auch Samuel 
Berger (Bulletin Oritique 1896 Nr. 25) hat fie nicht für unmöglich erklärt. Doc) 
|. G. Mercati, Rivista bibliografica Italiana Firenze I, 257—262 10. Nov. 96. 
Bei der Arbeit des Hieronymus ift darauf zurüdzufommen. Hier war die Stelle nur 
zu erörtern, um die Unrichtigkeit des bisherigen Sprachgebrauchs darzuthun. Lebtere 
ergiebt ji) aud) aus dem, was wir über die Heimat der. ältejten lateiniſchen Bibel— 
überjegungen anzunehmen haben. 


2. DieHeimat der ältejten lateinifhen Bibel. Früher ſah man ohne weiteres 
Stalien und jpeziell Rom als Heimat der Iateiniihen Bibel an; man vergleihe ſchon 
die Bemerkungen hinter dem Marfusevangelium in griehiihen und ſyriſchen Hand- 
ſchriften, wonach dasjelbe „owuaorı ev owun“, quod locutus est Latine Romae, 
10 Jahre nah der Himmelfahrt entjtanden fein ſoll. (Über das Lateiniihe im NT. 
be]. in Marcus |. Phil. Schaff, a companion to the Greek Testament p. 35, der 
außer 40 lateiniſchen Perjonen- u. 7 Ortsnamen 31 Latinismen aufzählt, assarium, 
denarium, centurio, census, quadrans, colonia, eustodia u.|.w.). Später jah 
man, daß wie Rom damals wejentlid) eine Graeca urbs war, jo aud) die Verhält— 
ih een ältejten Chrijtengemeinde dort nicht jofort eine lateiniſche Bibelüberjegung nötig 
machten. 

Wie der Brief des Paulus nah Rom griechiſch iſt, jo aud) der von dort aus- 
gehende des Clemens; die Namen der aus der römilhen Gemeinde befannten Glieder 
\ind vielfach griechiſch; vor Tertullian nennt Hieronymus nur den römiſchen Biſchof 
Viktor und den römijhhen Senator Apollonius als lateiniſch Schreibende (j. C. P. 
Caspari, Quellen zur Geſchichte des Taufſymbols und der Glaubensregel Band 3 
[1875] 285. 451). 

Anders lag es in Afrifa, namentlid) in Karthago, wo das Lateiniſche nit bloß 
die amtliche, jondern auch die herrſchende Sprache wurde und das Puniſche mehr und 
mehr verdrängte (Plin. hist. nat. 18, 3, 22). Sider ift, daß jih in Afrika die 
lateiniihe Kirchenſprache ausgebildet hat, und dies wird wie anderswo an der Hand 
der Bibel gejhehen fein; aud) der Sprachcharakter der ältejten noch erhaltenen 
Stüde der lateinijhen Bibel ſcheint uns dorthin zu weiſen. Andererſeits iſt zuzu— 
geben, daß wir die damalige Volksſprache wejentlih nur aus afrikaniſchen Schrift— 
itellern fennen und Erjheinungen, die wir jegt als Afrismen betrachten, aud) an an- 
deren Orten des lateinijhen Sprachgebiets in der lingua rustica zu Haufe gewejen 
jein fünnen. Denn das ijt feine Frage, daß es wejentlih die Sprache des Volks ge- 
mejen ift, in welder auch hier das Evangelium verfündigt wurde, jo daß ſchon 
Kirhenväter wie Ambrofius zu Le 2, 42 und Arnob. 5,19 Urjahe hatten und Gründe 
ſuchten und fanden, fi darüber zu tröjten. 

Die reichten Sammlungen bietet Rönſch (F 5. Nov. 1888), Itala und Vulgata. Das 
Sprachidiom der urchriſtlichen Itala und kath. Vulgata unter Berückſichtigung der römijchen 
Bolfsiprache erläutert, Marburg 1869. Zweite berichtigte und vermehrte Ausgabe 1875 (mur 
Titel mit Vorwort und Anhang S. 511—526 neu); derſelbe, in den „Studien zur Stala“, 
ZwTh 1875, 425. 1876, 287. 397.1881, 198; derjelbe, Zur vulgären und bibliſchen Latinität 
(3. }. öfter. Gymn. 30 9. 11, 1879. 806—811; Ph. Thielmann, Lericographifhes aus dem 
Bibellatein (Arch. für Lat. Gr. und Ler. 1884. 68—81) ; derf., Ueber die Benugung der Bulgata 
zu ſprachlichen Unterfuhungen Philologus 42, 319. 370; Guſt. Koffmane, Gejhichte des 
Rirchenlateins bis auf Auguftinus — Hieronymus, Breslau Heft 1, 1879. 2, 1881 (aus 
älterer Zeit. Bon früheren Schriften vgl. Alberiei Gentilis de latinitate veteris bibliorum 
versionis male aceusata dissertatio ad Robertum F., Helmstadii 1674 und Augustinus 
Maria de Monte Savonensis, commentatio de quibusdam sacrae seripturae locutioni- 
bus (ed. J. Exh. Kapp, Lipsiae 1723); vgl. darüber Franz Karl Alter in einem Brief an 
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tof. Baulus in Jena (Repertorium für biblifhe und morgenländifhe Litteratur 1791). 
a Eos, eo S — un meritis singularibus libri II, Roch- 
litii 1722); Paul Monceaux, Les Africains, étude sur la litt6rature latine d’Afrique. 
(Journal des Savants 1895, 35—46 von Gafton Boifjier). Einzelnes: Fr. Taper 
Cooper, Word formation in the Roman sermo plebeius, an historical study on the 
development of vocabulary in vulgary and late Latin, with special reference to the 
Romance Languages, Boston and London 1895 (vgl. P. Geyer, Berl. Phil. WS 18%, 38: 
Itala und Vulgata leider nicht berüdjichtigt); H. Blaſe, Geſchichte des Irrealis im La— 
teinifchen, zugleich ein Beitrag zur Kenntnis des afrikaniſchen Lateins, Erlangen 1888: über 
ihre Vorliebe für altertümlihe Wörter und Wendungen j. Götz über Dunfel- und Geheim⸗ 
ſprachen im fpäten und mittelalterlichen Latein AsG 1896, 65. Aufjäge und Mitteilungen 
in Wölffling Archiv für lateinische Lexikographie. Ueber die römische Litteratur jener Zeit bei. 
Schanz, 3. Teil 1896 (Münden, Bed, 21. Halbband). C. Weyman, Jahresbericht über die 
chriſtlich⸗lateiniſche Literatur von 1886/87 bis Ende 1894. Aus den Jahresberichten über 
die Fortſchr. der Haff. Altert.-Wiffenic., Berlin, Calvary 1896, 64 ©. — E. Ehrlich, Bei- 
träge zur Latinität der Itala, Rochlitz, Realſchule. Progr. 1895, 36 ©. 4°. ; Haufdild, Einige 
fichere Kennzeichen des afrifanifchen Latein. Berichte des freien deutjchen Hochſtifts (Frank⸗ 
furt) 1889, Heft 3.u. 4, ©. 347—350 ; H. Rönſch, Die älteſten lateiniſchen ee 
nad ihrem Werte für die lateinifhe Sprachwiſſenſchaft in feinen Colleetanea philologa 
(Bremen 1891) S. 1—20. 

Neben der afrikaniſchen Grundlage glauben aber neuere Forſcher vor allem beim 
NT., aber aud) beim AT., ein entſchieden europäilhes Element in diejen Texten er- 
kennen zu follen, und es iſt Sitte geworden, eine afrifanijhe und europäiſche Textgejtalt 
zu unterjheiden. Zumal für das AT. müſſen aber noch viel mehr Texte zugänglid) 
jein, ehe an eine definitive Klafjififation gedacht werden Tann. Da die alten Uberjegungen 
vom 5. Jahrhundert ab neben der neuen des Hieronymus mehr und mehr außer Ge— 
brauch Tamen, jind fie uns in verhältnismäßig wenig Handſchriften, dafür allerdings 
meijt in alten, häufig nur durch Palimpſeſte erhalten. 


3. Die gedrudten Stüde des Vetus Latinus zum AT. Mit großem Fleiß 
haben die Mitglieder der päpftlihen Kommiſſion unter Sixtus V. und feinen Vorgängern, 
namentlid) Petrus Morinus, Antonius Agellius, Lälius Malverda, aus den lateiniſchen 
Kirhenvätern die Citate zulammengetragen, welde Ylaminius Nobilius. zu der ©. 65 
genannten Ausgabe des Vetus Testamentum secundum LXX latine redditum 
ergänzte. Über ihre Wiederholungen |. ebenda. Es liegt auf der Hand, dab dieje 

ojatfarbeit nicht genügen Tonnte. Eine jolide Grundlage für das Alte und NT. hat 
erſt der Mauriner Petrus Sabatier gejhaffen, durd) das große, heute noch unent- 
behrliche, von den Antiquaren mit 300 bis 500 ME. angejegte Werk: 

Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae s. vetus italica et ceterae 
quaecungue in codieibus manuscriptis et antiquorum libris reperiri potue- 
runt: opera et studio P.S., o.s. Bened. e congr. S. Mauri Remis, (— Reims, 
Romae bei (Tiſchendorf⸗) Gregory 3, 1350 ijt Drudfehler wie die Jahreszahl 1713—19) 
1739—1749 Folio, mit neuem Titel: Parisiis, France. Didot, 1751. Die beiden 
eriten Bände enthalten das AT., der dritte das Neue. Eine Neubearbeitung diejes Werks 
it dringend nötig; fie könnte manches Unnötige ausiheiden, müßte vieles genauer geben, 
als Sabatier gethan hat. Das. Verdienit, für mehr als hundert Jahre die Grundlage 
gejchaffen zu haben, bleibt ihm. 

Bor Sabatier find — vom Pialter abgejehen — noch folgende Veröffentlihungen 
zu nennen: 

J. M. Carus (Tommaft), Sacrorum Bibliorum iuxta editionem seu LXX inter- 
pretum seu B. Hieronymi veteres tituli sive capitula et stichometriae ex maiore 
parte ante annos mille in Occidente usitata. 2 tomi in 1 vol, Romae 1688, 4° 
(enthält Baruch), 2. verb. Aufl. in Thomasii Opp. ed. Vezzosi I, Romae 1747; 
Ecelesiastes ex vers. Itala cum notis Bossueti, Par. 1693. 

Was jeither an Textespublifationen hinzugelommen, für das AT. (in chronolo— 
giſcher Drdnung) hier zufammenzuftellen, jheint um jo nötiger, als 3. B. Wellhaufen 
u ar — von — 553 mit m Nennung von Sabatier und der 

emerfung begnü ak man jeßt eifrig dabei ei, die Sammlung zu vermehren (ähn- 
lid Comill * * ©.'337). —— ii ae BD 

a) Friederieus Münter, Fragmenta versionis antiquae latinae antehiero- 
nymianae ‚prophetarum Jeremiae, Ezechielis, Danielis et Hoseae e codice re- 
seripto bibliothecae universitatis Wirceburgensis Programma, Hafniae 1819, 
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44 ©. 4° (aud) in Miscell. Hafn. I, 1, 81ff.). b) Am. Peyron, M. T. 
Ciceronis orationum pro Scauro fragmenta ... inedita, Stuttg. et Tüb. 
1824, 4°, enthält p. 73—117. 2 Mat aus cod. Ambr. E. 26 Inf. e) Jos. ab 
Eichenfeld et Steph. Endlicher, Analecta grammatica maximam partem anec- 
dota, Vindob. 1837. d) Ferd. Flor. Fleck, Wiſſenſchaftliche Reife durch das jüdliche 
Deutjhland xc., 2. Bd. 3. Abt. Leipzig 1837, ©. XIII u. 205f.; ebenda ©. 337 57. 
Fragmenta italae vetustissimae V. T. e codice reg. Armamentarii parisiensis 
(Cantica: Dt 32, Hab 3, 1 Ca 2, Jeſ 26, Dan 3). e) Fridegar Mone, de 
libris palimpsestis (Karlsruhe 1855) ©. 49—51. f) Ernestus Ranke, frag- 
menta versionis latinae antehieronymianae prophetarum Hoseae, Amosi et 
Michae e codice Fuldensi eruit atque adnotationibus instruxit E. R. Accedit 
tabula lapidi ineisa, Marburgi 1856, 4°, IV.52 ©. g) Derfelbe, frr. v. 1. a. proph. 
Hos., Am., Michae, aliorum e codice manuscripto er. atq. a. instr. Fase. II. 
ibid. 1858, 125 ©. 4°. [= Progr. fase. II 1857, 52 ©., fase. III 1858, 68 ©.!] 
(I und II wird von einigen, Vogel ©. 6, Hartwig, Tabellen S.9 als „Marburg 
1860“ citiert) ; THSR 1857, 400—422. h) Derjelbe, Bericht über Auffindun 
von Reiten eines Italacodex aus dem V. Jahrhundert nebjt einem Fakſimile. ThSt 
1858, 2, 301ff. i) C. Vercellone, Variae leetiones vulgatae latinae Biblio- 
rum editionis, Romae vol. I 1860 p. 183. 307. 586, II 1862 p. 78, k) Der- 
jelbe, Frammenti dell’ antica Itala scoperti in un codice Vaticano in: Disser- 
tazioni Aceademiche, Roma 1864. I) Xen. Fr. Conjt. Tiſchendorf, Anecdota sacra 
et profana ex oriente et oceidente allata. Editio repetita, emendata, aucta, 
Lipsiae 1861,4° (1855): XXIX Fragmenta Itala eapp. 17 et 47 prophetae Jere- 
miae e cod. palimps. Sangallensi proferuntur p. 231 sq. m) D. F. Fritzſche, 
Liber Judieum seeundum LXX, Turiei 1867. n) Albredht Vogel, Beiträge zur 
Herjtellung der alten Iateinijhen Bibelüberfegung. Zwei handſchriftliche Fragmente 
aus dem Bude des Ezechiel und aus den Sprihwörtern Salomos zum erjten Male 
herausgegeben. Mit einer lithographirten Tafel, Wien 1868, 99 ©. 0) E. Rante, 
Fragmenta versionis sacrarum scripturarum latinae antehieronymianae e 
eodice manuscripto eruta atque adnotationibus eritieis instrueta. Editio libri 
repetita, cui accedit appendix, Vindobonae 1868, 4° (Appendix, qua frag- 
menta ab Alberto Vogel edita ad modum codieis proponuntur notisque cri- 
tieis illustrantur. 32 ©. 4° 1 Tafel). p) Librorum Levitiei et Numerorum 
versio antiqua itala e codice perantiquo in bibliotheca Ashburnhamiense con- 
servato nune primum typis edita, Londini 1868, gr. 4 (aud) Exx. in Folio). Mit 
1 Fakſ. IV. 160 ©., vgl. H. Rönſch, ZfwTh 1871. 2; Reuſch, ThoS 1870, 32—47 |. u) 
q) €. Ranfe, Par palimpsestorum Wirceburgensium. Antiquissimae Veteris 
Testamenti versionis latinae fragmenta e codd. rescriptis eruit, edidit, ex- 
plieuit. Aeccedunt duae tabulae photolithographicae, Vindob. 1871, 4°, 432 S., 
vgl. Reuſch, die Würzburger Italafragmente, THNS 1872, 3; Rönſch, LEB1 1872, 15, 
fwTh 72, 3. r) v. Mülverjtedt, Über den Kirhenihag des Stifts Quedlinburg. 
Nebit einigen Nachrichten von... . einem dorther jtammenden Italafragment: in 
Zeitihrift des Harzvereins Bd 7, 1874, ©. 210ff. III. Das Italafragment ©. 251 
bis 263. Bgl. W. Schum in ThStK 1876, 121ff. s) [So]. Haupt] Veteris Ante- 
hieronymianae Versionis libri II Regum sive Samuelis fragmenta Vindo- 
bonensia (Vindob.) 1877, typis P. Geroldi, 22 ©. 2 Tafeln. In: Oratulations- 
Ihrift für E. v. Birk. t) 8. 3. Hamann, Canticum Moysi ex psalterio quadru- 
plici Salomonis III, Jenae 1874. u) Ulyjje Robert, Pentateuchi e codice Lugdu- 
nensi versio latina antiquissima. Version latine du Pentateugue ant£rieure 
ä Saint Jeröme publiee d’apr&s le manuserit de Lyon. Avec des fac-similes, 
des observations pal&ographiques, philologiques et litteraires sur l’origine et 
la valeur de ce texte, Paris, Didot 1881, 45 vgl. ©. Paris, Journal des sa- 
vants mai 1883; Ch. Graux, Rev. de phil. 1881, Mai, 276—88, H. d’Arbois de 
Joubainville, Bibliothöque d’Eeole des Chartes 1881, 2; A. de Barthelemy, Re- 
vue des questions, historiques, Juillet 1881; L. Duchesne, Bulletin eritique 
1881, 1. Juillet. Über die Handihrift und ihre Gejhichte Niepce, les manuscrits 
de Lyon et me&moire sur l’un de ces manuserits, le Pentateuque du 
VI® siöcle. Accompagn& de deux facsimil&s par Delisle, Lyon 1879. XV, 190. 
L. Delisle, Bibliothöque de l’öcole des chartes t. 39, 421—431. 41, 304 
bis 306. Über neu gefundene zu derjelben Handſchrift gehörige Stüde (Dt, Jo], Ri), die 
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U. Robert herausgeben foll: Delisle, D&couverte d’une tr&s ancienne version la- 
tine de deux livres de la Bible. Journ. des Sav. 1895 Nov. 702—709. 
v) F. Gustafson, Fragmenta Veteris Testamenti in latinum eonversi e palimp- 
sesto vaticano eruta. Accedit codieis speeimen heliotypicum. Helsingforsiae 
1881, 4°. Ex Act. Soc. Seient. Fenn. tom. XII p. 243—267. w) Leo Ziegler, 
Bruchſtücke einer vorhieronymianiihen Überjegung des Pentateud) aus einem Palimp⸗ 
ſeſte der . Hof- und Staatsbibliothek zu Münden zum erſtenmale veröffentlicht. Mit 
einer photo-Lithographiihen Tafel, Münden 1883. XXX. 87. 4°. x) 50h. Belsheim, 
Palimpsestus Vindobonensis Antiquissimae Veteris Testamenti translationis 
latinae fragmenta e codiee rescripto eruit et primum edidit. Christianiae 
1885, VIII. 51 ©. E commentariis theologieis (Theologisk Tidskrift) separatim 
expressit. y) Ern. Ranke, antiquissimae Veteris Testamenti versionis latinae 
fragmenta Stutgardiana nuper detecta, quibus accedunt duae tabulae photo- 
graphicae, Marburgi 1888 (VIII) 28 ©. 4°. (Gratulationsihrift für Bologna; aud) 
Mien, Braumüller 1888). y) Adalb. Düning, Ein neues Fragment des Quedlinburger 
Itala-Codex, Quedlinburg. Gymn.-Brogr. 1888, 1 Taf. 24° ©.4 (vgl. Th83 1889, 3, 
wo im Titel falſch Yüning). z) P. de Lagarde, Mittheilungen [I], Göttingen 1884, 
241—380. Die weisheiten der handjehrift von Amiata (Sap. Sal. — 282, Liber 
Eccelesiastirum Salomonis [= Sirad] 283—378; vgl. 2 (1887) 189—237) Des 
Hieronymus Übertragung der griech. Überjegung des Job. aa) Joh. Belsheim (alt- 
lat. Überfet. von Tobit, Judit, Ejther) in Det Kong. Norske Videnskabers Selskabs 
Skriftes 1892. 63—158. ab) Samuel Berger, Notice sur quelques textes latins 
inedits de l’aneien testament. Tir& des Notices et Extraits des manuscrits de 
la bibliothöque nationale et autres bibliotheques. Tome XXXIV, 2° partie, 
Paris 1893 (p. 119-152), 38 ©. 4° (über Ruth, 1 Ag 2, 3—10, Job, Salomo, 
Tobit, Zudit, Bar., 3 u. 4 Esra, Ejther, 1 u. 2 Mat). ac) 3. C. Burfitt, The Old 
Latin and the Itala, Cambridge 1896 p. 79—82. The St. Gallen fragment 
of Jeremiah. 


Über die Iateinifhen Texte der Palmen und Apokryphen |. u. bei Hieronymus und 
PRE Bd 1, 630, 40—633,16; zu Sirad) ergänze GC. Douais, une aneienne ver- 
sion latine de l’Ecelesiastigue, fragment publi& pour la 1° fois et accompagne& 
du facs. du MS. visigoth., Paris 1895; zu IVEsra: The fourth book of Ezra. 
The Latin. version edited from the mss by the late Prof. R. L. Bensly. With 
an Introduction by Montague Rhodes James, Cambridge 1895 (Texts and 
Studies III, 2). 

Nach der Reihenfolge der bibliihen Bücher im einzelnen zufammenzuftellen, welde 
Stüde derjelben in den vorgenannten Schriften veröffentlicht jind, muß hier verzichtet 
werden ; die Haupthdſſ. find für 

Bent.: Lugd. (Robert), Wirceb. (Ranfe), Frising. (Ziegler). 

Fol, Ri: (Lugd. (Robert). Ruth: Compl. (Berger). Sam u. Kön: Legion. 
(Bercellone, ſ. u.), Vindob. (Haupt). Ejther: Vallie. B 7 (Tommaſi, verjhwunden), 
Corb. (Sabatier), Compl., Lyon 356, Monac. 6225. 6239 x., Bas. 35, Ambros. 
E 26 inf. Hiob: Turon. (Martianay), Bodl. (Xagarde), Sangall. (Cajpari). Palmen : 
Lugd., Sangerm. (Gabatier), Paris (Thorpe). Proverbien ıc.: Sangall. (Berger). 
Propheten: Wirceb. (Ranfe). 


‚ „An die Textesveröffentlihungen reihen ji die Unterfuhungen, namentlid) die— 
jenigen über die Frage, welche Texte die einzelnen Kirchenlehrer benüßten. Auf der 
Grenze beider Gebiete jteht der dem Auguftin zugeſchriebene Liber de divinis serip- 
turis sive speculum von Mai 1843 in jeinem Spieilegium Romanum IX, 2. 1—88, 
dann 1852 in der Nova Patrum Bibliotheca I, 2, 1—117, 1887 von F. Weihrich 
in Bd 12 des CSEL veröffentlicht, in der neutejtamentlichen Textkritit mit m bezeichnet. 
gl. darüber Franz Weihrich, die Vibelerzerpte de divinis seripturis und die Itala des 
h. Auguftinus SWA 129. 1893 72 ©.; aus älterer Zeit Card. Wijeman, Two letters on 
some parts of the controversy concerning 1 John 5, 7, containing also an enquiry 
into the origin of the first Latin version of seripture, commonly called the Itala 
(Catholie Magazine for 1832/3, wiederholt in Essays on Various Subjects 1853 Bd I). 
Intereſſant iſt die Reihenfolge der Bücher in der vom Anonymus benugten Bibel: 
Eccli, Eccl.; Jeſ, Jer, Bar., Threni, dann 10 Heine Propheten (Abdias und Jona 
fehlen), in der Ordnung Ho), Am. Mi, Joel; dann erſt Ez Da (vgl. bei Berger, 
histoire die Nr. 121). Ubrigens betreffen die meijten Unterjuhungen das NT. und 
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ſind erſt dort zu nennen. Speziell zum Alten iſt zu vergleihen: The Latin Heptateuch 
.... eritically revised by J. E. B. Mayor. Zondon 1889 p. XXVII. XLI. 
Hermann Rönſch, Die altteftamentlihe Itala in den Schriften des Cyprian. Voll- 
jtändiger Text mit ritiihen Beigaben. ZhTh 1875 ©. 86-161. Derjelbe über die 
Genejiscitate in der Leptogenejis (Buch der Jubiläen Leipzig 1874 8° ©. 170), die 
des Richterbuchs in Fritzſches dreifaher Ausgabe des Liber Judieum Turiei 1867 4° 
p. 80. Zu den Pjalmen Lagarde, Probe einer neuen Ausgabe, der Iateiniihen Uber- 
\egungen des AT.s (Göttingen 1885), der zu Bi 117 die Citate von 22 Kirchen- 
vätern vorlegte von Ambrojius und Augultinus bis Tertullianus und PVictor vitensis. 
Ph. Ihielmann, die lateiniſche Uberjegung des Buches der Meisheit (Arch. für lat. 
Lexikogr. 8, 235—277); der), Die europäihen Beſtandteile des lateiniſchen Sirad) 
ebenda 9, 2. 247— 284. 


4. „Biel veicheres Material wurde ſeit Sabatier zum NT. ans Licht gefördert,“ 
fonnte Fritzſche ſchon in der 3. Aufl. diefes Art. in der PRE ſchreiben. Er zählt dann die 
bis 1880 in diejer Richtung erſchienenen Beröffentlihungen auf. Sie betreffen für die 
Evo. die Hdſſ., die man in der neutejtamentlichen Textkritit mit abdefikls(aur oder 
holm) bezeichnet; für Acta degs, für Paulus dfg gue rr,, für die fath. Briefe qs, 
endli ch für die Apofalypje. Seither ift vieles Hinzugefommen, feither find aber aud) 
Gregorys Prolegomena zu Tiihendorfs editio oetava erſchienen, die in der 1894 
ausgegebenen pars ultima von ©. 948—1108 die Versiones Latinae (die Vetus 
Latina von ©. 949971) behandeln ; weiter im gleihen Jahr die vierte von 
E. Miller herausgegebene Auflage von F. H. A. Suiveners Plain Introduction to 
the Critieism of the New Testament (London, Bell), für welde einer der erjten 
Arbeiter auf diejem Gebiet 9. I. White unter Leitung des Bilhofs von Salisbury, 
Sohn Wordsworth, das dritte Kapitel von Bd II über die Latin Versions falt ganz 
umgejhrieben hat (the Old Latin, previous to Jerome’s Revision p. 41—56). 
Auf diefe beiden Werfe muß für alles nähere verwiejen, hier joll nur das neuejte 
nahgetragen und über diejenigen Hdjj. kurz orientiert werden, die aud) v. Gebhardt in 
der adnotatio eritica ſeiner editio maior p. 459 aufführt. 


a vercellensis, von einigen wohl mit Anrecht ſchon ins vierte Jahrhundert ver- 
legt und als Autograph des 370 gejt. Bilhofs Eujebius von Bercelli betrachtet, von 
%. Andr. Irio (Mediolani 1748. 4°) und von Biandini (So). Blandinus) im 
Evangeliarium quadruplex (Rom. 1749 2 vol. Fol.) herausgegeben, in Bd 12 der 
MSL wieder abgedrudt, 1884 von Belsheim. 

a, fragmenta euriensia im Rätiſchen Mufeum in Chur; von €. Ranke be- 
ſchrieben IHSEK 1872, 505/20, Curiensia Ev. Lucani fragmenta Latina, Vindob. 
1874, von Batiffol und Corjien (GgA 1889, 316) als Bruchſtücke von n erkannt, 
auch von White jebt als jolhe anerkannt. 

b veronensis, IV oder Vs., ebenfalls bei Biandini. 

e colbertinus (paris. lat. 254) XIII s., ſchon von Gabatier, 1888 (ungenau) von 
Belsheim Herausgegeben; nur in den Evangelien altlateinijher Text, weiterhin 
hieronymiſch. 

d Die lateiniſche Hälfte des codex Bezae; |. Bd. 2 ©. 743,20 und J. Rendel 
Harris, a study of Codex Bezae 1891; F. H. Chase, the Syriac Element in 
Codex Bezae Lond. 1893. 

e palatinus in Wien, mit Gold und Silber auf Purpur; Se Evangelium 
Palatinum ineditum 1847. 4°. Ein dazu gehöriges Blatt von Th. Abbott mit cod. Z 
1880 in Dublin veröffentliht (par palimpsestorum Dublinensium) ; zwei weitere 
von 9. Linde, Neue Brudjtüde des Evangelium Palatinum, SMA 1893, 281 nad) 
einer 1762 für Bianchini gemachten Abſchrift; das Ganze neuftens von J. Belsheim: 
Evangelium Palatinum . . . denuo edidit Christiania 1896. VIII. 96., ſ. 
v. Dfobihüg] LCBl 1896, 28. 

f Brixianus VIs., bei Biandini, mit. einigen ‚böjen Drudfehlern bei MSL XI, 
von MWordsworth- White unter dem Text des Hieronymus abgedrudt. 

ff, Corbeiensis I, VIII oder IXs., jeht, in PVetersburg, |hon von Martianay 
1695 mit einer Kollation von gi, von Biandini und 1882 von Belsheim ediert. 

ff, Corbeiensis II, VIs., jest in Paris lat. 17225, von Sabatier citiert, von 
Bianchini Eollationiert (Me, Lı, Ip), von Belsheim 1837 ediert, von Berger für 
White revidiert. 
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_,$; Sangermanensis I, IX s., jet in Paris lat. 11553, ſchon 1538 von Rob. 
Stephanus, 1680 von Rid). Simon benußt und beſprochen, für Bentley follationiert, 1883 
von John Mordsworth in Bd I der Old Latin Biblical Texts ediert (The Gospel 
according to St. Matthew, from the St. Germain MS (8:). Edited with intro- 
duetion and appendices. Gemiſchter Text; in den altlateiniihen Stücken teils von 
europäiſchem, teils von italiihem Typus. 

g, Sangermanensis II, Xs., gemiſchter Text. h 

h Claromontanus IV oder Vs., im Batifan (lat. 7223), nur im Mt alt- 
lateiniſch, von Sabatier benugt, von Mai (Script. Vet. Nov. Coll. III. 1828), und 
1892 neu von Belsheim ediert. r h 

i Vindobonensis VIIs. (lat. 1235) von F. €. Alter in dem Neuen Repertorium 
(3, 1791) und in den Memorabilia (7. 1795) des 6. €. 9. Paulus ediert, für 
Bianchini Tollationiert, von Belsheim 1885 herausgegeben, von R. Beer für MWords- 
worth⸗White revidiert. a i 

J Sarzannensis oder Saretianus, eine Burpurhandichrift in Sarezzano bei Tortona 
entdedt, von ©. Amelli 1872 beſchrieben, noch nicht veröffentlicht. 

k Bobbiensis, in Turin V. oder VIs., von Fleck 1837 ungenau, von Tiſchendorf 
1847—49 im Anzeigeblatt der Wiener Jahrbücher der Litteratur unbequem, jet in 
Zeil II der Old Latin Biblical Texts von Wordsworth, Sanday und White heraus- 
gegeben (1886: Portions of the Gospels according to St. Mark and St. Matthew, 
from the Bobbio MS (k) ete. Soll die ältejte afrifanijche Textgejtalt tepräjentieren. 

] Rehdigeranus (nicht rhed—) in Breslau. Nah Arbeiten von 3. €. Scheibel 
und Dav. Schulz 1865/6 in 6 Univerjitätsprogrammen von 9. F. Haaſe ediert. 

[m ſ. o. das ſogenannte Speculum Augustini.] 

n fragmenta Sangallensia von Batiffol (Note sur un Evangeliaire de Saint- 
Gall Paris 1884 und Fragmenta Sangallensia in der Rev. Archeol. 1885 305— 321) 
und von White (j. unter K) herausgegeben. 

o VIIs., ein anderes Fragment in St. Gallen, mit n veröffentlicht. 

p VII oder VIIIs. ebenda, von iriſcher Hand das Ev. einer missa pro de- 
functis, in Bd II der Old. Lat. Bibl. Texts, 

q VIls. in Münden, nicht in Freiſing; 1888 in Bd III der Old Lat. Bibl. 
Texts gedrudt: The four Gospels, from the Munich MS (9), now numbered 
lat. 6224 in the Royal Library at Munich. With a fragment from St. John 
in the Hof-Bibliothek at Vienna (Cod. Lat. 502). Edited with the aid of 
Tischendorf’s transeript under the direetion of the Bishop of Salisbury by 
H. J. White. 

r oder r, Usserianus I, VIIs. in Dublin, 1884 von T. K. Abbot heraus- 
gegeben: Evangeliorum versio antehieronymiana. 

r, Usserianus II, IX oder Xs., ebenda; eine Kollation von Abbott. 

s fragmenta Ambrosiana VIs., von Ceriani in I, 1 der Monumenta sacra 
et profana (Mediol. 1861) und in Bd II der Old Lat. Bibl. Texts. 

. „ fragmenta Bernensia, Vs., ein ſchwer zu entziffernder, zuerjt von H. Hagen 
in ZwTh. 27 (1884) 470, dann in Bd II der Old Lat. Bibl. Texts gedrudter 
Palimpjeft (Mc 1—3). 

v frag. Vindobonense (cod. lat. 502 „Pactus legis Ripuariae“) ſ. bei q. 

aur aureus oder holmensis, VII oder VIIIs., von Belsheim 1878 herausg. und 
unter die altlatein. Hdjj. gerechnet, aber eigentlich, Vulgata mit altlateinijcher Beimiſchung. 

ö der lateiniſche Inkerlinartext von A in. St. Öallen, |. I. R. Harris, the codex 
Sangallensis Cambr. 1891, mit interejjanten Alternativüberjegungen. 

„ Soweit die Handiriften, welde die Evangelien, meiltens aber nur Teile, zum 
Zeil recht Heine Stüde derielben enthalten. 

Für AG jtehen zur Verfügung: 

d m der Evv., e der Iateiniihe Text von E. 

g gigas holmensis, XIII s., die aus Böhmen jtammende Riejenhdf. des ganzen 
lat, NT.s in Stockholm; nur für AG u. Apt altlateiniſch, ſonſt Vulgata, von Belsheim 
1878 herausgegeben, von H. Karlsſon 1891 für Wordsworth revidiert. 

g in Mailand, X o. XI s., Lektion für den Stephanustag aus AG 6. 7. 8., 
von Ceriani 1866 in Monumenta saera et prof. 1; 22197; 

h der PBalimpfeft von &leury, VI oder VII s., in Paris von Sabatier gebraucht, 
von A. Vanſittart 1869 u. 72, von 9. Omont 1883 teilweife, ganz von Belsheim 
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1887, abſchließend von Berger 1889 herausgegeben. Stüde aus AG, 1 u. 2 Pt, 
1 50, Apk; bei Gregory 965 „reg (Apoe)“. 

s aus Bobbio über Neapel 1717 nad) Wien gebracht, V oder VI s., Palimpfeit, 
nad) Bemühungen Tiſchendorfs von Belsheim 1886 veröffentlicht; neue Ausgabe von 
White für Bd IV der Old Lat. Bibl. Texts vorbereitet. 

perpinianensis (]. u.). 

Für die fatholiihen Briefe kommen in Betracht, außer m (j. Evo.) hs (j.A6): 

Corbeiensis, X s., über St. Germain ec. 1805 nad) Petersburg gefommen, 
1695 von Martianay, 1883 von Belsheim, 1885 von Wordsworth in den Studia 
Biblica (I) Oxford herausgegeben; jiehe auch D. v. Gebhardt, Patres apost. I, 2 
P. XXIV u. XXV. Jafobusbrief. 
. g in Münden, früher Freiſing, VII s., ſ. Ziegler, Bruchſtücke einer vorhierony- 
mianijhen Überſetzung der Petrusbriefe Münden 1877 (SMA 1876, 607—660). 

Für die pauliniihen Briefe, neben m (wie bei den Evv.): 

defg der lateiniihe Text der Hoſſ. DEFG, gue Guelferbytanus, VI s., Stüde 
von Rö11—15, in dem von Anittel 1762 veröffentlichten gotiihen Palimpfelt; Tiſchen— 
dorf, Anecdota 1855, 153—158. 

r 21 Blätter des V oder VI s., in Münden aus Freiling, 1856 teilweije von 
Tiihendorf verwertet (Deutihe 3. f. Hr. W. u. Hr. 8. 1857, n. 8), 1876 von 
Leo Ziegler herausgegeben (Stalafragmente der paul. Briefe), 1893 von Wölfflin dur) 
— Blätter ergänzt (Neue Bruchſtücke der Freiſinger Itala SMA 1893, 2. 253 bis 

r2 ein einziges Blatt in Münden, VII s., Phi 4, 11—23, 1 Th 1, 1—10; |. zu r. 

r3 im Kloſter Göttweih an der Donau, VI oder VII s., aus Rö 5. 6., Ga 4.5,, 
von Reuſch in ZwTh 22 (1879) 224—238 herausgegeben. 

Yür die Apofalypfe: 

gu.h; |. zu AO. 

Dazu fam feit Gregory und Scrivener für die Apoitelgejhichte ein jehr wichtiger Text 
aus einer verhältnismäßig jungen Hd. von PVerpignan (paris n. 321) den ©. Berger 
zuerjt zugänglid) machte und dann Fr. Blaß vergli: Um ancien texte latin des 
Actes des Apötres retrouv& dans un manuscrit provenant de Perpignan. Tire 
des Notices et Extraits des manuscrits de la bibliothöque nationale et autres 
bibliotheques. Tome XXXV. I® partie Paris 1895 44 ©. 4° (p. 169—208) ; vgl. 
9. 3. White, The Critical Review July 96 p. 246—248 ; Haußleiter ThLB 
1896, 9 u. bei. Fr. Blaß, Neue Texteszeugen für die Apoſtelgeſchichte THSER 1896, 
436. Acta Apostolorum . . ed. Fr. Blaß, Lipsiae Teubner 1896 p. XXV; ebenda 
eine PBapierhdj. des NT.s in Wernigerode, welche wie die von Perpignan und die 
— und die erſte deutſche Äberſetzung für die AUG einen gemiſchten Text 
enthält. 

Bon diefen Hoſſ. rechnen Weſtcott-Hort wejentlih auf Grund der UÜbereinjtimmung 
mit den Citaten in den gleid) zu nennenden Kirchenvätern zu einer ältejten afrikaniſchen 
Klafje die Hd. k e der Evv., h der Acta und Apoc., zu einer europäiſchen insbe]. b, 
dann abff> ıc., zu einer italiihen Reviſion fq der Evv., q der katholiſchen Briefe, 
r der PBaulinen. 

Über die Prologe, welde ſich in vielen Hof. finden, |. neujtens Peter Corjjen, 
Monarchianiſche Prologe zu den vier Evangelien. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Kanons, Leipzig 1896 TU 15,1. h 

In innigem Zujammenhang mit den aufgezählten Stüden ftehen die Uber- 
jegungen der altkirchlichen Schriften, welde, wie die jogen. apoſtoliſchen Väter, längere 
oder fürzere Zeit känoniſches Anjehen genojjen haben; vgl. die überfichtlihe Zujammen- 
jtellung in Harnads Geſch. der altchr. Litteratur I S.883—884. Sehr alt (afritanijd) ?) 
ſcheint die Überjegung des Barnabasbriefes zu jein, die zuſammen mit der Über]. des 
Jakobusbriefes erhalten ift (— ff.). Vom Hirten des Hermas bejigen wir zwei la- 
teinijche Überjegungen aus alter Zeit; in der (afrifaniihen) versio palatina ijt 'merf- 
würdigerweife die Überſetzung der Mand. und Simil. älter als die der Visiones; 
vgl. den Nachweis bei Haußleiter, de versionibus pastoris Hermae latinis (Acta 
seminarii philol. Erlangensis, vol. III, 1884, p. 399—477). Uber die lat. Uber- 
jegung von Clemens ad Corinthios I (im erſten Band der Anecdota Mared- 
solana) Haußleiter THLBI 1894, 15; Weyman, BI. f. bayr. Gymn. 30. 1894. 
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5. Bon größter Wichtigkeit find ferner 

die Citate der Kirhenväter, durch welde ſich die Verbreitung der ver- 
ſchiedenen Texte Tonjtatieren läßt. Reſch nimmt an, daß „jedenfalls ſchon um die Mitte 
des 2. Sahrhunderts in Gallien, Italien, Nordafrita“ altlateiniihe Evangelienüberjegungen 
verbreitet gewejen ſeien (Außerkanoniſche Paralleltexie Heft 1, 38. 4, 26.),. während 
andere immer noch reiten, ob Tertullian |hon Kenntnis einer lateinijhen Uberjegung 
habe oder feine Citate ad hoe aus dem Griehijhen nehme. 9. Rönſch hat das NT. 
Zertullians zu refonftruieren geſucht; derjelbe hat aud die Citate Cyprians, des 
Zactantius, Ambrofius und Augultin beſprochen (f. Beiträge zur patrütiihen Bezeugung 
der bibliihen Textgejtalt und Latinität. I aus Ambrofius, 3hTh. 1867, 606/34; 1869, 
433/479, die Iateinijhen Bibelüberjegungen im hriftlihen Afrika zur Zeit des Augultinus, 
1870, 91/150; 1871, 531; 1875, 86. 

Über Augustin vgl. außer Burfitt (ſ. 0.) 3. Weihrich, Balanus, Ein Beitrag zur 
Kritik Auguftiniiher Bibelcitate in Serta Harteliana Wien 1896. Zycha, Bemerkungen 
zur Stalafrage in Eranos Vindobonensis 1893, 177 —184; die Crörterungen, die 
ji) an die Behandlung der Bibelcitate in der neuen Wiener Ausgabe Auguftins an- 
ſchioſſen z. B. von Wotle, Berl. Phil. Wod.-Sährift 1895 über de Genesi ad 
literam, Petſchenig ebenda 1896, n. 24 [gegen Zycha, der das AT. Auguftins heraus- 
zugeben verjpricht] , von Kukula zu Knölls Ausgabe der Confessiones ebenda 1896 
31/2 Sp. 989; Lejay, Rev. erit. 1896, n. 33/34; über Lagardes Sammlungen 
©.17,8; über Bene dikt von Nurſia ſ. Wölfflin SMA 1895. 3. 438—440, Lejay, Rev. 
erit. 1895. 46. 339.; über Cäjarius von Arles Lejay, Revue biblique Octobre 1895. 
4.593ff.; über Caſſian c. VII von Petſchenigs praef. de loeis Ser. s.a C. allatis, 
CSLE Bd XVII. 1888 gegen Cuydius und Giacconius; über Cyprian vor allem 
Zagarde, Symmieta (I) 74, Probe ©. 9, Mitt. 2, 54; Peter Corjjen, der Cy- 
prianiihe Text der acta apostolorum (Beilage zum II. Jahresbericht des k. Gym⸗ 
naliums zu Schöneberg-Berlin-W Berlin 1892 26 ©. 4°); CE. Wunderer, Bruchſtücke 
einer afrifaniihen Bibelüberfegung in der pjeudocyprianiiden Schrift Exhortatio de 
paenitentia Erlangen 1889. Uber die zweierlei Bibelüberjegungen des Euderius 
v. Dfobihüb] in RCBl 95, 4, ©. Berger, Bull. erit. 1895, ©. 241, und €. Kloiter- 
mann in DRZ 95, 45 zum I. Band von Wotkes Ausgabe; Zingerle, A., die la— 
teinijhen Bibelcitate bei ©. Hilarius von Poitiers in jeinen „Kleinen philologijhen 
Abhandlungen“ 4. Heft Innsbrud 1887. Zu Lucifer Calaritanus (ed. SHartel), 
Dombart, Berl. Phil. W.-©. 1888, 6. Db der Brief der Chrilten in Lyon eine 
lat. Bibel vorausjekt, |. Texts and Studies I, 2 (Reid, 4, 26); A. Ox&, Prolego- 
mena de carmine adversus Mareionitas, Leipzig 1888; dazu Petjhenig BPHWE. 
1889,5. Daß der lat. Überjegung der Tomi des Drigenes nicht der von ihm benußte 
Text, jondern ein Italatext zu Grunde gelegt wurde, ſ. Krüger, Geſch. der chriſtl. Litt. 
©. 119. Zu PBacian (lacus detritus vorhieronymiid) aus Jer 2,13) E. Wey— 
man, Wiener Studien 17,2. Über PBrimajius: J. Haußleiter in Zahns For: 
ſchungen IV, 1891; über Priscillian: Schepß (Würzburg 1886); Rönſch 
BPhWS 1886, 47. Archiv F. lat. Lexik. 3, 3; Betihenig, BPhWS. 89, 44. Zu 
Tyconius, Bufitt in Texts and Studies III, 1, 1894; vgl. E. Klojtermann 
DRZ 189, 19; J, Haußleiter, Der Urjprung des Donatismus und die Bibel der 
Donatijten THRB 1884, 13. Zu den Citaten in de aleatoribus cf. Harnad 
ZU 5, 54—82 und Haußleiter, THLB 1889, Nr. 5, 6 u. 25 (mit Cyprian nah- 
verwandt, in manden Stüden aud mit Tertullian). Über den Gebraud der vor- 
hierongmilchen Bibel in Wales (Book of Mulling und Vita Pauli Leonensis) 
|. Hugh Williams, some aspects of the Christian Church in Wales during 
the fifth and sixth centuries. London 1895 (J. Loofs, THLZ 1895, 22); in Ir- 
land durd) Patrick, Haddan and Stubbs, Councils I, 1869; S. Berger, Rev. 
celt. VI, 1886 ©. 348; v. Pflugl-Harttung, Die Schriften ©. Patrids, Neue Heidel- 
berger Jahrbücher 3, 1 (1893) 75. 76. 82; J. H. Bernard in Irish transactions 
1893, 310 (On the eitations from Seripture in the Leabhar Breae); verjelbe 
on some recently discovered fragments of an Old Latin Version of Holy 
Seripture (Procedings of the R. Irish Academy 3'4 Series V. 1892. 155—168. 
Uber Gregor von Tours |. M. Bonnet, La Latinite de Grég. de T., Paris 1890. 
Daß aculeus mortis im Tedeum (des Niretas von Nemejiana?) aus der altlatei- 
— Bibel ſtamme (1 Ko 15, 56) hebt C. Weyman BPhWS 1896 Sp 1108 

pr. 
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„Gewiß müſſen wir für dieſe Veröffentlihungen dankbar fein — und weitere 
ſtehen in Ausſicht — ſchloß Fritzſche 1880 |. A. in d. PRE?’ — Ieider aber jind ſie 
im ganzen noch nicht verarbeitet. Um ſichere allgemeine Reſultate zu gewinnen, wird 
man exit die einzelnen Bücher durchforihen müfjen.“ 


6. Für das NT. ift man zu etwas bejtimmteren Ergebniſſen gelangt, für das AT. 
noch nidt. Im einem nicht ausgegebenen Bogen einer Probe einer neuen Ausgabe 
der Iateinijchen Überjegungen des AT.s|hrieb Lagarde (Sylvefter 1884, jet Mitt. 3, 244): 

„Meine Abjiht war, die von mir für die jogenannte Itala gejammelten Zeugnifje 
vorzulegen ..... Daß ich dabei mit dem Pfalter anfangen mußte, war ein Unglüd, 
einmal weil bei diejem Buche am wenigjten heraustam, zweitens weil bei ihm eine 
geradezu erdrückende Zahl von Citaten vorlag. Ic hätte mit diefer Arbeit erjtens der 
Kritit der LXX gedient, da, was die lateiniihen Väter des Weſtens gelejen, aus ver- 
mutlich recht alten Handiäriften des Ditens entnommen gewejen jein wird. Ich hätte 
zweitens für das Studium der lateiniſchen UÜberfegungen des AT.s durhaus nicht 
unerhebliches beigetragen: die Abweihungen Augultins von Hilarius und andern 
wären, wenn vollitändig vorgelegt, höchſt belehrend gewejen. Ich hätte drittens den 
Text der Patres richtig behandeln lehren — [an Cyprians Citaten von Pf 2, 12 zeigt 
er des näheren, wie dieje lehren, welche Codices der Tejtimonien Cyprians den echten 
Text Cyprians, welde eine nad) Bibeln anderer Provenienz Torrigierte Geſtalt bieten] —; 
endlid) wäre durch eine Liſte, wie ich ſie vorhatte, ermöglicht worden, jedes irgendwo 
aus den von mir ausgezogenen Vätern gemachte Citat, woferne es nur eine Beziehung 
auf das AT. enthielt, in den Werfen diefer Väter ohne zu große Mühe aufzufinden.“ 

Die Probe, die Lagarde in Groß-Quart zu druden angefangen hatte, iſt in Klein- 
Oktav bei Pſ 17 jtehen geblieben; auf der Göttinger Bibliothet Liegen jeine Kollationen; 
England ijt mit dem lateinijhen NT. bejhäftigt; in Deutihland will Ph. Ihielmann 
a Unterjtügung der Münchener Akademie Teile der alten lateiniſchen Bibel heraus- 

eben. 

Zur Charakteriſtik der Äberſetzung mögen noch folgende Bemerkungen Fritzſches dienen: 
Die UÜberſetzung iſt eine durchaus: wörtlihe und danach ſehr ungelent und un- 
beholfen, die Sprache die deteriorierte des zweiten Jahrhunderts mit Beimiſchung von 
Wortformen und Worten aus der Volksſprache und von Provinzialismen. Das peinliche 
Streben des UÜberjegers nad) Wörtlichkeit (vgl. 3. B. in nihil facti sunt eis xevov 
&yEvovro, a modo ano tod vor, ut quid wari, si fragend für ei) ijt namentlid) bei 
den zujammengejegten Worten jehr jichtbar. Griehiihe Kompolita und Delompofita 
werden getreulidhjt wiedergegeben, vgl. 3.8. conrecumbentes ovvavaxsiusvor, perex- 
siccare xara&noaiveıv, pervindemiare änorovyäv, resalvari dvaowleodaı, perdi- 
viserunt xaredıeilavro ; ſelbſt lateiniihe Verba und Präpolitionen müſſen ſich den 
Kajus des Grundtextes oftroyieren lajjen, vgl. 3. B. oboedierint mei uov, praeeinetam 
eilieium regıLwousvyv odxxov, operuit se eilieium negusßalero odxxov. Eine 
Reihe von griechiichen oder hebräiihen Worten erjheinen Iatiniliert, 3. B. abyssus, 
baddin faödöiv, cataclysmus, chrisma, erysibe &gvoißn, holocaustum, lygyrium 
Aıyögıov, ophaz &yal, orphanus, paradisus, rhomphaea, sardius odeoötos, 
tharsis daoois, chimarri yeıudööoı, epicharma Erixapua; vgl. auch unjer „KRanape“ 
über konopeum aus zwvrwreiov Judith 10, 19. Zur Beranjhaulihung der Spradje 
einige Beilpiele. Formen: praevaricare, demolire, lamentare, scrutavzt, paenitebitur 
deus, odietur, odivi, odientibus, avertuit, prodies, praeteries, floriet, abseonsus, 
pregnates, pascuge, mala unAov, extensa für extentio, retiam für rete, cubilis 
tuus, fieulneas meas ovxäs uov, altarium, jusjuramentum. Worte: concupisei- 
bilis, confixio, confractio ovyxAaouös, eonfortare E&vioyvbew, contribulare, contri- 
bulatio, tribulatio, derisorius, evaginatio, exterminium dopavıouös, exalbare, 
justificare, justifieationes dixaıduara, muratus, perditio droleıa, profetizare, 
reaedificare, salvare, salvator Son 2, 10 (j. darüber Wölfflin SMA 1893, 263/267), 
superintrare. Bedeutungen: incredibilis ungläubig, memorariund rememorari alicujus 
eines gedenten, demergere ſich verjenien, diminuit &Aıy@®dn, exorare Eulaoxsodaı, 
exoratio &ılaouös, exterminata est Npaviodn, maleficia pdguaxa, substantia 
Vermögen, Habe. Konitruftionen: obaudire aliquem, suptus eum, vestem se dis- 
poliabunt, zelatus est legem, benedixit illam, eum noecuit, comitabantur cum illo, 
facite eos recumbere, conloquebantur illi, gratulamini mecum. Das reidjte 
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b) Die lateiniſche Bibel des Hieronymus. — Litteratur: G. Riegler, 
Kritiſche Geſchichte der Vulgata, Sulzbach, 1820, 8%; Leander van Ep, a 
kritiſche Gejdichte der Wulgata, Tübingen 1824, 8%, U. Schmitter, Kurze Geſchichte 
der Hieronymianiſchen Bibelüberjegung, Freyſing 1842; Dt. Kaulen, Geſchichte der 
Vulgata, Mainz 1868, 8%; O. Rottmanner, Zur Geſchichte der Vulgata, Hiſtor. Polit. 
Blätter 114, 31—38. 101—108; J. Witte, Zur Geſchichte der Vulgata, Hannover 1876 ; 
L. Engelstoft, Hieronymus Strid. interpres, eriticus, exegeta, apologeta, historicus, 
doetor, monachus, Hauniae 1797, 8%; v. Cölln, Art. „Hieronymus“ in Erſchs und 
Grubers Encyklopädie, Sektion II, Bd. VIII, ©. 72ff.; O. Zöckler, Hieronymus, Gotha 
1865, 8°; Dom Germain Morin, Les monuments de la prédication de Saint Jeröme, 
Oxford, Parker 1896. — In betreff des ſprachlichen Elements, das erjt neuejtens nähere 
Beachtung gefunden (doch vgl. Ign. Weitenauer, Lexicon Biblieum, in quo explicantur Vulgatae 
vocabula et phrases, ed. altera, Aug. Vindel. 1780) ift außer auf Rönſch, Itala und Qulgata 
(j. oben) zu vermweifen auf Fr. Kaulen, Handbuch zur Bulgata, eine ſyſtematiſche Darjtellung 
ihres Sprachcharakters, Mainz 1870, 8°; J. A. Hagen, Sprachl. Erörterungen zur Bulg., Freib. i/Br. 
1863, 8°; 3. B. Heiß, Beitrag zur Grammatik der Vulg. Kormenlehre, München 1864, 4°; 
Val. Loch, Materialien zu einer lat. Grammatif der Bulg., Bantberg 1870, 4°; ®. Hafe, 
Sprachl. Bemerfungen zu dem Pfalmenterte der Vulg. Arnsberg 1872, 8°. Henry Goelzer, 
Etude lexicographique et grammaticale de la latinitE de St. Jeröme, Paris 1884. 472 
(ef. 3. 9. Schmalz, Berl. Ph. Wochenſchr. 1884, 47. 1470/4); Ph. Thielmann, Über die Be- 
nüßung der Bulgata zu ſprachlichen Unterfuchungen, Philologus 42, 319. 370; &. X. Salfeld, 
De Bibliorum sacrorum Vulgatae editionis graeeitate, Quedlinburg 1891, 180 ©.; 
Aloys Hartl, Sprachliche Eigenthümlichkeiten der Vulgata, Ried, Gym?Prog. 21 ©. 8°; 
Will. M. Cracken Wilroy, The participle in the vulgate New Testament, Baltimore 
189, 32 ©.; 2. B. Andergaffen, Über den Gebrauch des Infinitivs in der Vulgata, Bozen 
Progr. 1891, 23 ©. 8°; RK. Hamann, Weitere Mitteilungen aus dem Breviloguus Benthe- 
mianus, enthaltend Beiträge zur Textkritik der Yulgata nebit einem Anhang, Hamburg 
(Zohanneum, PBrogr.) 1882, 48 ©. 4°; Ph. Thielmann, Beiträge zur Tertfritif der Bulgata, 
insbefondere de3 Buches Judith, Speyer 1883 (Progr.) 64 ©. 8°; €. v. Dobſchütz, Studien 
zur Tertfritit der Vulgata. Mit 2 Taf. Leipzig 1894 XI. 139 ©. (ef. H. J. White, the 
Critical Review 1896, 243/6). — P. Martin, La Vulgate latine au XIIIe siöcle d’apres 
Roger Bacon. Le Museon. 7 (1888) 88—107. 169-196; ®. Martin, le texte parisien 
de la Vulgate latine ebenda 8 (1889) 444; Sam. Berger, de P’histoire de la Vulgate 
en France, Legon d’ouverture, Paris, Fiſchbacher 1887 16 p.; Sam. Berger, Des Essais 
qui ont été faits à Paris au XIIle sieele pour corriger le texte de la Vulgate. Rev. de 
theol. et de phil. t. XVI Lausanne 1883, 41; Sam. Berger, de la Tradition de l'art 
grec dans les manuscrits latins des Evangiles, M&moires de la Soeiete des Antiquaires 
de France, t. 52, p. 144 (u. Sonderdrud); Sam. Berger, Histoire de la Vulgate pendant 
les premiers siècles du moyen age, M&moire couronn& par VInstitut. Paris, Hachette 
1893, XXIV, 443, hier ©. XX—XXIV Liste des prineipaux ouvrages. — Wild. Nomwad, 
Die Bedeutung des Hieronymus fir die altteftamentliche Textkritik, Göttingen 1875 55 ©.; 
Henry Preserved Smith, The value of the Vulgate Old Testament for Textual Cri- 
ticism (Presbyterian and Reformed Review April 1891, und reprinted 19 pp.). 


. Gegen Ende des vierten Jahrhunderts ſcheint man, zumal in Rom, die Verſchieden⸗ 
heit der Exemplare und die Unbeholfenheit der Sprache als einen Ubelltand empfunden zu 
haben. Zwiſchen 367 und 375 habe der angebliche Sojephus-Überjeger Hegelippus die 
4 Bücher der Könige neu ins Lateinijhe überjegt (Vogel, de Hegesippo 1881 p. 14). 
Wahrſcheinlich im Jahre 382 gab dann Biſchof Damaſus von Rom (geſt. Ende 384) 
dem Pannonier Hieronymus den Auftrag, die lateiniſche Bibel zu revidieren. Das 
Schreiben des Damaſus ſcheint nicht mehr erhalten, wohl aber dasjenige des Hierony— 
mus, mit dem er im Jahr 383 den erjten Teil, die Evangelien, dem Damajus über- 
reichte (Apokryphiſche Briefe zwilhen Hier. und Damajus in dem liber Pontificalis 
MSL 13, 440. 30, 294; Schelſtrate, Antiquitas eeelesiae illustrata I. [1692] 
p- 348; Dudesne, le liber pontif. I. [1886] p. XXXIV). Da dasjelbe den einzig 
authentiihen Aufſchluß über Ziel und Art der Arbeit giebt, die Sade auch für das 
Schichal aller andern Bibelrevijionen typiſch ift, müljen die Hauptitellen hier ſtehen 
(wie alles auf die Ev.-Arbeit des Hieronymus bezügliche aus der jet allein maßgeben- 
den Ausgabe von Wordsworth- White). 

Novum opus facere me cogis ex veteri, ut post exemplaria scripturarum toto 
orbe dispersa quasi arbiter sedeam et, quia inter se variant, quae sint illa quae 
cum Graeca consentiant veritate decernam. Pius labor, sed perieulosa prae- 
sumptio, iudicare de ceteris ipsum ab omnibus iudicandum, senis mutare 
linguam et canescentem mundum ad initia retrahere parvulorum. Quis enim 
doctus pariter vel indoctus, eum in manus volumen adsumpserit et a saliva 
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quam semel inbibit viderit diserepare quod leetitat, non statim erumpat in 
vocem, me falsarium me clamans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in 
veteribus libris addere, mutare, corrigere? Adversum quam invidiam duplex 
causa me consolatur: quod et tu qui summus sacerdos es fieri iubes, et ve- 
rum non esse quod variat etiam maledicorum testimonio comprobatur. Si 
enim Latinis exemplaribus fides est adhibenda, respondeant quibus: tot sunt 
paene quot codices. Sin autem veritas est quaerenda de pluribus, eur non 
ad Graecam originem revertentes ea quae vel a vitiosis interpretibus male 
edita vel a praesumptoribus imperitis emendata perversius vel alibrariis dor- 
mitantibus aut addita sunt aut mutata corrigimus? Neque vero ego de veteri 
disputo testamento, quod a septuaginta senioribus in Graecam linguam versum 
tertio gradu ad nos usque pervenit. Non quaero quid Aquila quid Symma- 
chus sapiant, quare Theodotion inter novos et veteres medius intereedat: sit 
illa vera interpretatio quam apostoli probaverunt. De novo nune loquor testa- 
mento, quod Graecam esse non dubium est, excepto apostolo Mattheo, qui 
primus in Judaea evangelium Christi Hebraeis litteris edidit. Hoc certe eum 
in nostro sermone discordat et diversos rivulorum tramites dueit, uno de 
fonte quaerendum est. Praetermitto eos codices quos a Luciano et Hesychio 
nuncupatos paucorum hominum adserit perversa eontentio: quibus utique 
nec in veteri instrumento post septuaginta interpretes emendare quid lieuit 
nec in novo profuit emendasse, cum multarum gentium linguis seriptura ante 
translata doceat falsa esse quae addita (cod. E: edita) sunt [über die Konitruf- 
tion diefer Stelle ob quibus auf Lucian und Heſych, oder auf paucorum hominum 
geht, |. v. Eß ©. 81—83]. 

Igitur haec praesens praefatiuneula pollieetur quattuor tantum evangelia, 
quorum ordo iste est, Mattheus Marcus Lucas Johannes, codieum Grae- 
eorum emendata conlatione sed veterum. Quae ne multum [frühere Lesart sed 
et veterum, nee quae (sc. codices?) mult.] a lectionis Latinae eonsuetudine 
disereparent, ita calamo temperavimus ut, his tantum quae sensum videban- 
tur mutare correctis, religua manere pateremur ut fuerant. 

Daran fügt Hieronymus Aufihluß über die Kanones des Eujebius, die er beige- 
geben hatte: magnus siquidem hie in nostris codieibus error inolevit, dum 
quod in eadem re alius evangelista plus dixit, in alio, quia minus putaverint, 
addiderunt; vel dum eundem sensum alius aliter expressit, ille qui unum e 
quattuor primum legerat, ad eius exemplum ceteros quoque aestimaverit 
emendandos. Unde aceidit ut apud nos mixta sint omnia, et in Marco plura 
Lucae atque Matthei, rursum in Mattheo Johannis et Marei, et in ceteris re- 
liguorum quae aliis propria sunt inveniantur .... 

Opto ut in Christo valeas et memineris mei, papa beatissime. 

So Hieronymus über die Anfänge jeiner Arbeit, die einen Erfolg ohne ‚gleichen 
in der Litteraturgejchichte gehabt, die Bibel des ganzen Abendlands geworden iſt. 

Um jeine Arbeit ganz beuteilen zu können, mühten uns 1. die lateiniſchen Texte 
genau befannt fein, die Hieronymus revidierte ; 2. die griehilhen Handſchriften, nach 
denen er revidierte; mühten wir 3. jeine Arbeit in der Gejtalt haben, die er ihr ge- 
geben hat. Keines ijt vollitändig der Fall. Die MWordsworth - Whitejhe Ausgabe — 
der vollitändige Titel it: Nouum Testamentum Domini Nostri Jesu Christi La- 
tine secundum editionem sancti Hieronymi ad codieum manuseriptorum fidem 
recensuit Johannes Wordsworth, S. T.P., episcopus Sarisburiensis in operis 
societatem adsumpto Henrico Juliano White, A. M. ete. Oxonii, e typographeo 
Clarendoniano, 4°. Partis prioris faseieulus primus Evangelium secundum 
Mattheum 1889. 2. Marcus 91, 3. Luc. 93, 4. Joh. 95 — giebt unter dem Text 
des Hieronymus den altlateiniihen des codex f (Brixianus) als denjenigen, welder 
am ehejten der von Hieronymus revidierten Textgejtalt entſpricht und bietet namentlic) 
in den jpäteren Abteilungen eine reihe Auswahl der Lesarten der anderen altlateini- 
ſchen Handihriften. 

In betreff der griehiihen Hdjj., die 9. benußt haben muß (f. 0.) ließen W.-W. 
an Weihnachten 93 einen Brief ausgehen (On the question of what Greek MSS. 
or class of Greek MSS. 5. Jerome used in revising the Latin Gospels (]. The 
Academy 1894. 27 Jan. 83°— 84”, TH2Z 1894, 4); denn es finden ji) in jeinem 
Text Lesarten, die zur Zeit in keiner altlateiniihen und in feiner griechiſchen Hdſ. nad)- 
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ewielen find (Mc 9, 5 hie nos esse, & 9, 44 in cordibus vestris, 22, 55 erat 

Ei e 45 Moses in quo vos speratis; 7, 25. 9, 38. 10, 16 ex hoc 
ovili . . . et fiet unum ovile) oder Lesarten, die zur Hälfte in einer, zur Hälfte 
in einer andern griechiſchen Handichriftenfamilie jich finden (Jo 9, 9. 10, 29) oder ſolche, 
die griechiſch nur ſehr ſchwach bezeugt ſind (Le9, 4 ne exeatis, um nur in 34; 11 53 
08 opprimere — emorouibew, was nur 3 Hoſſ. bei Tiſch. haben, Jo 3, 36 inere- 
dulus = amorwv, niht aneıdov; vgl. auch Jo 16, 13 docebit — dmynoszaı ſtatt 
oonynoen); völlige Sicherheit liegt alſo auch hier nicht vor; nur iſt aus der Beifügung 
der Lanones des Euſebius Har, daß er deſſen bibelkritiſche Arbeiten benutzte. In einem 
noch nicht erjhienenen Epilog joll de eodieibus graecis quibus H. usus fuerit 
genau erörtert werden. J 

Endlich in betreff ſeiner eigenen Arbeit, für welche die engliſchen Herausgeber 
an 30 der älteſten Handſchriften vollſtändig verglichen haben, iſt abſolute Sicherheit für 
alle einzelnen Stellen auch noch nicht erreicht, da keine der verglichenen Hoſſ— ji als 
fehlerloje Kopie des von Hieronymus wohl nicht jelbft geſchriebenen, jondern ditierten 
Normalexemplars auswies, aud) nicht der im allgemeinen vortrefflihe Amiatinus (über 
ihn ſ. aud) E. v. Dobſchütz, Studien zur Textkritit der Bulgata, Leipzig 1894, und die 
Anzeige von H. I. White, Oritical Review 1896, 243/46) oder der von Epternad) 
(Paris 9389), der von feiner Vorlage her aus dem Jahre 558 die Unterjärift hat: 
Proemendavi ut potui secundum codicem de bibliotheca eugipi praespiteri 
quem ferunt fuisse sei hieronymi. In der Hauptjache ijt aber für die Evangelien 
fiherer Grund gejhaffen, umfoweniger für die übrigen Teile der Bibel. 

Hieronymus ſelbſt jehreibt das Fahr darauf an Marcella (ep. 27): ad me re- 
pente perlatum est quosdam homuneulos mihi studiose detrahere, cur adver- 
sum auctoritatem veterum et totius mundi opinionem aliqua in Evangeliis 
emendare tentaverim. Er antwortet, er jei non adeo hebetis cordis gewejen ut 
aliquid de Dominieis verbis aut corrigendum putaverim aut non divinitus in- 
spiratum, sed Latinorum codieum vitiositatem quae ex diversitate librorum 
omnium comprobatur, ad Graecam originem, unde et ipsi translata non dene- 
gant, voluisse revocare. Als Beilpiele folder Fehler führt er dann an — merf- 
würdigerweije jämtlid) nicht aus den Evangelien — Ro 12, 12 tempori (— xaıw): 
nos legamus: domino (=xvow), 1 Ti 5,19 die Weglajjung von nisi sub duobus 
aut tribus testibus; 1 Ti 1, 15 humanus sermo (= avwos?); nos eum 
Graeeis i. e. cum Apostolo qui Graece locutus est erremus: fidelis sermo 
(= ruorös). 

398 jchreibt er an Lucinius (ep. 71, 5): Novum Testamentum Graecae red- 
didi auctoritati. Ut enim veterum librorum fides de Hebraeis voluminibus 
examinanda est, ita novorum Graeei sermonis normam desiderat. 

An Auguftin, der ihm gejchrieben hatte: non parvas Deo gratias agimus de 
opere tuo quo Evangelium (=N.T.?) ex Graeeis interpretatus es, quia paene 
in omnibus nulla offensio est, quum Seripturam Graecam contulerimus, ant- 
wortete er im Jahr 404: si me, ut dieis, in NiTi emendatione suseipis . ... 
eandem integritatem debueras etiam in Vi eredere Testamento, quod non 
nostra confinximus, sed ut apud Hebraeos invenimus divina transtulimus. 

Endlich faßt er in feinem Bud de viris illustr. e. 135 jein Werk jo zufammen : 
Novum Testamentum Graecae fidei reddidi, Vetus iuxta Hebraicam transtuli. 

Es ijt wahrſcheinlich, aber nicht jicher zu beweijen, dak H. ſchon im Jahr 385 mit 
der Revilion des übrigen NT.s fertig war, indem ſich H. dabei fait noch mehr als bei 
den Evangelien auf eine ſprachliche Glättung der bisherigen Texte beſchränkte. Länger 
dauerte und viel eingreifender war jeine Arbeit am AT. Zunächſt revidierte Hierony- 
mus no im Jahr 383 in Rom den Pfalter, welche Reviſion von Damafus jofort in 
‚ die Liturgie eingeführt wurde und den Namen Psalterium Romanum erhielt, weil 
jie im römiſchen Mekbud, im Officium der Petersfiche zu Rom, im Invitatorium 
und in den Reſponſorien des römiſchen Breviers noch heute im Gebraud) iſt. 

Mit diefer „eilig“ geichehenen Revijion war Hieronymus jpäter nicht zufrieden und 
jo unternahm er 9 Fahre jpäter in Bethlehem 392, nachdem er in Cäfarea die Hexapla 
des Drigenes Tennen gelernt hatte, eine zweite Revilion des Pfalters, in welche er auch) 
die kritiſchen Zeichen des Drigenes die Obelen und Afteristen aufnahm. Dieje Revifion 
fand zuerſt in Gallien Eingang, Heißt deswegen das Psalterium Gallicanum und iſt 
— nur ohne die kritiſchen Zeichen — der in den heutigen Bulgataausgaben und im 
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römiſchen Brevier (. 0.) jtehende Text. In gleicher Weile, mit den kritiſchen Zeichen 
des Drigenes, tevidierte er auch den Hiob, eine Arbeit, die in 3 Hdff. auf uns ge- 
fommen iſt, und nad) jeiner Angabe au) die meilten der andern alttejtamentlichen Bücher, 
die ihm aber fraude cuiusdam abhanden gefommen jeien. 

. Die Ueberſetzung des Hiob ift zuerit von Martianay 1693 im eriten Band der Werke des 

Hieronymus herausgegeben worden, wiederholt von Vallarfi 1740 in Bd X, ebenfo 1743 von 
Sabatier; neuerdings druckte fie Lagarde nach dem Bodleianus auet.E infr. 1, deſſen Abfchrift ex 
von Driver zum Geſchenk befam, und nad dem ſchon von Martianay benußten turonensis 18 
Mitt. 2, 189—237). Ueber eine fehr wertvolle St. Gallener Handſchrift machte C. P. Cafpari 
auf dem 8. Orientaliſtenkongreß von 1889 Mitteilung (über des Hieronymus Ueberſetzung 
der alexandriniſchen Verſion des Buches Hiob in einer Sanct Gallener Handſchrift des achten 
Sahrhunderts: Actes du huitiöme Congres ete. I. Seetion Sémitique (B), Leide 1893, 
37—51) und brachte den Tert zum Mbdrud: Das Buch Hiob 1, 1-38, 16 in Hieronymus’ 
Ueberſetzung aus der alegandrinischen Verfion nad) einer St. Gallener Handſchrift saec. VII. 
Chriftiania 1893, 108 ©. (in Christiania Videnskabs Selskabs Forhandlinger). Verar— 
beitet von Georg Beer, Textkritiſche Studien zum Buche Hiob I. ZatW 1896, 297— 314. — 
Eine Hdf. diefes Pſalters fam 782 nad) Reichenau und bildete offenbar die Borlage für die 
betr. Spalte in Salomo’ III. Psalterium quadruplex; vgl. aud 9. Ehrenöberger, Psalte- 
rium Vetus und die Pfalterien des h. Hieronymus. Pi 1—17. Tauberbifchofsheim 1887 
(Progr. 49). 
ESchon um dieje Zeit hatte Hieronymus feine hebr. Sprachtenntnifje, zum Teil bei 
jüdiſchen Lehrern, bedeutend vertieft und jo war er am beiten unter allen damaligen 
Iheologen zu der großen Arbeit befähigt, das ganze AT. neu aus dem Original in 
das Lat. zu überfegen. In den Jahren 390—405 führte er dies in Bethlehem aus, 
Bon je ununterbrochener Reihe von Anfang bis Ende, jondern wie ihn feine Freunde 
rängten. 

Den Anfang machte er 390 mit den 4 Libri Regnorum, denen er den ſogenann— 
ten Prologus galeatus beigab (die Vorreden des Hieronymus zu den einzelnen Büchern 
in den meilten Vulgata-Ausgaben, leider nicht in der ſonſt bequemiten von van Eß 
Züb. 1824, 2Bde; ein Auszug aus dem Prol. Gal. in Bleet-Wellh.‘S 241; vgl. d.A 
Kanon des AT.s PRE’ 7 436F.) ; es folgten Hiob, Propheten; auf die Aufforderung des 
Sophronius der obengenannte Pſalter. Nach einer Unterbrehung durch Krankheit 393 
die drei ſalomoniſchen Schriften, die er laut Vorrede in 3 Tagen überſetzte; weiter 394 - 
bis 96 Esra (-Nehemia), Chronik, Genejis, bis 404 der Reit des Pentateuchs, 404 
und 405 Jo, Ri, Ruth, Ejther, Tobias in einem Tag, Judith in einer Nacht, letztere 
beide aus dem Chaldäilchen, das ihm ein Jude ins Hebräiſche überjeßte und er einem 
Schreiber lateiniſch in die Feder diftierte. Unüberjekt, d. h. unzevidiert blieben, Sap. 
Sal., Sap. Jesu Siracidae, Mak und Barud), die aljo in den heutigen Vulgataaus- 
gaben mehr oder weniger nod) in der alten oder richtiger einer vorhieronymiſchen Ge- 
jtalt vorliegen (. PRE Bd 1 ©. 630 f.). 


2. Was war die Aufnahme diejer Arbeit, ihre Geſchichte? L’histoire de la Vulgate 
est encore presque inconnue beginnt ©. Berger die Vorrede jeiner histoire pen- 
dant les premiers siöcles du moyen age (Paris 1893) (vgl. ebenda p. X. presque 
entiörement cach&e dans les premiers siöcles de son existence), und er begann 
ihre Geſchichte mit der Mitte, weil ihm hier die Quellen am reichiten zugänglich waren. 
Nur für die allererjte Zeit find wir aus den Briefen des Hieronymus und jeinen Vor— 
reden zu den einzelnen bibliihen Büchern bejjer unterrichtet. Da Tlagt er (epist. ad 
Pammach.) über einen der vel accepta pecunia .. .. vel gratuita malitia . 
an ihm zum Judas geworden und unter den Utteilslofen ausjchreie me falsarium, 
me verbum non expressisse de verbo. Aud die Freunde waren nit alle wie 
Sophronius, der die Arbeit des Hier. zu den Palmen und Propheten jogar ins Grie- 
Hilche überjegte. Während H. mit feiner Überjegung ſich um feine Lateiner verdient 
gemacht zu haben glaubte, verachteten jie quod etiam Graeei versum de Latino post 
tot interpretes non fastidiunt. Freilich, heimlich lafen auch die Gegner, was ſie offen 
angriffen (quod publice lacerant, occulte legunt). Tanta est vetustatis consue- 
tudo, ruft 9. mit Recht aus, ut etiam confessa plerisque vitia placeant, dum 
magis pulchros habere volunt codices quam emendatos. Er iſt jeiner Arbeit 
ji bewußt: lege Samuel et Malachim meum, meum inquam meum;, der Danf- 
bare werde ihn als interpres, der Undankfbare wenigjtens als paraphrastes gelten 
lajjen. Die einen veradhten jeine Arbeit quasi parva, andere als zu lühn, da er 
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etwas gewagt, was fein Lateiner vor ihm; freilich ſei tanta inter duas editiones dis- 
erepantia fastidiosa. * 

Rufin griff ihn in einer eigenen Schrift an, auch Auguſtin hätte es lieber ge⸗ 
ſehen, wenn er ſich auf die Reviſion nad) dem Hexaplariſchen Text beſchränkt Hätte; 
fam es doch in einer Kirche faſt zu Streitigkeiten, als der Lector Jon 4, 7 mit Hier. 
cucurbita las jtatt des der Gemeinde geläufigen hedera. re 

Über feine Methode — vgl. dazu Hoberg, de S. Hieronymi ratione interpre- 
tandi, Bonnae 1886 — hat ſich H. felbjt mehrfach geäußert: quae habentur in He- 
braeo, plena fide expressi — mihi omnino conseius non sum mutasse me 
quippiam de Hebraica veritatee — Haec autem translatio, jagt er von jeinem 
Hiob, nullum de veteribus sequitur interpretem, sed ex ipso Hebraico Ara- 
biecoque sermone et interdum Syro nune verba nune sensus nune simul 
utrumque resonabit. Bon Jugend auf habe er ſich zum Grundjaß gemadt non 
verba, sed sententias transtulisse. Non debemus sie verbum de verbo ex- 
primere ut dum syllabas sequimur, perdamus intelligentiam — non debemus 
impolita nos verborum interpretatione torquere, cum damnum non sit in sen- 
sibus, quia unaquaeque lingua . . . suis proprietatibus loquitur. Demgemäß 
baut er lateiniſche Perioden ſtatt der hebräiſchen Parataxe (3.8. Gen 13, 10. 32, 12), 
ſcheut jich nicht zufammenzuziehen, wie 27, 38 Cui Esau für „und Eſau |prad) zu 
feinem Vater“, gejtattet ji) anderswo erflärende Zujäge. Wie er auf die Gemwöhnung 
der Gemeinden Rüdjiht nahm, ift |hon beim NT. angeführt; auch beim W. jagt er: de 
Hebraeo transferens magis me Septuaginta interpretum consuetudini coap- 
tavi in his dumtaxat quae non multum ab Hebraeis diserepabant. Inter 
dum Aquilae quoque et Symmachi et Theodotionis recordatus sum, ut nee 
novitate nimia leetoris studium deterrerem, nec rursum conscientiam meam, 
fonte veritatis omisso, opinionum rivulos conseetarer. Über die Hilfe, die ihm 
von jüdiihen Lehrern zu teil wurde, fpricht er ji) mehrfad) aus, |. Mor. Rahmer, Die 
hebräißhen Traditionen in den Werken des Hieronymus I, Breslau 1861 (Geneſis); 
Fortſetzung in Frankels Monatsihrift 1865. 67. 68. 

Nur jo war es ihm möglich in fo kurzer Zeit eine jo befriedigende Arbeit zu Tie- 
fern. Bloß die von ihm gering geihäßten Apofryphen hat er gar zu flüchtig behandelt. 

Wie jeine Überſetzung im einzelnen jid) einbürgerte, ijt nicht nachzuweilen. Daß 
man ein ganzes Bud) der Bibel von feiner eigenen Hand geſchrieben 1452 in S. Paolo 
fuori le mura in Rom zeigte, berichtet der Nürnberger Patrizier Nikolaus Muffel. 
Über die Frage 3.3. willen wir garnichts, ob noch unter den Augen des Hieronymus 
eine Gejamtausgabe der Uberjegung (pandectes, bibliotheea) hergeitellt wurde, auf 
welche der Text der heute erhaltenen Geſamtbibelhandſchriften zurüdgehen würde, oder 
ob aud) bei diefen für jeden einzelnen Teil ein beionderer Urjprung anzunehmen it. 
Nach den Forſchungen Bergers ſcheint es zweifellos, dag man von geographilden Gejichts- 
— ausgehen, und vor allem ſpaniſche und iriſche u.|.w. Texte unterſcheiden muß, 
ie dann in Sranfreich ſich vereinigt haben. - 

Zunächſt bürgerte jih die Arbeit natürlich nur bei einzelnen ein, erſt jpäter 
im gottesdienjtlihen Gebrauch. Lange erhielt ſich in Afrika die alte Überſetzung 
in der Kirche. Dagegen braucht Caſſian ſchon im 5. Jahrhundert die emendatior 
translatio. Bejonders wichtig wurde, daß Caſſiodorius ſich für fie erflärte und 
dak Gregor der Große in jeinem Hiob nune novam nunc veterem per 
testimonia anwandte, quia sedes apostolica ... . utraque utitur. In den Alten 
des Lateranfonzils 649 iſt nur noch die neue gebraudt; eine beitimmte Wor- 
IHrift zu ihrer Einführung iſt nie gegeben worden; für die ganze Kirche war ohne 
dies niemand da, der jie hätte geben fünnen. Wenn Ifidor von Sevilla (de div. 
off. 1, 12) järeibt: Hieronymi editione generaliter omnes ecelesiae usque 
quaque utuntur, jo war dies damals no etwas verfrüht, Hrabanus Maurus Tonnte 
es von jeiner Zeit mit Wahrheit jagen, obwohl ja jogar noch im 13. Jahrhundert 
vereinzelt eine Handihrift wie der colbertinus e oder der perpinianensis der AG 
fopiert werden fonnte. Daß für den Pjalter feine Überjegung de hebraeo nie ein- 
drang, it ſchon bemerkt und hat — Seitenſtück in England, wo die Prayerbook 
Version des Pſalters ji) auch neben der Authorized Version von 1611 und der 
Revised Version von 1881 erhalten Hat. Beſte Ausgabe diejes Pjalters iſt Psal- 
terium Juxta Hebraeos Hieronymi e recognitione Pauli de Lagarde. Accedit 
corollarium eriticum. Lipsiae 1874. Vgl. aud) Baethgen, Eine Hdſ. des Ps. j. Hebr. 
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H. ZatW. 1881. 105—112. Der Name Bulgata (— »ovn), den früher die LXX 
und ihre lateiniſche Überſetzung geführt hatte, trägt ſich allmählich mit Recht auf die 
Arbeit des 9. über. Roger Bao nennt jie haec quae vulgatur apud Latinos, illa 
quam ecelesia recipit his temporibus. 


.. 3. Daß die Arbeit des Hieronymus nicht blok wie alle anderen durch Abſchriften 
überlieferten Werke der Entſtellung und Verunftaltung unterlag, ſondern dur die alte 
Uberfegung einer ganz bejondern Gefahr ausgeſetzt war, Tiegt auf der Hand. Ein Text 
wurde aus dem andern verbeljert, d.h. beide wurden forrumpiert: die Warnung Walafrids 
Strabo ne quisquam alteram ex altera velit emendare fam zu jpät. Noch im heutigen 
offiziellen Text liegen ſolche durch Dubletten entjtellten Abſchnitte genug vor, und die 
Handigriften bieten, wie namentlich Bergers Arbeiten zeigen, die wunderlichſten 
Miſchungen. Vgl. im heutigen Text 2 Reg. 1, 18. 19 Considera Israel pro his 
qui mortui sunt super excelsa tua vulnerati. Inelyti, Israel, super 
montes tuos interfeeti sunt. Hier ijt die erjte Hälfte altlateinijch. 

Cajjiodorius war unjers Willens der erjte, ver auf Herftellung genauer Vul— 
gatahandſchriften drang (de inst., praef. e. 14. 15); auf ihn gehen die einleitenden 
Stüde, die den Amiatinus auszeichnen, zurüd; vgl. H. B. de Rolli, La bibbia offerta 
da Ceolfrid Abbate al Sepolero di S. Pietro Rom1887; 9.3.White, The eodex 
Amiatinus and its Birthplace (Studia Bibliea et Eeclesiastica II, 273 Oxf. 1890) ; 
P. Corjien, Die Bibeln des Cajliodorius und. der Codex Amiatinus IpTh 1883 und 
1891; Zahn, Geſch. d. neutl. Kanons II, 267. 

Dann war es vor allem Karl der Große, der ſchon im capitulare von 789 befahl, 
daß per singula monasteria vel episcopia libros catholicos bene emendatos vor- 
handen jeien, et pueros vestros non sinite eos vel legendo vel scribendo cor- 
rumpere. Et si opus est evangelium, psalterium et Missale seribere, per- 
fectae aetatis homines seribant eum omni diligentia; weiter in einem vielleicht 
unechten Dekret in der Sammlung des Benedietus diaconus, ut in ecelesiis libri 
canoniei veraces habeantur, und in einem zwiſchen 782 und 800 angejegten Capi- 
tular jagt er: Inter quae [studia] iam pridem universos Vis et Ni Instrumenti 
libros, librariorum imperitia depravatos, Deo nos in omnibus adjuvante, 
examussim correximus. Insbejondere aber beauftragte er Alkuin in emendatione Vis 
et Ni Testamenti und die bibliſchen Bücher, die diejer in unius elarissimi corporis 
sanctitatem conexos atque diligenter emendatos durch jeinen Schüler Nathanael 
(d. h. wohl Fredegijus, jpäter Abt von St. Martin in Tours) feinem Herrn David 
(Karl) die natalis domini (25. Dez. 801) in feinem Palaſt in Aachen überreichen 
ließ, wird eben das in des Königs Auftrag hergeitellte Exemplar gewejen fein (j. Ber- 
ger 188 ff.). Unter den erhaltenen Handſchriften iſt wahrſcheinlich der Vallicellianus 
in Rom (V bei W.-W.) der bejte Repräjentant der Alkuinſchen Rezenfion und teilweije 
von jenem Ex. kopiert. Dahin gehören weiter die Handihriften der Schule von Tours, 
namentlid die Prachthandſchriften von Bamberg, Zürich, Grandval, Köln, die erjte Bibel 
Karls des Kahlen. Altuin wird angeljähliihen Texten gefolgt fein. 

Ein anderer Gelehrter, der ſich mit Herjtellung des Bibeltextes abgab, war der 
Meitgote Biihof Theodulf von Orleans (zwilhen 798/818). Die Grundlage jeiner 
Arbeit jtammte für die Königsbücher, Paulus, AG und fath. Briefe aus Spanien, für 
die Evangelien aus Ireland oder England, doch hat fie feine ftärferen Spuren Hinter: 
laſſen (j. Leop. Delisle, les bibles de Theodulfe. Paris 1879. 8° Extrait de la 
Bibliothöque de !’Rcole des Chartrest. XL. ZfwTh 1881, 122; Berger 145—184). 

Bom Erzbilhof Lanfranc von Canterbury (F 1089) berichtet jeine Biographie, da 
er ji) mit Verbeſſerung der Bibel und der orthodoxen Väter beſchäftigt; aber der weitere 
Sat huius emendationis celaritate omnis oceidui orbis ecelesia, tam gallicana 
quam anglica gaudet se esse illuminatam, wird nicht jpeziell auf jeine Bibeltevi- 
jion ji) beziehen. Stephanus Harding, Abt von Citeaux, wollte die Überjegung durch 
Rüdgang auf den hebräiſchen Urtext bejjern, wozu er ji jüdiicher Mitarbeiter bediente. 
Seine Bibel, die das Normalexemplar für den Drden abgeben follte, mit vielen Kor- 
refturen namentlich in den Königsbüchern, ift noch heute in Dijon, ſ. J. P.P. Martin, 
Saint Etienne Harding et les premiers recenseurs de la Vulgate Latine Theo- 
dulfe et Aleuin. Extrait de la Revue des Sciences Ecel6siastiques. Amiens 1887 
137 ©. Ein ſolches Normalexemplar lieg aud) Abt Wilhelm von Hirſchau durch Theo— 
ger von St. Georgen und Haimon (nicht Herinon) von Hirſchau für jeine Kongregation 
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herjtellen (j. Martin 1. e. 57; Nejtle, Die Hirihauer Bulgata-Revijion. Theologiſche 
Studien aus Württemberg 10. 1889. 305—311). Hier mag auch gleich das von 
Thomas von Kempen gejchriebene, jet in Darmitadt befindlihe Exemplar genannt 
fein, da man annimmt, daß Handſchriften feiner Kongregation für den gedrudten Text 
maßgebend geworden jeien (Adolf Schmidt im CBl. für Bibl.-Weſen 1896). 

Später jammelte man die Varianten mit den nötigen Bemerkungen in bejondere 
Bücher zufammen, die jogenannten Correetoria Biblia, unter denen namentlid) zehn, 
nemlid) außer dem exemplar Parisiense, weldes vielleiht in Verbindung mit Stephan 
Zangton’s Wirkſamkeit fteht, und den Biblia Senonensia, das Correctorium des Hugo 
de ©. Caro, dasjenige der Parijer Dominikaner, das jog. Correetorium Sorbonieum, 
diejenigen des Mill. de Mara, des Gerh. de Hoyo, des Gerh. de Buro und des oh. 
de Colonia, ja vielleiht des Roger Baco, hervorgehoben werden, ( . 5. Chr. Dö- 
derlein im Litterariihen Mufeum [Altdorf 1778. 8] I. 177. 344, über die vatila- 
niſchen Dreſſel in THStR 1865, 369; ©. Berger, des essais qui ont été faits ä 
Paris au XIII® siöcle pour corriger le texte de la Vulgate. Rev. de théol. et 
de phil. Zaufanne. 16. 1883. 41, derjelbe, Quam notitiam linguae hebraicae ha- 
buerint christiani medii aevi temporibus in Gallia, Paris. 1893; ®ercellone, 
Dissertazioni Accademiche 48, und vor allem Denifle, Die Handſchriften der 
Bibelcorrectorien des 13. Jahrhunderts. Archiv für Litteratur- und Kirchengeſchichte. 
Freiburg 4. 1888. 263. 471). Der Franziskaner Roger Baco nennt 1267 in einem 
Schreiben an Bapjt Clemens IV. den Text pro maiori parte horribiliter corruptum in 
exemplari vulgato h. e. Parisiensi, die correetores jeien corruptores, die 3.8. 
Me 8, 48 confusus in confessus änderten — aud) die Sixtina drudte jpäter jo —; 
nam quilibet leetor in ordine Minorum corrigit ut vult, et similiter apud Prae- 
dicatores, et eodem modo scolares, et quilibet mutat quod non intelligit. Er 
meinte, der Papſt jollte das Werk in die Hand nehmen. Das gejhah erſt 300 Fahre 
jpäter und bis dahin wurde eben dieſer Parifer Text durh den Einfluß der Pariſer 
Univerjität der verbreitetfte, der dann auch in die gedrudten Bibelausgaben überging 
(S. Berger, de l’histoire de la Vulgate en France. Lecon d’ouverture Paris 1887). 


4. Die Zeiten des gedruckten Textes. Litteratur: Die früheren bibliographiichen 
Arbeiten von Clement, Lord, Adler, Banzer, Hain (der bis 1500 97 Ausgaben der Bulgata 
verzeichnete) find für die Inkunabelzeit jebt großenteils überholt durch das Prachtwerk von 
W. U. Copinger, (Incunabula biblica: the Ärst half Century of the Latin Bible being 
a bibliographical aecount of the various editions of the Latin Bible between 1450 
and 1500 with an appendix containing a chronological list of the editions of the 
sixteenth century, Zondon Quaritch 1892 Fol. [oder 4%] X. 226 ©. mit 39 Tafeln), der die 
größte Sammlung Yateinifher Bibeln älterer Zeit zuſammenbrachte (jeßt im Theological 
Seminary in Newyork). Dazu iſt die Beſprechung von 2. Delisie im Journ. des Savants 
von 1893, ©. 202—218 zu vergl. (auch feparat 17 ©.), der die von Copinger auf 124 be- 
rechnete Zahl der Inkunabeln auf. 99 reduziert; weiter ©. Vicaire, Les Ine. Bibl. de 
W. A. Cop. et la „Bibliogr. Society®, Paris 1893; vgl. auch Willi Miller, die Biblia 
Latina des 15. Jahrhunderts in dev Göttinger Univerjitätsbibliothef (in Dziatzkos Bibliothef- 
wifjenfchaftlihen Arbeiten, 6. 1894, &.89—95). Zur Frage nad) dem erſten lat. Bibel- 
drud vgl. K. Dziatzko, Gutenberg früheſte Druderpraris auf Grund einer Vergleihung 
der 42zeiligen und 36zeiligen Bibel 1891, dazu Spirgatis, CBlf. Bibl.-Wefen, 8. 1891, ©. 66 
bis 68; Delisle, Journal des Savants, 1894, ©. 401—413. Vgl. weiter G. W. Meyer, 
Geſchichte der Schrifterflärung 5 Bde, Gött. 1802—9; 3. Melch. Gözens Verzeichnis feiner 
Samlung jeltener und merkwürdiger Bibeln, Halle 1777, 4°, Fortfegung Hamburg 1778, 8% Sof. 
Ah . — einigen Baer — 2Bde, Kopenh. und Leipzig 1779. 83; 
vgl. au iederer, Nachrichten zur Kirchen», Gelehrten-, und Büchergeichichte, Altdo 
bis 68, I, 286. II, .32. Tr, 958° a ! a ee 

Nach Dziatzkos abjhliegenden Unterfudungen, insbejondere nad) der S. 94 mit- 
geteilten Beobachtung ‚die Prof. Steiff in dem Stuttgarter, einjt Schellhornihen Exem- 
plar der 36 zeiligen Bibel machte, kann fein Zweifel mehr jein, daß nicht dieje, jondern 
die 42 zeilige jogenannte Mazarinbibel die erſte gedruckte Iateiniihe Bibel ijt, die 36- 
zeilige ein Nachdruck der 42zeiligen. Der Gutenbergſche Pjalter von 1457, von dem 
nur noch 6 Gxemplare, ſämtlich in öffentlihen Vibliotheten, befannt ſind — nad den 
Gutenbergſchen Ablaßbriefen von 1454. 55 — das erſte gedructe Buch mit Datums- 
angabe, während der Zult-Schoefferihe Pjalter von 1459 als das bis jetzt am höchſten 
bezahlte Bud der Welt 1896 5256 Pfd. St. erzielte (dasjelbe Ex. 1817: 3350 $r.); 
ein Exemplar der Mazarinbibel 1884: 78000 Mt, der Mainzer Bibel von 1462 
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(die erjte mit Datum) 1881: 32000 Marl. Won 92 beitimmbaren Ausgaben des 
15. Jahrhundert Tommen 36 auf Deutſchland (Nürnberg 13, Strakburg 8, Köln 7, 
Mainz 3, Speier 2, Bamberg, Ulm je eine), 29 auf Italien, davon auf Venedig 
allein 24, 18 auf die Schweiz (Bafel), Frankreich 9 (Lyon 8, Paris 1), aus Eng- 
land üt feine befannt. Die Stärke der Auflage war bei der erjten römiſchen Bibel 
(1471 von Sweinheim und Pannartz) 250 Exemplare, meijt wird fie nicht viel » 
größer gewejen fein, wenigjtens im Anfang, die Druder waren vielfach Deutjche. 
Der Text wurde zuerſt aus den nädjjten beiten Handihriften genommen, dann aus 
den früheren Druden. Die Berwandtihaft der Drude it noch nicht jo unterjucht, 
wie es Neuß für das griehilhe NT. gethan hat. Sehr viele Ausgaben enthalten Bei- 
gaben, die erſte römiſche z. B. den Ariſteasbrief Iateinifh, vor allem die Interpre- 
tationes nominum hebraeorum. Die (einzige) Ulmer Ausgabe 1480 (Copinger Nr. 47 
©. 103) ijt die erjte mit lateinijhen Summarien (cum summariis et concordantiis 
Menardi Monachi); 1475 die erſte in kleinem Format d. h. in 4° in Piacenza, die 
erite „Poor man’s bible“ in 8° von Froben in Bajel 1491. Eine umdatierte, wohl « 
von 1478, hat erjimals die Verſe 
Fontibus ex graecis hebraeorum quoque libris 
Emendata satis et decorata simul 
Biblia sum praesens, superos ego testor et astra. 

Die nächſte jo bezeichnete ijt von Amerbad) in Bajel 1479 gedrudt, andere Topieren das. 
1480 drudt Ruh in Straßburg eine mit Randfommentar und Zwilchenbemerkungen, 
1489 Scot in Venedig mit ISlluftrationen ; erſte mit Titel 1486. 

Für das 16. Jahrhundert Tennt Copinger 438 Ausgaben (Le Long-Masch zählte 
378), davon find im Brit. Muf. 190, in der einjt Lorckſchen, jett Stuttgarter Samm- 
lung 179, in Paris 122, in Copingers Sammlung 202. 

Auf das 17. fommen nah ihm, einjhlieglih der Polyglotten 262, auf das 18. _ 
192, auf das 19. (bis 1892) 133; im ganzen 1149, von denen im Brit. Mufeum 465, 
in der Sammlung Copinger 541. 

Als Benennung erjheint im 16. Jahrhundert juxta veterem translationem. 
Noremb. Petreius 1527; j. vulgatam quidem aeditionem, sed à mendis.... 
repurgatum. Basil., Frob. 1530; j. vulgatam editionem Argent. Schott 1535; 
j. receptam edit. Leyd. 1540; j. vulgatam quam dicunt aedit. Paris 1541; 
Vulgata aeditio Vis ac Ni Ti Venet.1542; j. divi Hieronymi vulg. aedit. Lugd. 
1551; j. veterem seu vulgat. translat. Tub. 1573; j. edition. vulg. Basil. 
Bryl. 1578; secundum edit. vulg. Basil., Guarin. 1578; ... veteris et vul- 
gatae translationis 1585. Der Titel der offiziellen römijhen Ausgaben ijt Biblia 
sacra vulgatae editionis 1590 ı., der neujten römiſchen von Vercellone 1861 Biblia 
s. vulgatae editionis Sixti V. et Clementis VIII. Pontt. Maxx. iussu recognita 
atque edita. 

Schon die angeführten Zahlen zeigen, daß das 16. Jahrhundert die Zeit der 
Iateinijhen Bibel war. Das religiöje wie das neuerwachte wiſſenſchaftliche Intereſſe 
führte zur Beſchäftigung mit ihr. 


5. Man erkannte täglid) mehr, daß die Vulgata, wie fie vorlag, mangelhaft jei, und 
während dies einerjeits neue Überjegungen zur Folge Hatte (jiehe unten), wollte man 
‚andererjeits Die Bulgata in ihrem wohlerworbenen Beſitze belajjen und bemühte ſich, fie 
zu berichtigen. Man ſchlug dabei zwei Wege ein, die jich freilich nicht immer ſtreng 
\hieden ; während die einen den Text nad) den Grundtexten verbejjerten, ſuchten andere 
durd) Vergleihung von Handigriften und älteren Ausgaben einen richtigeren zu ge- 
winnen. Die legteren waren auf der richtigen, Tritiihen Fährte, wogegen die erjteren 
den Hieronymus übertündten und eigenmächtig überarbeiteten, was allerdings dem 
praftiihen Interejje diente. 

"Mir beginnen mit den Verbejjerungen nad) den Grundtexten. J— 

Hierher gehört zuerſt die co a ang Ihr von dem herkömmlichen 
ehr abweichender Text wurde überwiegend nad) den Grundtexten, weniger nad) Hand- 
chriften hergeftellt. Bejondere Nachdrucke desjelben, doch ohne Anderungen, erſchienen 
Noremb., J. Beträus, 1527, 8° und 1529, 8°, ferner Norimb., %. PBeypus, 1530, 
Fol.; mit Berbejjerungen geben ihn die Antwerpener und Pariſer Bolyglotte. Katholijger- 
jeits erſchienen nod) drei derartige Arbeiten, zunädjt die Biblia s. juxta hebr. et gr. 
veritatem vetustissimorumque ac emendat. cdd. fid. diligentissime recogn. 
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Colon., P. Quentel. 1527 fol. u.1529 fol. Ihr Herausgeber war J. Rudelius, nahher 
Syndilus zu Lübee (über ihn |. Krafft, Ztſchr. für Preuß. Geſch. u Zandestunde 5 [1868] 
©.499f.), der jedoch im Grunde nur den Text Ojianders nom Jahre 1522 (jiehe unten) 
nahdruden Tieß und 3 Mak beigab. Die von Fritzſche i. d. 2. Aufl. d. PRE hier an- 
geführte Recognito V. T. ad hebr. veritatem, Venet., Ald. et Andr. Soc. 1529 4°, 
des Auguftinus Steuhus Eugubinus it ein textkritiicher K ommentar, feine Bibelbearbei- 
tung. Als brauchbar ift die Bibl. lat. zu verzeichnen, die zu Köln ex offic. Eucharii 
Cervieorni procurante Godofr. Hittorpio 1530. fol. erſchien; endlic) ließ der Benedikt., 
Biſchof Iſidor. Clarius, ein Mitglied des Tridentiner Konzils, eine Vulgata aeditio V. 
ac NT. erſcheinen (Venet., Petr. Schoeffer, 1542 fol. in 3 Bdn; ex secunda eius 
recognitione Venet., Junt., 1555—57 fol. und lajtriert 1564 fol.) quorum alterum 
ad Hebraicam, alterum ad Graecam veritatem emendatum est diligentissime 
(an etwa 8000 Stellen) adjectis ex eruditis seriptoribus scholiis, die meilt von 
Seb. Münjter entlehnt jind. Die Ausgabe fam auf den Index. 

Unter den Proteſtanten lieferte zuerjt Andreas Dfiander eine Berbejjerung der 
Bulgata nad) den Grundtexten: Biblia s. utriusque Test. diligenter recognita et 
emend. Nuremb., F. Peypus, 1522, 4° und 1523fol. Es folgte 1529 die viel- 
beſprochene und jeltene MWittenb. lat. Bibel. Sie erſchien, jehr unvolljtändig, unter dem 
Titel: Pentateuchus. Liber Josue. Liber Judieum. Libri Regum. Novum 
Testamentum. Wittembergae. Am Ende des 4. Buds der Könige ilt die Jahr— 
zahl angegeben (in manden Cxemplaren au auf dem Titel) und als Druder Nikolaus 
Schirleitz ( ! lies Schirlen) genannt. Das Format iſt Tlein Folio, das Papier gut, 
die Lettern find nette italienische, aber der Drud iſt äußerjt Tiederli und inkorrekt. Vor— 
an geht eine jich jehr allgemein haltende Borrede, beigegeben jind die Vorreden Luthers 
zum Alten und Neuen Tejtament und zum Römerbrief, und wenige Randglojjen. Der 
Text des Dt war ſchon 1525, mit geringen Abweidhungen, mit der UÜberſchrift Ineipit 
liber Ellehaddebarim, qui Deuteronomius (jo!) praenotatur cum annotationi- 
bus Lutheri unter dem Titel Deuteronomios (jo) Mose ex ebreo castigatus (ac- 
euratissime restitutus) mit feinen Vorlejungen von 1523/4 erſchienen |. jet Werke 14 
(1895) ©. 492, 500—544, 7595. Nachgedrudt wurde nur das Neue Tejtament, 
nämlich Vuittemb. 1529, 8° und 1536, 8°, Bas., Barth. Westhemer. et Nie. Bry- 
linger, 1537, 8° und als ed. postrema, ex novissima recogn. D. D. Mart. Lutheri 
praefationibus et scholiis ejusd. illustr. Francof., Petr. Brubach, 1554, 8° und 
1570, 8°; das ganze Werk hat erſt 3. Ge. Wald in Luthers jämtlihen Schriften, 
Zeil 14, wieder abdruden laſſen. Die Überjegung iſt eine nad) den Grundtexten 
und mit Benußung der deutſchen UÜberjegung Luthers weſentlich verbejjerte Bulgata 
und wurde bis nad) Mitte des 16. Jahrhunderts für ein Produkt Luthers ge- 
halten. Als die Wittenberger Calvinijten in ihrer Catechesis 1571 die Überfegung 
von AG 3,21 quem oportebat caelo suseipi donec restituantur omnia als die 
Luthers gegen die Ubiquität benutzt und damit aud) Luther für ſich hatten ſprechen Iajjen, 
erhoben die niederfächliihen Theologen Einjprahe (j. Wiederholte, Chrijtl. gemeine 
Confeſſion und Crflährung, wie in den Sächſ. Kirhen — wider die Saframentirer 
gelehret wird, 1571), ſie erklärten, das Merk jey nicht von Luther; noch Iebende, glaub- 
würdige Perſonen wühten jid) gar wohl zu erinnern, daß es, als es bereits gedrudt 
gewejen, etlihe Jahre von Luther Hinterhalten worden jey. S. über die Frage „Von 
der Perjon und Menjhwerdung Jeſu Chriti der waren Chriftl. Kirchen Grundfeit“, 
1571, W. E. Bartholomaei in Acta historico-eceles. Bd V (Weimar 1741) ©.372ff. 
und bei D. Clement, Bibliothöque eurieuse hist. et erit. T. IV, p. 11560. 3.®e. 
Wald) a. a. D., I. 6. Walter, ausfürlihe Erörterung der wichtigen Streitigfeit —. 
Jena 1749, 4° und Anumſtößlich feititehender — Beweis, dak —, Jena 1752, 4°, 
C. Schmidt, Phil. Melanchthon S. 708 hält die Bibel für ein gemeinjames Werk von 
Luther und Melanchthon, wogegen MW. Thilo, Melanchthon im Dienite der heiligen 
Schrift, Berlin 1860, 8°, ©. 24 ff. den Melanchthon in den Vordergrund ſiellt. Luther 
war auf jeden all teilmeije beteiligt, Hatte aber offenbar an dem Bud jelbit feine 
Feude, das denn auch eine ziemlic) unbeachtete Exijtenz hatte, bis es zu einem gelehrten 
Streite Anlaß gab. — Bom fleißigen Konr.Bellicanus in Zürid) erfhienen Commentaria 
Bibliorum, Tig. 1532—1539, mit einer Vorrede von Bullinger, und wieder 1582, 
3 T. fol, denen er die Vulgata zu Grunde legte, wie er jie verbeſſern zu müſſen 
glaubte. Victorin Strigel fommentierte, den Jeſaia ausgenommen, ſämtliche Bücher 
der heiligen Schrift, die einzeln erſchienen Lips. '1563—1587. Aud er ließ feinen 
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Auslegungen die Bulgata beidruden, aber in ftarfer Überarbeitung. In der Biblia — 
a Paulo Ebero correcta s. interpolata,' Witeb. 1565, 10 T. 4° und studio Pauli 
Crellii, Witteb. 1574, 10 T. 4° iſt die Bulgata nad) der mit abgedrudten deutſchen 
Überjegun Luthers geändert; das NT. ijt in diefer Ausgabe von Ge. Major bearbeitet, 
vgl. A. Eder. Biel gebraucht wurde die letzte Verbefierung der Bulgata, die Lukas 
Dfiander lieferte und mit einer expositio Zuerjt Tub. 1573—1586, 9 T. 4° erſcheinen 
ließ; mit und ohne expositio mehreremale aufgelegt, ſodann von Andreas Oſiander, 
dem Sohne des L. Oſiander, überarbeitet, Tub. 1600 fol. und öfter; von Brenz und 
Luther abhängig. 


6. Wichtiger find die Anjtrengungen, durch Bergleihung guter Handſchriften jo weit 
als möglich) den urjprünglihen Text des Hieronymus wieder zu gewinnen. Wie man 
die Bulgata nad griehiihen Handſchriften ſprachlich und ſachlich zu verbejjern habe, 
hatte ſchon um die Mitte des 15. Jahıh. der große Humanift Lorenzo della Valle 
an einzelnen Beijpielen glänzend gezeigt, aber er fam noch zu früh. Exit Defiderius 
Erasmus, fein großer Verehrer, jtellte feine in latinam NT. interpretationem ex 
collatione graec. exemplarium annotationes apprime utiles, Paris 1505 fol. ans 
Licht (Die beſte Ausgabe beforgte Jac. Revius, Amstel. 1630 8°) und allerdings hatten 
jie nun ihre Wirkung. Wenn Balla nicht darauf ausging, die Vulgata nad) alten Ia- 
teiniihen Handſchriften zu verbefjern, jo lag das rein diplomatiſche Interejje der Zeit 
noch fern. Nicht jehr erheblich ind die Verbeſſerungen, die Adrian. Gumelli, Par,, 
Thielm. Kerver, 1504, fol. und 4° und öfter, (vgl. Lorck a.a. O. 2. ©.236f.) und der 
Dominikaner Albert. Caftellanus zuerft Venet. 1511, 4° in ihren Ausgaben anbraten; da- 
gegen leijtete Rob. Stephanus in Paris für jeine Zeit jehr Bedeutendes. Er verbejjerte den 
Zext nad) einer Reihe von Handſchriften und einigen Ausgaben und gab dazu aud) Varianten 
(ogl. über ihn Wordsworth, Old Latin Biblical Texts I. [1883] p. 47”—54). Zuerft 
erihien das Neue Tejtament Paris, Simon Colinäus, 1523, 16°, jodann bejorgte er 
8 Abdrüde der ganzen Bibel, von denen 7 zu Paris (1528. %ol., verbejlert 1532. 
Fol. 1534. 8°, 1540. Fol., 1545 4° [oder 8°], 1546. %ol., 1555 4°) und eine zu Genf 
(1557. 2. T. Fol.) erjhienen; die von 1555 (exeudebat Roberto Stephano Conradus 
Badius) die erjte Ausgabe mit der heutigen Verseinteilung; von dieſen Ausgaben ijt 


die vom Jahre 1540 die beſte, jofort nachgedrudt Antwerp., I. Steelfius, 1541 (al. 


1542) und Lips., Nik. Woltab, 1544. Fol. Statt ihm für feine Bemühungen zu danten, 
hielten die Pariſer Theologen ein jtrenges und ungerechtes Gericht über jeine Arbeit, 
dem er jeine ad censuras theologorum Paris., quibus Biblia a R. St. exceusa 
calumniose notarunt, ejusdem R. St. responsio, 1552, 8°, aud) jofort franzöſiſch, 
entgegenjtellte. Schon 1547 wanderte er nad) Genf. Ubrigens wurde jein Text 
einer der verbreitejten, etwa 100 mal, wenn jhon nicht ohne mandje Veränderungen, 
nahgedrudt und bildet, jo weil wir willen, die Grundlage der offiziellen Vulgatä 
(W.-W. I, p. XXVII). 

Neben R. Stephanus lieg der Parijer Jo. Benedictus einen beridtigten Text er- 
Heinen, Paris, Sim. Colinäus, 1541. Fol., der etwa 10 mal nachgedruckt wurde, 
aber auf den Index fam, weil er, wie ſchon Stephanus in der Ausgabe vom Jahre 
1543 gethan, in marg. die Abweichungen von den Grundtexten notiert hattte, wodurd 
das geheiligte Anſehen der Bulgata gefährdet ſchien. 

Erhebliher als diefe waren die Arbeiten der Löwener Theologen. Um der 
fatholijhen Kirche einen richtigen Text zu geben, beauftragte Kaijer Karl V. die theo- 
logijhe Fakultät zu Löwen, eine jorgfältige Revifion der Vulgata vorzunehmen. Der 
Arbeit unterzog jih unter Aufjiht der Fakultät 3. Hentenius; er legte die Ausgabe 
des R. Stephanus vom Fahre 1540 zu Grunde und verbejlerte fie, obſchon nicht jehr 
bedeutend, nad) 30 Handſchriften; aud) fügte er Varianten bei. Die Ausgabe erjchien 
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ad vetustissima exemplaria nune recens eastigata Lovan., Barthol. Gravius, 1547. ° 


Fol. und wurde öfter nadhgedrudt, jo Antw., 3. Steeljius, 1559, 8°, Antw., Chrijtoph 
lantin, 1559, 8°, 1583 (ein Ex. diejes Druds diente der ſixtiniſchen Kommiljion als 
rundlage), zulegt Venet., 1599, 4°. Nad) dem Tode des Hentenius 1566 verſuchten die 

Löwener Theologen Franc. Lucas von Brügge (dejjen notationes in sacra Biblia 

Antw. 1580 bejonders widhtig jind), J. Molanus, Auguftin. Hunnäus, Conr. Reynerus 

und J. Harlemius den Variantenapparat zu vermehren und diejen Text aufs neue zu 

verbellern; ihre Arbeit liegt in acht, bei Chrijt. Plantinus in Antwerpen exjchienenen 

Ausgaben vor, die beiden erſten 1573 (al. 1574), 8° und 16°, die legte 1590, 8°. 
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ür das Alte Teftament geihah fo gut wie nichts, dagegen wurde fürs Neue Zejtament 
Meike a — noch verdient Beachtung das Buch des Minoriten Tac. 
Nicolaus Zeger: Epanorthotes, Castigationes in Novum Testamentum, in qui- 
bus depravata restituuntur, adieeta resecantur et sublata adiieiuntur, Coloniae 
1555; vgl. Zagarde, de novo test. (Abhh. ©. 89, 22). 


7. Ein Wendepunkt fam für die Bulgata, als das Konzil zu Trident in jeiner 
4. Sitzung, den 8. April 1546, den denkwürdigen Beſchluß fahte, daß alle Bücher des 
Alten und Neuen Tejtaments, wie fie in der Vulgata vorlägen, aud Die Apokryphen 
des Alten Teſtaments, kanoniſch ſeien. Es beſtimmte ſodann, daß die Vulgata ex 
omnibus latinis editionibus in publieis lectionibus, disputationibus, praedica- 
tionibus et expositionibus als die authentijhe anzujehen fei und jie niemand quovis 
praetextu vermerfen dürfe. Indem es ferner die Auslegung der heiligen Schrift der 
Autorität der Kirche unterjtellte, ergab ſich ſchließlich die Beſtimmung, daß in Ber- 
öffentlihung von Bibeln und Bibellommentaren der frechen Betriebjamteit der Bud)- 
druder entgegenzutreten ſei und die Bulgata jelbit quam emendatissime gedruckt werde. 
Eine authentiſche Ausgabe der Bulgata war hiermit indiciert. \ 

Der freien und beweglihen Wiſſenſchaft gegenüber (ad coereenda petulantia 
ingenia) bedurfte man einer authentiihen Auslegung des Grundtextes. Wenn gleich 
im Eingange als Zweck hingeſtellt wird, ut puritas ipsa evangelii in ecelesia con- 
servetur, und man bedenkt, daß die protejtantiihe Oppofition auf die Bibel im Grund- 
texte pochte, jo iſt wohl deutlich, daß man gefliljentlih den Grumdtext jtillihweigend 
beijeite |hob, um von dieſem nicht beunruhigt, nur einen Rekurs auf die Vulgata zu 
geitatten. Eine natürliche Folge diejer Diplomatie war, daß ſich die fatholiihen Theo— 
logen in zwei Lager ſchieden; fiehe Ausführlihes hierüber bei Hody 1. 1. p. 509 sq. 
Mährend die einen recht abſichtlich die Unficherheit des Grundtextes hervoritellten, um 
das Anſehen der Bulgata zu heben, jtempelten fie dieſe wohl gar zu einem unverbeljer- 
lihen Werte des Heiligen Geijtes. Dagegen war anderen das ganze Dekret jehr un- 
bequem. Sie juhten es daher anzufechten und zu mildern, und wollten in dem- 
jelben jedenfalls eine bloß disziplinariiche, Teine dogmatiihe Beſtimmung erbliden, vgl. 
3. B. Riegler ©. 111ff., v. Eß x. 

Die Stellung der Katholiten und Proteitanten zur Vulgata war jet eine durch— 
aus veränderte. Die katholiſche Kirche Hatte als jolde nun die Frage nad) dem 
Texte derjelben in die Hand zu nehmen, den richtigen feitzuftellen und zu über- 
wahen. Nachdem ſchon Klemens VII. für Herjtellung eines verbejjerten Textes Vor— 
tehrung getroffen hatte (j. 2. v. Eß a. a. O. ©.174, und überhaupt für das Folgende 
bejonders Vercellone Variae leetiones —, I, p. XVIII sq.), geſchah weiteres durch 
Pius IV. und V., bis Sixtus V., der nad) allen Seiten eingreifendjte und tüchtigſte 
— des 16. Jahrhunderts, mit ganzem Ernſte die Sache zu einem Rejultate 
ü 


e. 

Sixtus beſtellte eine Kongregation, die ihre Arbeit zu Anfang des Jahres 1588 
begann und ſich beim Kardinal Anton Caraffa (F 14. Januar 1591) verſammelte. Als 
Canones jtellte jie auf, daß der hebräifche Text zu vergleidhen jei und nur nad) Hand- 
Ihriften — und es jtanden ihr trefflihe zu gebote, wie der Cod. Amiatinus und 
Vallicellianus — geändert werden jolle, daß die LXX da zu vergleichen jei, wo jie 
mehr oder weniger als das Hebräiſche enthalte, und die Erklärung der hebräiſchen Namen, 
die herfömmlich beigegeben ward, gejtrichen werden jolle. Über das von der Kommiljion 
benüßte Exemplar des Antwerpener Druds von 1583, jiehe Vercellone I, p. XXVII 
bis XXXII. Auf diefer Grundlage unternahm nun Sixtus ſelbſt die Reviſion des 
Textes, allerdings von Franc. Toletus und Angelus Rocca unterjtütt, aber doch vielfach 
von der Meinung jeiner Gehilfen abweichend. Wenn er dabei wohl etwas kühn verfuhr, 
jo hatte er doch. immer einen Eritiihen Boden. Auch nad) dem Grundtexte ward ge- 
ändert, nicht zwar ut inde latini interpretis errata eorrigerentur, jondern um bei 
Zweideutigem und Unſicherem im Lateiniihen Sicheres und Uniformes zu geben. Im 
übrigen ſchloß ſich der Text jehr an den der jogenannten Biblia ordinaria an. Der 
Drud ward jorgfältig überwacht, die Offizin war die des jüngeren Aldus Manutius. 
So erſchien Biblia s. vulgatae editionis tribus tomis distineta (ad concilii Tri- 
dentini praeseriptum emend. et a Sixto V. P. M. recognita et approbata) 
Rom., ex typogr. apostolica Vaticana 1590, 3 T. fol. (Die Worte in Klammer 
‚nur. auf dem zweiten gravierten Titel.) Ubergangen find das 3. und 4. Bud) Esra, 
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das 3. Bud) der Makkabäer und das Gebet des Manafje, au hat die Ausgabe weder 
Marginalien noch ſonſtige Zuthaten. (Zum folgenden: [E. Neitle], Ein Jubilaum der 
lateiniihen Bibel. Zum 9. November 1892, Tüb. 27 S.; auch hinter Nejtle, Margi- 
nalien und Materialien 1893.) 

Für dieje Textesgeitaltung ward d. d. Kal. Mart. 1589 die Kontitution Aeter- 
nus ille erlajjen, (abgedruct unter anderen bei Hody 1. 1. p. 495 sq., ins römilde 
Bullarium nicht aufgenommen) welde für immer in Kraft bleiben jolle (perpetuo vali- 
tura). Dieje erflärte die Ausgabe für die vera, legitima, authentica et indubitata 
in omnibus publieis privatisque disputationibus (im Konzilsdekret heikt,es nur: 
in publieis leetionibus), gebot bei GSirafandrohung fie ohne irgend eine Anderung 
(ne minima partieula mutata, addita vel detraeta) abzudruden und verbot ſchlecht— 
hin andere Abdrücke. 

Obgleich auf den Druck der Ausgabe alle Sorgfalt verwendet worden war (nostra 
nos ipsi manu correximus, si qua praelo vitia obrepserant), jollte der Papſt 
doch ſelbſt noch ſehen, daß ſie nicht fehlerfrei ſei. Es fanden ſich Druckfehler, und Ver— 
beſſerungen ſchienen notwendig. So wurden die Verbeſſerungen teils durch neugedrudte 
und aufgepappte Zettelhen nachgetragen, teils wurde durch Nadieren und Korrigieren 
mit der Feder nahgeholfen, vgl. 2. v. Eß a. a. DO. ©. 331 ff. 

Noch im gleihen Jahre, den 27. Auguft 1590, jtarb Papſt Sixtus V. und fofort 
erfuhr jein Werk die leidenſchaftlichſte Anfeindung. Aud in der Folge ward es ge- 
wöhnlich viel zu ungünjtig beurteilt. Es ijt jedenfalls eine jehr ehrenwerte litterariſche 
Arbeit ; der Text beruht auf alten Handihriften und ift verhältnismäßig gar nicht übel. 
Die Drudfehler, die überjehen wurden, |. dieje bei Bukentop Lux de luce p. 467sq., 
find nicht ſehr exheblid). 

Bei dieſer Sachlage waren es ſicher andere, als rein wiſſenſchaftliche Gründe, welde 
den Sturm wider dies Merk heraufbeihworen. Namentlich) der Jeſuit Bellarmin, deſſen 
Controversiae Gixtus auf den Index gejegt hatte, wußte Gregor XIV. zu bereden, 
daß eine neue Berbefjerung der Vulgata zu veranftalten jei, wobei er auch die Lüge 
nit ſcheute, dak Sixtus noch jelbjt die Verbejjerung feiner Ausgabe befohlen Habe. 
(Vgl. dazu Cardinal Bellarmin in altkatholiiher Beleuhtung. Hiſtor. Polit. Blätter 
[1890] 1—21. 96—108.) Als die neue Arbeit ihrem Erjheinen nahe war, erwirkte 
Bellarmin mit feinen Jeſuiten bei Clemens VIII., datiert 13. Februar 1592, den Be- 
fehl, daß die Sixtina zu unterdrüden und die verbreiteten Exemplare auf Kojten des 
apojtoliihen Schages wieder aufzulaufen feien. Infolge dieſes Befehles und der jefui- 
tiihen Betriebſamkeit Haben fi jixtiniihe Exemplare höchſt felten gemadt. Ein Ab— 
druck der Sixtina mit Scholien (colleetore Fr. Haraeo) erjhien Antwerpen, Hier. 
Berduß, 1630, Fol.; 2. van Eh hat in feiner Wusgabe der Clementina Tub. 1822 ff. 
3 Tomi, 8°, die fixtinijhen Lesarten am Rande gegeben. Lagarde hat jie für feine 
„Probe“, Wordsworth- White für das NT. verglichen. 

Eine neue Kommiljion, bejtehend aus 7 Kardinälen und 11 anderen Gelehrten, 
hielt in Zagarola, im Hauje des Kardinals Marc. Ant. Colonna des Altern, wöchent— 
lid) drei Sigungen (Montag, Donnerstag und Freitag). In der erjten Sitzung, den 
7. Februar 1591, konnte man ji) über den modus procedendi nod) nicht vereinigen. 
Die Grundſätze wurden andere. Nachdem man für die Genejis 40 Tage gebraucht 
hatte, übergab man zur Beſchleunigung die Arbeit einer engeren Kommiljion, ven Kar- 
dinälen M. U. Colonna und Guil. Alanus (Allen), und den 8 Gelehrten Barth. Mi: 
randa, Andr. Salvener, Ant. Ugellius, R.Bellarminus, Barth. Valverde, Läl. Landus, 
Betr. Morinus und Angelus Roca. In 19 Tagen joll diefe Kommiljion ihre Auf- 
gabe vollendet haben. Im Dftober kehrte fie nah) Nom zurüd, und als den 15. Ok— 
tober Gregorius XIV. und ſchon zu Ende Dezember des gleichen Jahres auch jein 
Nachfolger Innocentius IX. verjhieden war, hatte Clemens VIII. das Weitere zu ver- 
fügen. Diejer beauftragte nun mit der Veröffentlihung die Kardinäle Auguftinus Va— 
lerius und Frederic. Borromeus, denen bejonders Franc. Toletus an die Hand ging. 
Noch verſuchte Valverde, der bedeutende Veränderungen vorgenommen wiljen wollte, den 
Drud durch eine Bittihrift zu verzögern, aber der Papſt gebot ihm Stillihweigen. Der 
Drud war ſchon vor Ende des Jahres 1592 fertig, die Druderei wieder die des Aldus 
Manutius jun.; in derjelben ward das noch heute in der bibliotheca. Angelica be- 
findlihe Exemplar der jixtiniihen Bibel gebraucht. Die Anderungen rühren. von der 
Hand des Angel. Rocca her. Außerlich jtellte man dieje Ausgabe der ſixtiniſchen jehr 
ähnlich her. So erſchien als die eigentlid authentiihe Ausgabe der römiſchen Kirche 
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die Biblia s. vulgatäe editionis (Sixti V. P. M. jussu reeognita atque edita) » 
Romae, ex typogr. apostolica Vaticana, 1592 fol. (Die eingellammerten Worte 
‚nur auf dem geſtochenen Titel.) Der Name beider Päpite (Sixti V... jussu recog- 
nita et Clementis VIII auctoritate edita) erſcheint wohl zuerſt Lugduni (©. Rovillü 
1604. 8°). Auch diefe Ausgabe hat weder Varianten, noch jonjtige Zuthaten, Hinter dem 
NT. ilt das 3. und 4. Bud, Esra und das Gebet des Manalje beigegeben. Die Bor: 
rede (von Bellarmin verfaht, |. Niegler a. a. D. ©. 79, abgebrudt bei Hody 1. J. 
p. 502 sq.) erflärt, daß die Ausgabe pro humana imbecillitate zwar nit voll- 
fommen und fehlerfrei, jedod) unter allen bisherigen die reinjte jei. Damit Tontrajtiert 
denn freilich, daß fie weit mehr Drudfehler als die Sixtina hat, |. T. v. Eß a. a. O. 
©. 366 ff. Im Texte weicht fie von dieſer in etwa 3000 Gtellen ab, |. ‚die Ab- 
weihungen bei Bufentop 1. 1. p. 319—383. 465 sq. Der Text — ſchließt ſich näher 
an den Grumdtext an umd iſt vielfach nad) dem der Löwener Theologen geändert, in 
vielen Lesarten jtimmen die neuen Herausgeber der Clementiniihen Ausgabe bei. 

Gleich im folgenden Jahre, 1593, erihien eine weitere römiſche Ausgabe in 4" 
(1088 und 20 Seiten) unter gleihem Titel, aber mit Zugaben (Additae sunt con- 
cordantiae marginales, explicationes nominum hebraeorum, et index rerum), 
und nad) diejer die zweite 1598 in klein 4° mit correetorium (1152 und 36 ©.). 
Die Korrektur der Iebteren bejorgte Angel. Rocca. Beide ſind jehr fehlerhaft gedrudt, 
das MWichtigere aber ilt, daß man von dem Texte der Ausgabe von 1592 ganz be- 
deutend abwich und fait eine neue Rezenſion Lieferte, |. Bufentop 1. 1. p. 470 sq. Ale 
vier Ausgaben hat v. ER bei der jeinigen berüdjichtigt (juxta Exemplar ex Typographia 
Apostolica Vaticana, Romae 1592. eorreetis corrigendis ex Indieibus correeto- 
riis Romae editis in usum Bibliorum Vaticanorum latinorum ann. 1592. 1593. 
1598; nee non substratis lectionibus ex Vaticanis illis Bibliis latinis ann. 1590. 
1592. 1593. 1598 inter sese variantibus. ä f 

In Berüdfihtigung der Art, wie die authentiihe Vulgata, oder vielmehr die 
authentifchen Vulgaten zu jtande kamen, werden wir es der protejtantijhen Polemik 
nicht verargen, daß fie ſich dieſes MWiderjtreites der Päpſte, in dem ji) die katholiſche 
Einheit und päpftlihe Infallibilität in eigener Weile darjtellte, bemächtigte, vgl. u. a. 
Thom. James, Bellum papale s. concordia discors SixtiV. et Clementis VIII. 
eirca Hieronymianam edit. Lond. 1606, 4°; 1678, 8’ und 1841, 12°. 

Hiermit jhliegt im Grunde die Geſchichte der Vulgata in diefer Kirche, denn die 
jpäteren Ausgaben bieten infofern fein bejonderes Interejje, als jie ji an die clemen- 
tiniſchen anſchloſſen oder anſchließen müſſen, wenn es jhon unvermeidlich war, daß aud) 
in jie gar mande Verſchiedenheilen eindrangen. Wir erwähnen daher nur die römiſche 
von C. Bercellone bejorgte Ausgabe, 1861, 4°, die beide Päpſte auf dem Titel nennt 
(Sixti V. et Clementis VIII. Pontt. Maxx. iusst recognita atque edita), die ſchöne 
von Tornaei 1885, Paris, Fillion 1887. Ein Verzeichnis der früheren bis zur Mitte 
des vorigen Jahrhunderts |. bei Maſch II, 3 p. 249—259. Nicht übergehen dürfen 
wir aber zwei jehr fleiige und wichtige kritiſche Sammelwerke, nämli Lux de luce 
l. tres, in quorum primo ambiguae locutiones, in secundo variae ac dubiae 
lectiones, quae in vulg. lat. s. ser. edit. oceurrunt, ex originalium linguarum 
textibus illustr. — In tertio agitur de edit. Sixti V. — Coll. et dig. F. Henr. 
de Bukentop ord. ff. Minorum —. Col. Agripp., Wilh. Friessem., 1710 4° und 
Variae lectiones vulgatae lat. Bibliorum editionis, quas Car. Vercellone soda- 
lis Barnabites digessit. Tom. I. II (Pentat. et libri histor.) Rom. 1860—1864, 
4°, legteres ein Werk ausgezeichneten Fleißes und rühmlichſter Umſicht. 


8. Eine fritiihe Ausgabe des AT.s fehlt noch völlig, denn die auf Bunjens Be- 
treiben von Th. Heyje (F 10. Febr. 1884, |. Aug. Herzog Allg. Ztg. 1889, 294 u. 295 8.) 
begonnene, von Tijhendorf beendete kann nicht als ſolche betrachtet werden (Biblia 
sacra Latina Veteris Testamenti Hieronymo interprete ex antiquissima auc- 
toritate in stichos descripta. Vulgatam leetionem ex editione Clementina prin- 
eipe a.MDXCII et Romana ultima a. MDCCCLXI repetitam testimonium comi- 
tatur codieis Amiatini Latinorum omnium antiquissimi. Editionem instituit 
suasore Chr. Car. Jos. de Bunsen Th. Heyse, ad finem perduxit C. de 
Tischendorf. Lipsiae, Brodhaus 1873 8°); daß für die aus der alten Überjegung 
herübergenommenen Bücher Ph. Ihielmann in Landau mit Unterftügung der baye- 
riſchen Alademie Vorarbeiten begonnen Hat, ift ſchon angeführt. 1693 hat Martianay, 
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der Herausgeber des Hieronymus für den erften Band jeiner Werke, aud) dejjen trans- 
lationes latinas V. ac. NT. bearbeitet, ebenjo Vallarſi (Verona 1734 u. Ben. 1770). 
1720 wollte Bentley dur) eine kritiihe Bearbeitung des griech und lat. Textes den 
katholiſchen und den proteftantiihen Papſt (— Stephanus) überwinden (. W.-W. I, 
P- XV—XXVII), gleichzeitig bemühte jih Bengel auch um das lat. NT., aber erjt 
Lachmann gab 1841, von Philipp Buttmann jr. unterjtügt, einen wirklich kritiſchen 
Text. Bon Corſſens Arbeiten ijt als Speeimen bis jeßt nur die Epistola ad 
Galatas (Berolini 1885) erſchienen; daß The Oxford eritieal edition of the 
Vulgate New Testament bis jet in 4 Lieferungen von 1889. 91. 93. 95 je ein 
Evangelium brachte, |. S.97. Die wichtigſten zur Zeit befannten Handidriften (30 an 
der Zahl) und frühere Ausgaben find hier vollftändig ausgenußt. Zu Gregorys Be- 
ſprechung der bei Tiſchendorf benußten (33) Vulgatahandſchr. (©. 983—993) füge den 
zu Me 8, 18 nad) Bengel citierten codex eharitinus (— ſchwäbiſch) und Schell- 
hornianus (zu Me 11, 3. 14, 27). Unter der Überjehrift codices nonnulli vulga- 
tae versionis verzeichnet dann Gregory ſelbſt S. 993—1108 2228 Handihriften zum 
lat. NT. und feinen Zeilen. Man ſchätzt die Zahl der in Europa befindlihen Iat. 
Bibelhandjäriften auf mindejtens 8000, Samuel Berger hat allein in Paris mehr als 
800 unterſucht; White Hofft unter den 181, die er in der 4. Aufl. von Gcrivener 
p- 67—90 aufzählt, die meilten der wirklich, wichtigen verzeichnet zu haben. Faſt alle - 
derjelben jind mit vielen andern, auch in dem grundlegenden Bud von Berger behan- 
delt. Bon denjelben wäre auf Grund der genannten Werke (Berger, Gregory, Scri⸗ 
vener, MWordsworth- White), viel Interejlantes zu berichten, über ihre Schichale, ihren 
Inhalt, ihre Austattung ; gehören dod) einzelne derjelben zu den jhöniten Werken der 
kalligraphiſchen Kunſt (zahlreiche Fakſimile: des Amiatinus, des Book of Kells, der 
Lindisfarne Gospels, der jog. Alcuinbibel im Brit. Muf. 10546, der zweiten Bibel 
Karls des Kahlen in Paris, der St. Pauls Bibel in Rom x. in der großen Samm: 
lung der Paleographical Society und jonjt). Hier fünnen nur einige Nachträge zu 
diejen Werfen nod aufgeführt werden: Bon Bamberg ilt zu F. Leitihuhs „Aus den 
Schätzen der fönigl. Bibliothef zu Bamberg 1888“ jett vom Handichriftenfatalog er- 
ſchienen: Erſter Band. Erſte Abteilung. Erſte Lieferung (Bibelhandihriften) (1895) 
aus welden Nr. 1 (die Altuinbibel), Nr. 99 das Psalterium quadrupartitum epis- 
copi et abbatis Salomonis III (909) u. Nr. 140 hervorzuheben find, Apofalypje und 
Evangeliltarium, im X. Jahrh. wohl in Reichenau entjtanden, von der Kaiſerin Kuni- 
gunde nad) Bamberg gejhentt. 

Über die von Janitſchek-Menzel-Corſſen x. in den Publikationen der Geſellſchaft 
für Rheiniihe Geſchichtskunde 1889 jo prächtig edierte Ada-Handſchrift von Trier, ver: 
öffentlihte St. Beißel Neue Unterfuhungen über die Stellung der Ada-Hdſ. zu den 
Evangelienbüchern der karolingiſchen Zeit. 

° Aus Prag nennt Berger und Gregory gar feine Hd. „Ein Evangeliar aus ‚der 
Karolingerzeit im Stifte Strahow zu Prag“ bejchreibt mit einer Tafel Joſ. Neuwirth, 
Mitt. kak. Eentr.-Komm. für Kunſt- und hilt. Denfmale. NY Bd 14. 1888 ©. 88-91. 
„Die älteſten Evangelienhandichriften der Würzburger Univerjitätsbibliothef‘“ bejchrieb 
9. Schepß (Würzb. 1887) |. Berger ©. 53, |. auch PRE Bd 2, 243, 7. Ob Wilh. 
MWeikbrodt, de codice Cremifanensi et de fragmentis evangeliorum Vindobonensi- 
bus sig. N. 383 (Salisburgensibus N. 400), .Norimbergensibus N. 27932 com- 
mentatio. Braunsberg (ind. schol. 1—3. III. 1896 4°) hierher gehört ? 

Zum Codex Epternacensis (jet Paris 9389, bei W.-W.HP), vgl. Fr. Wurth- 
Paquet liber aureus de l’abbaye d’Echternach (Publications de la soei6t& des 
mon. hist. de Luxembourg XVI p. 1). 

Über eine Hd. des XIII s. mit jehr vielen Prologen (zu Mi 2, Nah 4, 
Hab 3, 1 Mak 3) |. Riederer, Nachrichten (Altdorf) 3, 249—258. 

Was in der bisherigen Litteratur nod) völlig vermißt wird, iſt eine hiſtoriſch umd 
geographij geordnete Zuſammenſtellung ſämtlicher älterer Nachrichten, die von Bibel- 
handihriften handeln. Wäre eine jolhe vorhanden gewejen, hätte wohl Alter und Heimat 
des Amiatinus nicht jo lange im Dunkel bleiben können. 


e) Die neueren Überfegungen. — Daß die Vulgata nicht immer. genau jei 
und man im einzelnen auf den Grundtext zurüdgehen müſſe, wurde von einzelnen Kun- 
digen, wie von Nikolaus v. Lyra, erfannt und ausgeſprochen. Raim. Martini erklärt 
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in der Vorrede des Pugio fidei, die Stellen des AT.s wörtlich nad) dem Hebräiſchen 
geben zu wollen. 

Der engliſche Benediktiner und Kardinal Adam Eaſton, geſtorben 1397, galt bisher 

als der erjte, der wieder an eine neue rn dachte und das AT., mit Ausihluß 
der Pſalmen, aus dem Hebräiſchen überſetzte, aber jeine Arbeit hat ji, verloren, |. Maſch 
1.1. 11. 3. p.432. Dod) ift ſchon im 13. Jahth., wahrſcheinlich ebenfalls in England eine 
Überjegung beträchtliher Teile der HI. Schrift aus dem Hebräiſchen verfertigt worden, 
welche in mehreren meijtens Oxforder Hdjj. vorliegt; |. ©. Berger, quam notitiam 
linguae hebraicae ete. ©.47. Als man ji) in der Humanijtenzeit neben der römiſchen 
auch mit der griehiihen Litteratur aufs eifrigjte beſchäftigte, wurden lateinifche Ueber⸗ 
jeßungen notwendig, um letztere weiteren Streijen zugänglich zu machen. Man überjeßte 
daher fleißigſt aus dem Griechiſchen, und jo veranlaßte Papſt Nikolaus V., der Mäcen 
der Humanilten, den edlen Florentiner und bedeutenden Humaniften, Giannozzo Ma= 
netti + 1459, die Bibel aufs neue aus den Grundtexten zu übertragen, doch überjeßte 
er nur die Palmen und das NT. Die erjtere und wie es ſcheint aud) die andere 
Arbeit ging verloren, vgl. Tiraboihi, Storia della letteratura italiana VI. 
p. 109 sg. Daß die Juden die Bulgata jhleht machen und eine meue Überfegung 
verlangen, tagt Steuhus Eugubinus 1529 (recognitio 81.3): Hi [Judaei] ergo et 
apud principes nostros, si quando de his rebus sermo ineidit, maximis asser- 
tionibus iactant nostram aeditionem corruptam, depravatamque esse. Itaque 
impulerunt etiam nuper Romanum prineipem, ut nova eo iubente fieret ae- 
ditio, quae profeeto minime erat necessaria. Er jelbjt meint, ähnlid) wie die 
Borrede der Complutenjis: hane [vulgatam] si cum aeditione 70 contuleris, ausim 
hac uti similitudine, ut lucem ac tenebras a te collatas asseram, und verteidigt 
ihre Herkunft von Hieronymus gegen Paulus forosemproniensis episcopus (ibid. 
fol. 37). Aber erjt das religiöfe Intereſſe ſchlug überwältigend durch; die Not der Jeit 
lehrte beten und kritijieren, man verglid die Zuftände der Gegenwart mit den glück— 
liheren der Vergangenheit, lenkte feinen Blick namentlid) auf das chriſtliche Altertum 
und ſuchte Troſt in der Heiligen Schrift. Dejiderius Erasmus erfämpfte das Recht 
zu neuen lateinijhen Bibelüberjegungen von der Kirche durch feine UÜberjegung des 
NT.s (jiehe unten). 

Mit der Reformation - verallgemeinerte fi das lebhafteſte Verlangen nad) dem 
reinen ‚Bibelwort, und da die Vulgata ungenügend erfunden ward, verjuchte man aud) 
neue Überjegungen in der Gelehrtenjpradhe. Indeſſen die ganze Heilige Schrift, oder 
auch nur das Alte oder Neue Tejtament vollitändig zu überjegen, war ein ſchwieriges 
und langwieriges Gejhäft, und doc drängte die Sahe. Diele begnügten jich daher, 
zunächſt nur einzelne Bücher in neuer oder dod) jehr berichtigter Überjegung, mit oder 
ohne Auslegung zu liefern. Die Zahl jolder Arbeiten war nicht gering, die vornehm- 
jten Theologen aller Parteien Tieferten welde, und wenn jie ziemlid ohne Ausnahme 
wiederholt, ja zum Teil oft wieder aufgelegt wurden, jo zeigte jich darin, daß jie einem 
Bedürfnilje entgegen kamen. Wir verzeihnen hier Turz diejenigen Arbeiten, die etwa 
bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts erſchienen, ohne gerade auf Bolljtändigfeit An- 
re madhen und mit Übergehung der Überjegungen einzelner biblijher Kapitel 
un üde. 

Melanchthon (Pr 1524); Luther (Dt 1525 f. o.); 3. Brentius (Hi 1527); J. Draconi- 
tes (Psalter. 1540. Da 1544, Joel 1565); 3. Bugenhagen (Psalter. cum quibusdam aliis 
cantieis 1544); Henr. Mollerus (Pf 1573), Zwingli (Jeſ, Jer, Pf, Pr, Eeclesiast., Cant. C.); 
Conr. Bellicanus (Pr 1520, Psalter. 1527); Decolampadius (Hi 1523, Prophetae majores 
1525—1534; Hagg, Zah und Ma 1527, Ho, Joel, Am, Abd und Son 1535); Capito (Hab 
1526); Bußer (Sophon. 1528, Bf [pfeudonym als Aretius Felinus]) 1529); Iheod. Biblian- 
der (Nahum 1524); Wolfg. Musculus (Psalter. 1551, Gen 1554, Eſaias 1557); Calvinus 
(Psalter. 1557); Auguftin. Marloratus (Gen 1562, Psalmi et Cantica bibl. cum catho- 
lica expos. ecclesiastica 1562, Eſaias 1564); „el. Pratenſis (Psalter. 1515), Auguftin. 
en . een N) — (Eeelesiastes 1523); Agathius Gui- 

acerin ant. C. 1); Rod. Baynu 721955)28 { F 
1557); Srane. Forerius (Eſaias 1563) — en a 

Die Mehrzahl der neuen UÜberjegungen floß aus den Grundtexten, doch erſchienen 
daneben aud) Uberfegungen aus dem Chaldäiſchen, Syriſchen, Arabiſchen, und jelbit die 
deutſche Uberjegung Luthers (vgl. Liih, Andr. Mylius und der Herzog J. Albrecht von 
Medlenburg- Schwerin, Schwerin 1853, 8°, ©. 72ff.) wurde ins Lateinijche überſetzt. 
Wir berüdjihtigen nur die erjteren. Sodann laſſen wir ebenjo die paraphrajtiichen Bear- 
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beitungen, wie 3. B. die vielbeliebten und verdienitlihen des Joh. van den Campen, + 1538, 
zu den Pjalmen und des Erasmus zum NT., unbeadhtet, wie die metrijhen Nahbildungen, 
denn beides jind bloß freie Reproduftionen des Sinnes mit jehr jubjektiver Kärbung. 
Natürlich war es ur vorzugsweiſe der Pjalter, den man in lateiniſchen Verſen wieder- 
zugeben ji) bemühte, ich erinnere unter andern an Eobanus Heſſus, dejjen Arbeit in 
70 Jahren in etwa 40 Auflagen erſchien, vgl. K. Kraufe, Eob. Heſſus, Bd 2, Gotha 
1879, ©. 204 ff., an 5. Major, Ih. Beza, Ge. Buchanan, Seb. Caſtellio, M. Ant. 
Ylaminius, Bened. Arias Montanus, 3. Bohius. Endlid) wurden häufig nur einzelne 
Bücher und ſelbſt Kapitel überfegt. Von diejen Arbeiten können ſchon der Maſſe wegen 
nur einige wenige genannt und hervorgehoben werden, fie find aber aud) meijt nur 
Mittelgut. R 

Zuerſt die Überjegungen der ganzen Bibel oder doch des AT.s, dann die be- 
jonderen des NT.s, nad) der Zeitfolge ihrer Entitehung. Unter den Ausgaben jind 
viele bloße Titelausgaben, auch einzelne unverfaufte Stüde wurden anderen Ausgaben 
beigefügt. Auf diefen Punkt fonnte nicht überall eingegangen werden. 

Der gelehrte Dominikaner, Sanctes Pagninus aus Lucca, 71541 in Lyon, war der 
erjte, der eine neue lateinijhe Uberjegung der ganzen heiligen Schrift aus den Grund- 
texten lieferte, wenn aud in gewiljem Anſchluſſe an die Vulgata. Schon jeit 1493 
arbeitete er am Alten Tejtamente, und als er damit nad) 25 Jahren zu Ende war, 
hatte er Mühe, feine Arbeit zum Drude zu bringen, obwohl er von ſeiten Papit 
2eos X. Unterjtügung fand. Das ganze Werk erjhien endlich nad) 10 Jahren durd) 
Privilegien gegen den Nachdruck geſchützt und mit Dedilation an Papft Clemens VII. 
Lugd., Ant. du Ry, 1528 (am Ende 1527), 4°, und wieder Colon., Melch. No- 
vesian., 1541 fol. Indem jih Pagninus, wie nur immer möglich, der Wörtlichteit 
befleikigte und daher auch die Eigennamen dem Grundtexte gemäß jehrieb, 3. B. Se- 
lomoh, Mirjam, Jeſchuah, konnte das Latein nicht gut ausfallen, daneben mußte die 
Uberjegung an Dunfelheit leiden und jie verfehlte aud) gar oft das Richtige, zumal im 
NT., da PBagninus’ Kenntnis des Griechiſchen jehr gering war. Wegen ihrer Wörtlich— 
feit erwarb jte ji) großen Beifall und wurde unter den neueren eine der gebraudjteiten. 
Zu unterjheiden jind indejlen von den angeführten beiden erjten Ausgaben — die 
exite joll die erite Bibel mit Verszählung jein — die jpäteren, die jehr bedeutende 
Veränderungen erfuhren. 


1. Eine neue, jehr durchgreifende Rekognition erſchien ſchon Lugd., HugoaPorta, ; 
1542 fol., welche der Vorredner Mich. Villanovanus (Mich. Servetus) beforgte, und ”) 


3. Calvin (Defensio orth. fidei de s. trinitate. R. Steph. 1554, 4°, p. 59 sq.) 
unterließ nicht, auch) über dieſes Werl des Servetus ſich in feiner Weile auszuſprechen. 
Die Katholiten jegten die Ausgabe auf den Index. Servetus will nad) einem Exem: 
plare gearbeitet haben, welches von der Hand des Pagninus jehr viele Bemerkungen 
und in der UÜberjegung an unzähligen Stellen Anderungen enthielt, Hat aber auch, na= 
mentlid in den Anmerkungen am Rande, eigenes beigefügt, was jeine Überzeugung 
ausdrüdte, vgl. Rojenmüller a.a.D. 4 ©.178 ff. Die Exemplare derjelben jehr jelten. 

2. Am gebraugtejten wurde die Arbeit des Pagninus in der Refognition des 
Rob. Stephanus, der von Pagninus nur die Überlegung des AT.s, vom NT. die 
Bezas (jiehe unten), von den Apokryphen die von Claud. Baduellus nad) dem Tom- 
plutenfiihen Texte aufnahm. Beim AT. änderte er teils nad) Nachbeſſerungen des 
Pagninus, teils nad Exzerpten aus Vorlefungen des Franc. Vatablus und nad Be- 
merfungen anderer. Auf diefe Weiſe Tam allerdings ein gemiſchtes, aber aud) braud)- 
bares Merk zu jtande. So erſchienen mit der Vulgata und manden Beigaben in höchſt 
ſplendider Ausjtattung die jetzt jeltenen Biblia utriusque T. [Geneva] R. Steph., 
1557, 4. pt.fol. (mit neuem Titel 1577). Nach diejen wurde die Uberjegung des Pag— 
ninus, Vatablus und Beza nachgedruckt Basil., Thom. Guarinus, 1564 fol.; Tig., 
Ch. Froschov. jun., 1564, 4° und 1579, 4° (Titelausgabe), endlid) Francof., Sam. 
Selfisch et Becht. Rab 1590, 8° und 1591, 8° (Titelausgabe?), ex offie. Palthe- 
niana, 1600, 8°, Andr. Chambier, 1614, 4° und 1618, 4° (Titelausgabe?). Die 
ganze Überjegung des Pagninus nebjt anderem geben die Ausgaben Paris, Fr. Ba- 
rois 1721, 2 T., fol. und Paris., Jac. Zuillau, 1729, 1745, 2 T., fol. (hier die 
Palmen von S. de Muis). 

3. Endlich ift der Relognition des Artas Montanus, wenn man jo jagen darf, in 
den Biblia hebraeo-latina, welche als Appendix der Antwerpener Polyglott, 1572, 
erſchienen, Erwähnung zu thun. Da derjelbe einer ganz wörtlihen Interlinearerjion 
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bedurfte, jo wählte er die des Pagninus, weil indeſſen aud) dieje ſeinem Zwecke nicht 
ganz diente, jo änderte er fie diejem gemäß, bezeichnete indejjen die Anderungen als 
ſolche durch den Drud und ließ die Abweichungen des Pagninus am Rande aboruden. 
Yuh vom NT. Tieferte er in der Antwerpener Polyglotte eine ganz wörtliche Inter- 
linearverfion, hier aber im Anſchluß an die Vulgata. Bejondere Ausgaben diejer neu- 
teſtamentlichen —— ſ. bei Maſch 1.1. I. p.271sq. II. 3. p. 6208q. Noch mehr 
verwörtlichte die Überjegung des NArias Mont. der Jeſuit 2. Debiel 1743, |. Maſch 
l. 1. I. p. 158. 276. — Meitere Drude der UÜberjegung des Pagninus hat Maſch 
l. 1. II. 3. p. 486 sq. 619 verzeichnet ; aud) die Überjeung einzelner Bücher erjchien 
in vielen Nachdrucken. 

Es folgte ein jehr dürftiges Produkt. Der Kardinal Thomas de Bio Cajetanus, 
7 1534, bedurfte, für feine langatmigen Kommentare zu größerer Gründlichteit einer 
ganz wörtlichen Überſetzung; da er weder hebräiſch noch griechiich verjtand, beauftragte 
er mit einer folden für das, AT. einen Juden und einen Chrijten, für das NT. 
Griechiſchkundige; die neue Überjegung ließ er neben der Vulgata abdruden. Ganz 
wörtlich und ziemlich barbariſch Hinkt jie mühjelig den Grundtexten nad. Es er- 
Ihienen jo bearbeitet vom Alten Tejtament folgende Bücher: Psalmi Venet. 1530 
fol., Par. 1532 fol. und 1540 fol., Pentat. Rom. 1531 fol., Paris 1539 fol., 
Josua—Paralip., Esdr.-Neh. et Est. Rom. 1533 fol., Par. 1546 8°, Job Rom. 
1535 fol., Esaiae tria priora capita Par. 1537 8°, Rom. 1542 fol., Proverb. 
Lugd. 1545 fol. und wieder zugleid) mit Ecclesiastes Lugd. 1552 fol. Gejam- 
melt erihienen dieſe Werfe in 5 T. Lugd. 1639 fol. Das NT., mit Ausſchluß 
der Apofalypfe, erihien in einer Gejamtausgabe Venet. 1530 u. 1531, 2 T. fol. Be- 
jondere Ausgaben erſchienen von den Evangelien, der Apoſtelgeſchichte und den Briefen. 
Notiert jei hier folgender Gab des Kardinals: non interpretis graeei et latini, sed 
ipsius tantum hebraei textus authoritas est, quam compleecti eogimur, et com- 
plectimur fideles omnes. 

Eine neue Überjegung des AT.s lieferte der bedeutende Hebraijt Sebaſt. Münjter 
in Bajel. Er fügte jie und Anmerkungen, in denen er bejonders Teeren 7— — 


> ;, Quslegern folgte, ſeiner Textesausgabe des AT.s, Basil., ex offie. Bebel., imp. 
Mich. Isengrinii et H. Petri, 1534 und 1535, 2 T. fol., bei, die in zweiter,. _ 


wejentlid) vermehrter Auflage, Basil., ex office. M. Isengr. et H. Petri, 1546, 2 T.” 
fol., erjhien. Sic) ſtreng an den Text haltend, überjeßte er genau und treu, "ohne in- >" ' 


dejjen auf reine Wörtlichkeit auszugehen; das Latein trägt hiernach durdhaus das ‘ 


hebräijhe Kolorit, und iſt teilweije barbariſch; hier und da finden ji) zur Erläuterung 
kleine Cinjchiebjel in Klammern. Auch in den Namen ſchloß ſich M. möglihit an das 


Hebräilhe an 3. 3. Heva, Habel, Jeheztel, Jjob, Chorejh, Darjavejh. Dieje Über- 


legung wurde nur einmal in der bei Chr. Froſchauer in Züri, 1539, 8° erihienenen vw 
und von Konrad Pellicanus bejorgten (j. deſſen Chronifon herausgeg. von B. Riggen- > ‘ 


bad), Bajel 1877, 8°, ©. 139) lateiniſchen Bibel, mit Weglaſſung der Anmerkungen, 
nahgedrudt. Beigegeben ward die Uberjegung der Apokryphen aus der complutenſiſchen 
Volyglotte und die erasmidhe des NT.s. Ein Nahdrud von Pentateudh, HL, 
Ruth, Kll, Prd und Eſt erihien mit hebräiihem Texte ohne Nennung des Überjeßers, 
Venet. 1551, 4°. Bejonders erjdienen Proverb. Basil. 1524, 8°; Ecelesiastes 
Basil. 1525, 8°, Cant. C. Bas. 1525, 8°; Psalm. Argent. 1545, 8°; Threni Bas, 
— — Bas. a. 40. 

nter den neueren lateiniſchen Bibelüberſetzungen gebührt der Züricher eine der 
eriten Stellen. Leo Jud, der treufleigige Mitarbeiter — — als ſorg⸗ 
fältiger Äberſetzer ins Deutjhe und Lateiniſche Hoch verdient, lieferte in derjelben ſein 
bedeutendites Werk, vgl. €. Peitalogzi, Leo Judae, Elberfeld 1860, 8°, ©. 77 ff., 165. 
Nac jahrelanger, ſorgſamer Arbeit erichien 1541 die Überjegung der Sprüche Salomonis 
als Vorläufer, aber die Vollendung zu erleben, blieb ihm verjagt. Bei jeinem Tode, 
den 19. Juni 1542, war ſelbſt der hebräiſche Kanon noch nicht vollſtändig überſetzt, 
noch fehlte der Schluß des Ez von Kap. 40 an, das Buch Da, Hi, die 48 letzten 
Di, ‚Prd und HL. Wie es Sud auf dem Sterbebette gewünſcht, überjegte Iheodor 
Bibliander,. unter Beihilfe Konrad Pellicans (j. deſſen Chronikon, ©. 139), dieje 
Stüde, und da unterdejjen Petr. Cholinus die Apofryphen überjett. hatte und Rud. 


„ Gualtherus die erasmiſche Überjegung des NT.s überarbeitete, jo fonnte das Werk in 


erſter und vollitändigiter Ausgabe und prächtiger Ausjtattung ſchon 1543 in Zürich bei 
CH. Froſchower in Folio erſcheinen. Die Vorrede rührt von E. PBellican her, Buchen 
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fügte am Ende argumenta in omnia — capita elegiaco carmine conseripta bei, 
in marg. jtehen kurze, rechtfertigende und erläuternde Anmerkungen. Faſt zu gleicher 
Zeit wurden in der gleihen Offizin zwei weitere Ausgaben gedrudt, eine in 4° und 
eine in 8°. Beide tragen die Fahrzahl 1544, die erjtere vor den Apokryphen und dem 
NT. 1543; beide enthalten aber nicht alle Zugaben, wie die erjte, namentlich fehlen 
in der in 8° viele Anmerkungen. Eine Ausgabe von 1550, 4° ilt eine bloße Titel- 
ausgabe der uartausgabe vom Jahre 1544. Jud arbeitete jehr forgfältig und be- 
dächtig, er beriet ji) vielfältig mit feinen Kollegen und bediente fi) auch der Hilfe 
des getauften Juden Mich. Adam. Mehr auf den Sinn, als auf ſtrenge Mörtlichkeit 
jehend und auch die lateiniſche Diktion berücjichtigend, überſetzte er freier, etwa auch 
paraphraſierend, in einer einfachen und nach der Sachlage guten Latinität. 1 Jo 5. 7.8 


iſt übergangen. Auswärtige Ausgaben dieſer Arbeit ſind die Biblia, Lutet. ex off. 


R. Stephani, 1545, 8° (neue Titelausgabe 1565; Nahdrud, Hanov., [Marnius et 
haer. Aubrii] 1605, 4°. Bejondere Ausgabe der Pf Lutet., R. Stephan., 1546, 8°); 
jie enthalten neben der Vulgata dieje als Nova ezeichnete Überfegung, die von den 
neueren als caeteris latinior gewählt fei, nicht die des Watablus. Auch in 
Spanien wurde fie auf Veranlafjung der theologijhen Fakultät in Salamanca mit ge- 
zingen Veränderungen Salamanticae (nidt Lugduni) 1584. 85 fol. abgedrudt, aber 
hier wurde gegen ſie inquiſitoriſch verfahren, |. %. H. Reufh, Luis de Leon und die 
Spaniſche Inquijition, Bonn 1873, 8%, ©. 58 fi. Die Angriffe des Jeſuiten Jakob 
Öretjer (Admonitio ad exteros de Bibliis Tigurinis, 1615, 4°) wies 3. 3. Huldricus 
aurüd (Vindieiae pro Bibliorum translatione Tigurina adv. J. Grets. Tig. 1616, 4°). 

‚ Einen neuen Weg ſchlug Sebaftian Caftellio (Chateillon) ein, ein ebenjo forg- 
fältiger als vielfeitig gelehrter Mair, der ſich vielfach mit Überjegen beſchäftigte, die 
heilige Schrift auch ins Franzöſiſche übertrug und als eleganter lateiniſcher Überſetzer 
der erſte ſeiner Zeit war. Er ging darauf aus, die Schrift den Gebildeten in einer 
verjtändliheren und gefälligeren Form vorzulegen. Er begann die Arbeit 1542 zu 
Genf. Nachdem er als Vorläufer bereits 1546 die Bücher Mofis und 1547 den Pſalter 
in 8° hatte erſcheinen jojlen, ließ er im gleichen Verlage zu Bajel bei 5. Oporin. 1551 
in Fol. die ganze Bibel folgen mit einer ſehr harakteriftiihen Dedikation an König 
Eduard VI. von England. In gleihem Verlage erſchien diejes Wert bei jeinen Leb- 
zeiten nod) zweimal, 1554 fol. und 1556 fol., und beidemale in weſentlich ver- 
bejlerter und vermehrter Geftalt. Caſtellio überjeßte aus den Grundtexten, nur die 
chaldäiſchen Stüde des AT.s bearbeitete er nad) anderen Überjegungen, aud) das 
loteiniihe 4. Bud. Esra übertrug er in fein Latein. Eine erwünſchte Zugabe waren 
Turze Anmerkungen, die die Überjegung an ſchwierigen Stellen erläuterten. Seine 
Überjegung follte treu, lateiniſch und deutlich, fein, treu nicht den Worten, jondern dem 
Gedanken und dem Sinne nad. Bei außerordentlicher Belejenheit und großer Sorg- 
falt wußte er die Schwierigkeiten, die ſich nad) jeinem Prinzipe ergaben, im ganzen 
glüdlic) zu überwinden, er ſuchte emjig und fand gewöhnlid den adäquaten oder doc) 
pajjenden lateiniſchen Ausdrud. So jpiegelt ſich auch die Verſchiedenheit des Gtiles 
in den einzelnen Büchern bei ihm jehr deutlich ab; ift die Sprade in den hiſtoriſchen 
einfah und plan, jo wird jie in den prophetifchen würdevoll und pathetiſch, und in den 
poetijhen nad) Form und Verbindung dichterijch. 

Ganz bejondere Schwierigkeit machte der MWortvorrat. Die Kirhe Hatte eine völlig 
ausgebildete Terminologie; follte ſich Cajtellio rein derjelben bedienen, oder jollte er, 
im Grunde jeinem Prinzipe gemäß, und wie bereits im einzelnen von Humanijten 
gejhehen war, ſich bloß an den Hajjiihen Wortoorrat Halten, und ihn des heidniſchen 
oder vulgären Inhaltes entkleidend, mit einem chriſtlichen und tiefen umfleiden ? Statt 
des letzteren |hlüpfrigen und ſehr gefährlihen Pfades wählte er einen gewiſſen Mittel: 
weg; ohne jtehende kirchliche Ausdrüde durchgehends zu bejeitigen, vermied er jie doch 
da und dort und wählte dafür Hafjiihe, 3. B. respublica (ecelesia), eivitatis chri- 
stianae prineipes (ecelesiae doctores), genius (angelus), furiosus (daemoniacus), 
fanum (templum), lavacrum (baptismus), eonfidentia (fides), tartarus, oreus 
(infernus), collegium (synagoga), nad) Tertullian sequester (mediator). 

Obgleich Cajtellio jehr bejcheiden mit feiner Arbeit hervortrat und jein Honorar 
von 70 Reichsthalern jauer verdient hatte, jo erfuhr fie doch zunächſt jehr überwiegend 
ungünſtige und harte Urteile; von Genf aus wurde C. ſignaliſiert als instrument 


choisi de Satan, pour amuser tous esprits. volages et indiserets. Er verteidigte 


jeine lateiniſche und franzöſiſche Bibelüberjegung in der Defensio suarum trans- 
Bibeltert und Bibelüberfeßungen. 8 
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lationum Bibliorum, et maxime NT. Basil 1562, 8°, auf welhe Beza eine Re- 
sponsio — Oliva Stephan. 1563, erjheinen ließ, vgl. 9. Heppe Th. Beza, Elber- 
feld 1861, 8°, ©. 239. 374. Der Tadel betraf wejentlid, die wörtliche Auffaljung des 
Hohenlieds, jein zu reines affektiertes und ethnijiertes Latein. Rüdjihtlid des zweiten 
Punktes gab er injoweit nad), dag er in den neuen Auflagen klaſſiſche Ausdrüde, wie 
die angeführten, mit den ftehend kirchlichen wieder vertauſchte. Wie die — 
Verbreitung feines Werkes beweilt, entſprach es einem gegebenen Bebü nijje, er be= 
friedigte das humaniſtiſche, und wie ſchon zu jeiner Zeit ji) Iobende Stimmen erhoben, 
o wurde ihm die Folgezeit noch geredjter, vgl. die im ganzen bejonnen gehaltene 
Differtation Chr. Wolle's de eo quod pulchrum est in vers. — vor den Leip- 
ziger Ausgaben Walthers, I. Maehly, Seb. Caftelliv, Bajel 1863, ©. 23 ff. und 
beionders T. Bouisson, ‚Seb. Castellion, Paris I. 1892. Abgeſehen von den be- 
jonderen Ausgaben der Überjegung des NT.s (vgl. Mai 1. 1. I, p. 318; II, 3, 
p. 573 sq.), und einzelner Bücher des AT.s, bemerfen wir, daß die der ganzen Bibel 
zehnmal nachgedruckt wurde, nämlid) Basil., Petr. Perna 1573 fol.; Francof., Thom. 
Fritſch 1697 fol.; Lond., Churchill 1699 fol. und 1726, 27. 12°; Lips., Wal- 
ther 1728, 24. 12°, 1729, 8°, und emend. 3. Ludolph Bünemann 1734, 8° und 
1738, 8°, endlid) Lips., Breitfopf 1750, 8° und 1778, 8. 
Großen Beifall fand die Überfegung des AT.s, welde Immanuel Tremellius 
(Tremellio) von Ferrara, ein geborener Jude, und dejjen Schwiegerjohn, Franc. Junius 
(du Jon), als Profefioren zu Heidelberg anfertigten. Der eigentlihe Überjeger war 
Tremellius, Junius ging ihm nur zur Hand, jedoch überjegte dieſer Die Apokryphen. 
Vom Kurfürflen Friedrich III. von der Pfalz veranlaßt, begann Tremellius 1571 die 


- Arbeit und das Werk erihien erſtmals bei Andreas Wechel in Frankfurt a. M. 1575 —1579 


in 5 Partes fol., die dann jofort mit einem gemeinjamen Titel 1579 als Ganzes 
in 2 T. fol. ausgegeben wurden (j. A. Tremellius). 

Tremellius überjegte möglichſt wörtlid, (die Eigennamen 3. B. Moſche, Schemuel, 
Nechemja), nur wo der hebräiihe Ausdrud im Lateiniihen zu hart und unverjtändlid) 
ſchien, wurde er Iatinijiert, aber in margine wörtlid) widergegeben. Beigefügt wurden 
ganz beadhtenswerte Anmerkungen. Das Werk fand weite Verbreitung, freilich wurde 
es in der Folge vielfad) verändert. Zunächſt war es der Engländer Henr. Middleton, 
der es in London in drei Dftavausgaben naddrudte; der eriten vom Jahre 1580 
fügte er die lateiniſche Überſetzung des NT.s bei, die Tremellius aus dem Sprüchen 
gefertigt hatte; die zweite vom Jahre 1581 erhielt als Zugabe des NT.s nod) 
die Überjegung Bezas; die dritte endlih vom Jahre 1585 das NT. nad) den beiden 
eben genannten Überjegungen. Da Tremellius unterdejjen jhon 1580 in Sedan ge- 
itorben war, glaubte Junius die Vaterfhaft übernehmen zu müljen, und er übte fie 
ganz nad) freiem Ermejjen. Er nahm die Londoner Ausgabe vom Jahre 1585 zur 
Grundlage und gab jo aud) das NT. in zweifacher Überjegung. Wie er die Anmerkungen 
umarbeitete und erfle£lich vermehrte, jo veränderte er die Überjegungen des Tremellius 
ganz bedeutend, aber feine Anderungen waren nicht gerade immer Beljerungen. Seine 
Ausgaben find: Testi vetis biblia — (das Neue Teſtament mit bejonderem Titel) 
Secunda cura Fr. Junii, Genevae, J. Tornais (und Francofurdi), 1590, 4°, jo= 
dann — Tertia cura Fr. J., Hanoviae (Genevae, J. Tornais), 1596 fol., end⸗ 
lid — Quarta cura Fr. J., Genevae, sumpt. Matth. Berjon, 1617 fol. Dieje 
legte Ausgabe ijt jehr fehlerhaft gedrucdt, und da Junius bereits 1602 in Leyden ge- 
Itorben war, jo ijt es jehr zweifelhaft, ob die Anderungen und Zuſätze diejer Ausgabe 
von ihm herrühren. Das Werk wurde häufig nadhgedrudt, teils ganz, teils in einzelnen 
Zeilen oder Stüden, teils mit, teils ohne Anmerkungen, vergleide unter anderem 
Lord, Bibelgeſchichte, 2, ©. 238 ff. 3. B. Amiterd. 1627. 1628. 31. 32. 48. 51, alle 
in 12°, Zond, 1640. 16°. Die bejte und volljtändigite Ausgabe (nad) der tertia cura) 
mit dem index in s. B. locupletissimus von Paul Toſſanus bereichert, erſchien zu 
Hanau 1624 fol, 

‚. Die Überfegung des AT.s (ohne Apokryphen) von 3. Piscator ijt nur die an 
vielen Stellen nadhgebejjerte des Tremellius und Junius. Da Piscator von den vor- 
liegenden dieſe Äberſetzung für die gelungenjte hielt, jo ließ er jie als Grundlage 
Tapitelweije vor feinen Commentarii in V. T. abdruden, aber wahrnehmend, daß jie 
an vielen Stellen der Nachhilfe bedürfe, fügte er ihr zur Seite reits eine eigene 
Uberjegung. bei. Wenn er dieje als J. P. interpretatio bezeichnete, ſo war dies im 
Grunde nit vihtig, denn er giebt wörtlid) genau die nebenjtehende des Tremellius 


= 
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und Sunius, nur daß er fie, allerdings fait in jedem Verſe, etwas zu verbeſſern ſucht, 
indem er ji) teils genauer an den Grundtext anſchließt, teils aud) in ſprachlicher Hin- 
ſicht nachbeſſert. Das Werk Piscators ward zweimal in Herborn gedruct, zuerjt ſtückweife 
1601—1616 in 24 T. 8°, die dann gefammelt mit neuem Titel in 3 T. ausgegeben 
wurden, jodann 1643—1645 in 4 T. fol., die 1646 einen neuen Gejamttitel erhielten. 

Um die gleiche Zeit arbeitete ficher recht wohlmeinend der ſpaniſche Dominikaner 
Ihomas Malvenda, 7 1628, an einer neuen lateinijchen Äberſetzung. Sie erſchien 
erſt lange nad) jeinem Tode in feinen Commentarii in ser. s., una eum nova ex 
Hebraeo translat. variisque leetionibus, 5 T., Lugd. 1650 fol. Da der fünfte 
Band den Jeſ, Jer und Bar enthält und mit & K. 16 ſchließt, wird fie unvoll- 
jtändig geblieben fein. 

Malvenda überſetzte in einem ganz barbariihen Latein jo unverjtändlic, wörtlich), 
da er jelbjt Kleine erläuternde Gloſſen in marg. zu mahen fi veranlakt jah. Wir 
geben als Beleg drei Verſe, die Gloſſen in Klammern beijegend; Jeſaia 8, 23 bis 
9, 2: Quia non defatigatio cui (ad quod, seeundum quod) pressura ei se- 
eundum (sicut) tempus primum alleviare-fecit in terram Zebulun et in 
terram Naphthali et posterius aggravare-fecit: via maris trans Jardenem 
Ghelil (Galilaea) gentium. Populus ambulantes in tenebrositate viderunt lucem 
magnam: habitantes in terra umbrae-mortis lux splenduit super eos. Multi- 
plicavisti gentem: non grandefecisti laetitiam: laetati-fuerunt faciebus (da- 
tivus, ad facies) tuis secundum laetitiam in decurtatione (messe) secundum 
quod exultabunt in dispertire eos spolium. E; 
Eine neue, den größeren Teil der biblijhen Schriften umfaſſende Aberſetzung 
lieferte hierauf Joh. Coccejus, F 1669, in feinen Kommentarien, die ſich in feinen 
Opera omnia ed. III., Amstel. 1701 fol, T. I—VI. vereinigt finden. Cr überjeßt 
jehr wörtlih und ijt im lateinijhen Ausdrude nicht eben wähleriih. Vom AT. über: 
trug er vollitändig Hi, Pi, Pr, HL, die Propheten und SKlaglieder, außerdem nur 
Gen 1—19, Dt 29—34, Ri 5 und 1 Sa 2, 1—10; vom NT. überjegte er das Ev. 
Johannis, jämtlihe Briefe und die Apf. 

Zange mußte die lutheriihe Kirche warten, bis fie duch den ehrwürdigen Straß- 
burger Theologen Sebaltian Shmid, einen jehr tühtigen Exegeten, eine neue won 
Bibelüberfegung erhielt. Dieje erihien nad) dem Tode, aber nod) im Todesjahre des 
Verfaſſers, Argentor. 1696 (andere Exemplare 1697), 4°, und jie war das Werk 
40 jähriger treuer Arbeit. Schmid wollte bejonders den Gelehrten dienen; möglichſt 
ſchloß er jih an den Grundtext an, nur die allgemeinen Konjunftionen giebt er gewöhn- 
lid) durch jpeziellere, daneben ijt die Sprache, dem Latein gemäß, mehr periodiliert, 
und hier und da find zur Verjtändlihung Tleinere Ergänzungen in Klammern beigefügt. 
Bei diejer Tendenz konnte ſich freilid) das Latein, troß aller Sorgfalt, nicht frei von 
Hebraismen und Gräcismen halten, vgl. 3. B. moriendo morieris, vir ad fratrem 
suum, habitare fecit, Gen. 31, 31 forte rapies filias tuas amecum. Die zweite 
Ausgabe erihien Argentor. 1708 (mit neuem Titel 1715), 4°, und Ch. Reineccius 
nahm die Überjfegung in die Leipziger Polyglotte 1750 fol. auf. Nur das AT. ent- 
halten die Biblia hebr. cum vers. Seb. Schmid, Lips. 1740, 4°; einen Nachdruck 
der Überjegung des NT.s mit beigefügtem griechiſchen Texte bejorgte Ch. F. Wiliſch, 
Chemnitii 1717 (neuer Titel 1730), 8°. Nahdrüde einzelner Bücher |. Maſch 1.1. II. 3, 
p. 496 sq. 507. 546. 556. Als Beilpiel diene Genes. 3, 22: Dixit Jehova Deus 
(apud se): ecce, homo fuit sieut unus ex nobis (personis divinis) seiendo 
bonum et malum (et tamen peccavit); nunc ergo, ne emittat manum suam, 
et sumat etiam de arbore vitae, et comedat et vivat in aeternum (emittamus 
eum ex horto). 1872 erſchien in Stodholm ein photolithographijches Fakſimile der 
Ausgabe von 1696 ad fidem exemplaris annotationibus E. Svedenborgii manu- 
seriptis locupletati edidit R. L. Tafel. 892 ©. 4° (mit Auslafjung einzelner Teile). 

An Sebaltian Schmid ſchließt fi) der Zeit mad) der vielfeitige, aber auch ſehr 
ihreibjelige Remonitrant Sean le Clerc an, ein geborener Genfer. Nahdem er eine 
Bearbeitung des Obadja, Amstel. 1693, 4°, als Vorläufer hatte erſcheinen laſſen, 
folgte | don im felben Fahre Genesis — ex translat. J. Cleriei cum ejusdem 
paraphrasi perp., commentario, Amstel. 1693 fol.; ed. II. 1710 fol., jodann die 
übrigen vier Bücher Mofe, Amstel. 1696 fol.; ed. II. 1710 fol. Ein Nahdrud aller 
fünf Bücher Moje wurde als ed. nova cum praef. Ch. M. Pfaffii zu Tübingen 
1733 fol. veranftaltet. Später erſchienen ohne Paraphraje die hiſtoriſchen Bücher, Amstel. 

8* 
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1708 fol.; ed. nova Tub. 1733 fol.; endlih in 2 T., zum Zeil ohne Paraphraſe, 
die Propheten und die Hagiographen vb Amstel. 1731 fol. Le Clerc ſpricht ſich ſehr 
ausführlich und überlegt über das Überſetzungsgeſchäft aus, jo iſt z. B. ſehr richtig, 
wenn er jagt: translatio, ubi archetypus sermo clarus est, clara, ubi obseurus 
obscura esse debet, und wenn er bemerft, dak in unklaren Stellen die Überjegung 
nit eine bejondere Deutung aufdringen dürfe. Er will einen gewiſſen Mittelmeg 
gehen, was freilid) tam diffieile factu, quam dietu proclive ſei. Die Arbeit ijt 
eine ſehr tüchtige. Ein Beijpiel: Gen. 8, 15. 16. Tum alloquutus est Noachum 
Deus, his verbis: egredere ex Arca, tu, unaque tecum uxor tua, fili tui, 
atque eorum conjuges. Omnem etiam bestiam, quae tecum est, ex omni carne, 
inter volueres, inter pecudes, atque inter omnia reptilia quae in terris repunt, 
una educito, reptentque in terra, et in ea crescant, ac multiplicentur. 

Noch erihien: Novum Test. ex vers. vulg. cum paraphrasi et adnotatt. 
Henr. Hammondi. Ex anglica lingua in lat. transt. suisque animadvv. ill., 
castig., aux. J. Olerieus, Amstel. 1698 fol., Titelausgabe 1700 fol.; ed. II. emend. 
Francof. (Lips.) 1714 fol. Hier überjeßte le Clerc zwar nur aus dem Engliſchen, 
aber ſehr frei und ſelbſtſtändig, ſodaß ſich aus der Paraphraſe entnehmen läßt, wie 
etwa ſeine Uberſetzung des NT.s lauten würde. In feiner Harmonia evangelica 
Amstel. 1699 fol. und Lugd. (Altdorfi) 1700 gab le Clerc auch eine eigene 
Uberjegung, welhe I. Mid. Lange bejonders Altdorf 1700, 4° abdruden ieh. i 

Es folgte der gelehrte und ſcharfſinnige Priejter des Oratoriums, Charles Srangois 
Houbigant, dejien Biblia hebraica cum notis erit. et vers. lat. ad notas erit. 
facta, 4 T. Lutet. Par. 1753 fol., aud) die Apokryphen enthalten. Er gab den he- 
bräiſchen Text unpunftiert, da er aber diejen für jehr verderbt hielt und ihn an zahl- 
reihen Stellen teils nad fritiihen Zeugen, teils. nad Konjeftur verändert willen 
wollte, jo taugte freilich zu feinem Texte feine der bisherigen Iateinij hen Überjegungen, 
und er gab daher eine neue. 

Eine neue Überjegung des AT.s (ex ree. textus hebraei et vers. antiquarum 
latine vers. notisque philol. et erit. ill.). Tieferte hierauf der Leipziger Theolog 
I. Aug. Dathe, die ihren Lejerkreis fand. Sie erſchien allmählich ohne gemeinjamen 
Zitel in der Buchhandlung des Waiſenhauſes zu Halle in 8°; Prophetae minores 1773, 
1779, 1790; Prophetae majores 1779, 1785, 1831; Pentateuchus 1781, 1791; 
Libri hist. V. T. 1784, 1832; Psalmi 1787, 1794 und Job. Prov. Ecel. Cant. 
0. 1789. Dathe, ein Theolog überlegt Tonjervativer Haltung, lieferte Hiermit allerdings 
ein bei der Lektüre des AT.s brauchbares Hilfsmittel. Auch er wollte einen gewiljen 
Mittelweg gehen; der Text jollte möglichſt im Iateinijhen Gewande erſcheinen. Dabei 
wurden Tropen, die anjtößig oder unverſtändlich erjhienen, ohne weiteres aufgelöft, 
3. B, Am 4, 1 für Kühe Bajans vos divites et potentes Samariae. Hiernach ijt 
die Überjegung eine freie, jehr exegetiihe und etwa auch paraphraſtiſche geworden, die 
ji) aber ganz leicht wegliejt. Als Beijpiel diene Gen 1, 1-5: Prineipio creavit 
Deus coelum et terram. Post haee vero terra facta erat vasta et deserta et 
aquarum profundis tenebris offusa; tum vis divina his aquis supervenit. Et 
jussit Deus lucem oriri: Orta igitur lux est. Quae cum divino consilio eon- 
veniens esset, ei ut ettenebris Deus certos terminos fixit. Nimirum destinavit 
lucem diei, tenebras vero noeti. Ita ex vespere et mane exstitit dies primus. 

Schließlich folgten auf Dathe H. A. Schott in Jena und Zul. F. Winzer in 
Leipzig: Libri s. antiqui Foederis ex serm. hebr. in lat. translat. Vol. I. Penta- 
teuchus, Alton. et Lips. 1816, 8°. Gie gingen auf Treue in dem Sinne aus, daB 
aud) die hebräiiche Denf- und Spredweije ihren möglichſt vollen Abdruck fände, wobei 
indejjen das Latein ſich nicht ſklaviſch fügen, wie 3. B. in den Partikeln, ſondern nur 
einen hebraijierenden, feinen barbariſchen Charakter tragen jollte. Kleine erklärende Zu- 
läge in Klammern jollten Hier und da dem Verſtändniſſe nachhelfen. Genes. 1, 1-5: 
Principio creavit Deus coelos atque terram. Fuit autem terra vacua et vasta; 
caligine teeta fuit superfieies maris immensi; halitus Dei spiravit in superfieie 
aquarum. Tum Deus ita loquutus est: exsistat. lux; exstitit Iux. Tum vidit 
Deus, lucem esse bonam, ac diserimen feeit lueis et ealiginis. Atque lucem 
diem, caliginem vero noctem adpellavi. Tum et vespera fuit et mane; 
dies (praeterüt), primus. Das Latein mußte viel ungelenter als bei Dathe 
ausfallen, aber die Arbeit war neben dem Grundtexte brauchbarer. Menn das Werk 
nicht fortgeführt wurde, ſo lag die Schuld in den Zeitverhältniſſen, denn da der Prozeß, 
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daß ſich die Wiſſenſchaft von der Tateiniihen Sprahe emanzipierte, in ſtarkem Yort- 
|Hritt begriffen war, verlor ſich für neue lateiniſche Äberſetzungen ebenjo das Bedürfnis, 
als das Intereſſe. 

Von den UÜberjegungen einzelner Bücher des AT.s heben wir nur die des Jo] 
von Andr. Majius, Antw. 1574fol., die des Jeſ von 3. Ch. Döderlein, Altorf.1775, 8°, 
ed. II. 1780, 8°, und die des Hi (Lugd. B. 1737 2 T. 4°) und der Pr (Lugd. B. 
1748, 4°) von Albert Schultens in den betreffenden wertvollen Bearbeitungen diefer 
Bücher hervor. Mafius giebt eine Überjegung des hebräilhen und eine des griechiſchen 
Textes, er hält ſich ſehr ans Wort, wogegen ſich Döderlein und Schultens freier be- 
wegen. Bon der Überlegung des AT.s des Schweden J. Elai Terferus erſchienen nur 
die erjten Bücher des Pentateuchs, |. Henke, Ge. Calixtus und feine Zeit II, 2, ©. 253. 

Wenden wir uns nun im Bejonderen zu den UÜberfegungen des NT.s, jo tritt 
uns gleich in der erjten die gelungenjte und einflußreichite entgegen. Als Defiderius 
Erasmus mit der Herausgabe des griehilhen Textes umging, war die Beifügung einer 
Tateiniihen Überfegung nad) den damaligen Berhältniffen von felbjt gegeben. Erasmus 
entſchloß ſich kühn, eine neue UÜberjegung zu geben; wie alles bei ihm, ging es jhnell, » 
in fünf Monaten war fie fertig. Crasmus war als fertiger und eleganter Überſetzer 
längjt erprobt und diefe Arbeit gelang ihm ganz bejonders. Daß er hier wörtlicher 
und genauer als jonjt überjegte, verlangte die Pietät gegen die Hl. Schrift, aber aud) 
jo wußte er gegebene Schwierigfeiten gewandt und leicht zu überwinden. Die Über: 
jegung iſt far und durchſichtig, auch der lateinijhe Ausdruck ijt ziemlich rein, nur 
freilid) fjollte weder noch konnte der eigenfümlihe Sprachcharakter des Originals ver- 
wiſcht werden. Ganz abgejehen indeſſen von dem Merte dieſer Überſetzung an ſich, jo 
würde Erasmus ſchon deshalb eine Ehrenjäule verdienen, weil er durch fie der Wiſſen— 
haft das Recht von der Tatholiihen Kirche erfämpfte, neue lateinische Uberjegungen 
der Bibel neben der Bulgata anzufertigen. Er jtellte fein Unternehmen unter die 
Agide des Papſtes Leo X. Aber ſelbſt dieſe ſchützte ihn nicht vor den heftigen An- 
griffen und ſchweren Verunglimpfungen eines Ed. Lee, Jak. Lopez Stunica, Petr. 
Sutor, aber der Gieg blieb ihm, ſ. jeine Streitſchriften im IX. Bande jeiner Opera 
ed. J. Clerieus. Unter allen neueren lateiniihen Überſetzungen des NT.s hat ji 
feine eines jolhen Beifalls zu erfreuen gehabt, wie die erasmiſche; nachgedruckt wurde « 
fie über 200mal, ſ. Maſch 1. 1. I, p. 292 sq.; II. 3. p. 590—607. Wir verzeichnen 
hier nur die fünf bei Lebzeiten und unter den Augen des Erasmus erihienenen Haupt- 
ausgaben ; ſie erihienen ſämtlich in Bajel bei 3. Froben in Folio und enthalten aud) 
den griehilhen Text. Die erite vom Fahre 1516 hat noch mande Mängel (jo jteht 
aus Berjehen auf dem Titel Vulgarii, aus BovAyaoias entitanden, für Theophylacti) 
und ijt namentlic) ſehr inforreft gedrudt, dagegen zeigen die drei folgenden, 1519, 1522, 
1527, wie eifrig Erasmus jein Werk zu verbefjern ſuchte, nur die lehte vom Jahre 
1535 ift von der vorhergehenden ganz unerheblich, verjhieden. Die dritte Ausgabe giebt 
auerjt die Stelle 1 Jo 5, 7 aus einem ganz jungen Codex, „ne cui sit ansa calum- 
niandi“. — Die erasmilche Überjegung wurde in der Folge einigemale verbejjert und 
überarbeitet, jo von R. Gualtherus 1543 (jiehe oben), Flacius Sllyr., Bas. 1570 fol,, 
und eine ſolche jtarfe Überarbeitung, aber nicht eine eigene Uberjegung lieferte auch) 
der Engländer Gualter. Delönus, Lond. 1540, 4°, vergl. Lord a. a. D.1, ©. 171}. 

Auf Erasmus folgte Theodor Beza als Überjeger des NT.s. Er arbeitete im 
Gegenſatze des Cajtellio, erjtrebte aljo wörtlihe Treue und ſchloß ſich nicht nur an die 
geläufige Terminologie der Vulgata an, jondern juchte aud) von der Bulgata jo wenig 
als möglich abzuweihen. Dennoch entſtand eine neue Arbeit, die zwar ſprachlich 
ſehr hebrailiert, ſonſt aber ziemlich einfach und klar gehalten iſt. An manchen Stellen 
zeigt ſich Beza von der Bogmatik abhängig, jo namentlih Rö 5, 12 in quo, 
1 Zi 2, 4 navras quosvis, Jo 1, 12 2£ovoiav dignitatem, jpäter jus, 7, 47 
nam für quoniam der Bulgata. Wie ihm dies und anderes übel gebeutet wurde, jo 
bejonders aud), daß er in den folgenden Ausgaben immer wieder und jehr bedeutend 
abänderte, vgl. befonders die allzu ſcharfe Kritik des 5. Boiſius in Veteris interpr. 
cum Beza aliisque recentioribus collatio in IV evv. et Ap. Actis, Lond. 1655, 8°. 
Bon den Ausgaben fommen zunächſt fünf als Originalausgaben in Betracht, die unter 
feiner Aufſicht erſchienen. Die erſte erſchien ohne griechiſchen Text, aber mit der Vul⸗ 
gata in der lateiniſchen Bibel (Genevae) Oliva Rob. Stephani 1556 (ad calcem 
1557), fol. (jiehe oben). Die vier folgenden geben neue Rekognitionen und Bearbei- 
tungen und enthalten außer der Bulgata auch den griechiſchen Text und jehr beachtens- 
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werte Anmerkungen. Sie erjhienen jämtlic zu Genf in Folio, die drei erjten 1565, 
1582, 1588 (1589) bei 9, Stephanus, die letzte 1598 sumpt. haered. Eustath. 
Vignon. Obgleich Bezas Überjegung Lob und Tadel zuließ und aud) jehr auseinander- 
gehende Beurteilungen erfuhr, wurde jie dod) nad) der erasmildhen die gehrauchteſte. 
Sie wurde über hundertmal je nad) der einen oder andern Ausgabe und ‚Refognition 
nachgedrudt, ſ. Maſch 1. 1. I, p. 313 sq.; II, 3, p. 576-589. Die volljtändigite und 
bejte Ausgabe (ex collatione exemplarium omnium quam accuratissime emend. 
et aliquantulum aucta) erſchien Cantabrig. 1642 fol. — Nach Beza wird der 
Wittenberger Erasmus Schmid, F 1637, als Überjeger des NT.s genannt, allein die 
in dejjen Opus sacrum posthumum, Norimb. 1658 fol. gegebene Uberjegung hat 
die Bezas jo weſentlich zur Grundlage genommen, daß jie nur als eine ſehr verbefjerte 
Bezaſche gelten Tann. (1896 beſchloß die engliihe Bibelgefellihaft, die bisher Bezas 
Text gedrudt hatte, feinen lat. Text mehr zu verbreiten. 

Mir kommen fofort zu Ch. Guil. Thalemann (Versio latina evangeliorum 
Matth., Luce. et Johannis itemque Actuum Ap. ed. a C. Ch. Tittmanno, Berol. 
1781, 8°), Godofr. Sigism. Jaspis (Versio lat. epistolarum NT. et libri visorum 
Joannis. Perpetua adnot. ill. 2 T., Lips. 1793—1797, 8°; ed. II. 1821) und 
Henr. Godofr. Reichard (Sacri NT. libri omnes veteri latinitate donati, 2 Part., 
Lips. 1799, 8°). Mle drei verfolgten den gleichen Zwed, ihr Standpunkt war der 
Cajtellios, nur freier, und Reichard reitfertigte die Art jeiner Arbeit ausführlid in 
feinem Traetatus grammatico-theol. de adornanda NT. versione vere lat., 
Lips. 1796, 8°. Sie wollten nicht wörtlich überjegen, aber aud) feine Paraphraſe 
geben, ſondern den urſprünglichen Sinn des Originals getreu in gute Latinität um- 
jegen. Das Rejultat konnte nur eine gänzlihe Umfjhmelzung des Originals jein, die 
der Lateiner zwar leicht wegliejt, aber die Exegefe und — ſchlägt doch überall 
dureh, bei aller Freiheit müſſen noch Ergänzungen mit gejperrter Schrift nachhelfen und 
der Ausdrud iſt doch oft genug nicht adäquat. Man fühlt ſich in eine Atmojphäre ver- 
jeßt, die eine andere Luft und andere Gedanken Hat. 

Noch erihienen drei neue Überfegungen, die dem griechiſchen Texte mit einer Aus- 
wahl von Varianten beigegeben wurden und vornehmlid; der studiosa juventus, 
natürlich der docta, forthelfen follten. Möglichite Wörtlichteit, jodaß die Diktion hebrai- 
jiere, ergab fi) hiermit von jelbjt als Prinzip, fo jedod, daß das Latein auch nicht 
geradezu harbariſch ſei. Die ſehr handliche Ausgabe H. AU. Schotts ward mit Redt 
vielfach gebraucht; fie erjdhjien zuerjt Lips. 1805, 8°, dann 1811 und wieder 1825, die 
vierte Auflage, 1839 bejorgte umd überarbeitete zum Teil L. 3. D. Baumgarten- 
Cruſius. Die Überfegung ijt mit großer Sorgfalt gearbeitet und in den folgenden Aus- 
gaben fleigig nachgebejiert, fie will zwar möglichſt wörtlich jein, Hält ji aber doch in 
einer gewijjen Mitte, zur Verſtändlichung iſt teils das MWörtlihe in margine gegeben, 
teils find Zufäße oder freiere Überſehungen in Klammern zugefügt. 

Shlieglid traten F. A. Ad. Näbe (Lips. 1831, 8°) und Ab. Göſchen (Lips. 

1832) als Herausgeber und Überfeger des NI.s in der Meile Schotts auf; ihre 
Überlegungen, die fi jehr ans Wort halten, jind ſchwache Arbeiten, namentlich zeigt 
Göſchen im Sprachlichen manche Blößen. 
„ Don den UÜUberſetzern einzelner Teile des NT.s wurden Ihalemann und 
Jaspis ſchon beſprochen, wir glauben einzig noch den Itrebjamen aber Stapu— 
lenjis hervorheben zu follen, der eine UÜberjegung der pauliniſchen Briefe Tieferte, 
die zuerſt (Paris. 1512 fol.) erihien und dann öfter gedrudt wurde. Bei der 
NRüdiht, die er auf die Bulgata nahm, kann lie als eine revidierte Vulgata angejehen 
werden, |. Graf, Essai sur la vie et les 6crits de J. Lefövre d’Etaples, Strasb. 
1842, p. 27 sg. 

Die Zeit der lateinijden Bibelüberjegungen ift vorüber, neue würden ein 
Anahronismus ſein. Bliden ‚ir auf die langen Jahrhunderte zurüc, jo ilt erhebend, 
zu jehen, wie eifrig man bemüht war, auch durch dieje Sprade die evangelilhe Heils- 
lehre in die weitelten Kreije zu verbreiten. Die UÜberfegungen fielen zwar jehr ver- 
ſchieden aus, aber auch nicht gelungene trugen ihre Früchte. Aufgabe der Gegenwart 
und Zukunft it, das ſchwere Geſchäft des Bibelüberjegens in lebenden Sprachen 
eifrigſt zu treiben und die älteſten lateiniſchen Äberſetzungen gründlichſi zu erforſchen 


und auszunutzen. 
(O. F. Fritzſche +) Eb. Neſtle. 
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3. Deutſche Bibelüberfegungen. 


„ Wenn der Bibelfatalog des Britihen Mufeums auf die griechiſche und lateinische 
Bibel gleich die engliihe folgen läßt, wird man in einem deutihen Werke nod) Hy 
berechtigt jein die deutihe Bibel an jene anzureihen. Iſt doch die älteſte deutſche 


Bibelüberjegung, die gotiſche, mindejtens ebenjo alt wie die lateiniſche Bibel des 
Hieronymus. 

a) Die gotijhe Bibelüberjegung des Ulfila. ⸗ 

Litt.; Goedeke? I, 8. 8; W. Krafft, A. Ulfila PRE? 16 (1885) 140—146. 802. h. e. 
6, 37, Theodoret h. e. 4,33. 5, 30, Nicephorus Callisti h. e. 11,48, Isid. Hisp., de 
regg. Goth. 8, Walafr. Strabo, de reb. ecel. 7; Sievers in Pauls Grundriß der germ. 
Phil. II, die Gejchichte der d. Litt. z. B. von Kelle I, Kögel I; E. Bernhardt, Kritifche 
Unterfuchungen über die gothifche Bibelüberfegung, Meiningen 1867, Heft 2 Elberf. 1868; 
W. Bangert, Der Einfluß lat. Quellen auf die gotische Bibeliiberfegung des Ulfila, Rudol- 
jtadt 1880, Progr. 4%; K. Marold, Kritifche Unterfuchungen über den Einfluß des Lat. auf 
die gotifche Bibelüberfegung, Königsberg 1881 (Difj.) Germania (Wien) 14 (1881) 129—172, 
45 (1882) 23—60; Ignaz Peter, Die Zahl der Blätter des codex argenteus, ebenda 18 
(1885) 314. 315; 8. Marold, Stihometrie und Lefeabjchnitte in den gothiſchen Epiitelterten, 
Königsberg 1890; A. Kiſch, Der Septuaginta-Coder des Ulfilas, Monatsj. für Geſch. u. W. 
des Qudenthums 22 (1873) 42—46. 85—89. 215— 219; Dtto Ohrloff, Die Bruchſtücke vom 
AT. der Gothiſchen Bibelüberfegung kritiſch unterfucht, Halle 1873; derf., Die alttejtamentl. 
Bruchſtücke der got. Bibelüberjegung. Ein ergänzender Nachtrag zu der Ausgabe des Bulfila 
von Ernſt Bernhardt ZfdPhilologie 7 (1876) 251—29 (vgl. Wellhauſen Th83 1876, 
©. 307); U. Schaubach, Ueber das Verh. der goth. Bibelüberfegung des Vulfila zu der 
ſutheriſchen mit Bugrundelegung von Le 1, Meiningen 1879 (Progr.) 4°; 8. Weinhold, Die 

gothiſche Sprache im Dienfte des Krijtenthums, Halle 1870. "Bon biblifchen 'Einleitungen 
ef. Kaufen? 1890 ©. 163—169. Tifchendorf-Öregory II, 1108; Lagarde, Pars prior 
p. XIV. Mitt. 4,21—23 „Vulfilas .Ezdras‘; Br. Kauffmann, Beiträge zur Quellenkritik 
der gotiſchen Bibelüberſetzung 83foPhil. 29 (1896) 306— 337 (Borbem. u. I. die atl. Bruch— 
ſtücke, Fort. folgt); W. Streitberg, gotifches Elementarbuch, Heidelberg 1897. » 

Aftla, gotiih Wulfila (Wölflin), der Mofes der Goten, wie Konitantin ihn nannte 
(Draejete THESEN 1893, 273), über den zuerit Ge. Waitz 1840 die urkundlichen 
Nachrichten feines Schülers Auzentius zugänglich machte, hat als Biihof der Welt 
goten zum Zweck der Überfegung der Bibel ins Gotiſche das gotiihe Alphabet erfunden 
und nad) Philoftorgius des kriegeriſchen Sinnes feines Volles wegen nur die Königs: 
bücher unüberjegt gelaljen. 

(Ueber die Anjegung feines Lebens, ob 311, 313 oder 318 bis 381, 83 oder 88 |. 
Gg. Kaufmann, Kritifche Unterfudung der Quellen zur Gefchichte Ulfilas, Haupts Zeitſchrift 
27 (1883) 193—261; Sievers in Pauls Grundriß der germ. Philologie 2,1 (1889) 65— 70. 
und Beiträge 3. Geſch. d. deutſch. Spr. u. Lit. 20, 302. 21, 247; Zoftes 22,158; E. Martin, 
Haupts ZdA 40 (1896) 223. 

Eine Nachbildung des gotiſchen Alphabets ex Dureto ſchon in Waltons Bolyglotte Prol. 
©. 11, über die Bezeihnung der ſlaviſchen Schrift als gotiiher (Friedrich SMA 1892, 
414). Neuerdings Hat man gezweifelt, ob auch Die alttejtamentlihen Teile der: Uber: 
feßung von file Herrühren, da die 2 gotüchen Priejter Sunia und Fretela, die mit 
Hieronymus über exegetihe Fragen in Briefwechſel waren, offenbar den Pjalter ins 
Gotiihe zu überjegen beabjihtigt hätten, zu einer Zeit, wo Ulfila mit feiner Arbeit 
ihon fertig geweſen jein mühte, und da Malafrid Strabo, der letzte, beiläufig, der aus 
alter Zeit die Gotenbibel kennt, jie mehreren zuſchreibe: Gothi, qui et Getae... 
nostrum i. e. Theodiscum sermonem habuerunt. Et ut historiae testantur, 
postmodum studiosis illius gentis divinos libros in suae locutionis proprie- 
tatem transtulerunt, quorum adhucmonumenta apud nonnullos habentur. (Ohr⸗ 
loff und Wellhaujen a. a. D.; aud) Bernhardt 2. Heft, ob Lc 1—10 ‚aus anderer 
Vorlage geflofjen ſei) Da vom AT. nur wenige Berje erhalten find, läßt ſich die Sache 
nicht entiheiden. Dieje find einige dürftigjte Trümmer aus Gen 5, 3—30 in der Wiener 
Hd. (7mal jah libaida und 13 Zahlrefte |. Kauffmann S. 320), Est 15,13 —-16, 
16, 14—17, 3 und 17, 13—45 („15 bei Cornill Einl.3-4 338 iſt Drudfehler), und die 
nod) allenthalben ji) findende Angabe Est 2, 8—42 (bei Kaulen’ 164 „32“ itatt 8) 
itatt 17, 13—45, d. h. Reh 7, 13—45 ruht auf Verwechslung der zwei in der Hauptſache 
allerdings identiſchen Stammliſten. In den Ausgaben (noch bei Stamm? 1896 2157. 
u. 217f.) müfjen die beiden altteſtamentlichen Bruchſtücke umgeitellt und als eines be- 
handelt werden (j. jet Kauffmann ©. 314). Übrigens genügen dieje 3 von A. Mai 
1817 in der Ambroſiana (G 82) entdeckten Blätter zum Beweis, daß die gotijhe Bibel, 
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wie nicht anders zu erwarten, der Lucianifchen Septuaginta-Regenjion folgt (j. Kiſch, 
Ohrloff [Mellhaujen], Lagarde, Kauffmann; ganz ‚ungenügend GStreitberg 11. 13). 

Biel länger bekannt find die zum Glüd viel umfangreiheren Bruchſtücke der 
Evangelien, im jogenannten codex argenteus der Univerjitätsbibliothet zu Üpſala. In 
Werden an der Ruhr jah Anton Morillon, der Sekretär Öranvellas, und der befannte 
Geometer und Geograph Mercator im 16. Zahrhundert die Prachthandſchrift, dann 
kam fie nad) Prag, 1648 als Kriegsbeute nad) Schweden, an die Königin Chrijtine 
oder ihren Bibliothekar Iſaak Voß, bei dem fie 1655 in Holland war und von Derrer 
fopiert wurde; 1662 Taufte fie der Marjhall Gabriel de Ia Gardie und madte fie der 
Univerjität Upfala zum Geſchenk, wo zwilhen 1821 und 34 10 Blätter gejtohlen und 
1857 von dem Diebe angeſichts feines Todes zurüdgegeben wurden. 1756 entdedte 
F. A. Knittel in einem aus Weißenburg jtammenden Molfenbüttler Palimpfeit Frag⸗ 
mente des Nömerbriefs, 1817 A. Mai die genannten alttejtamentlihen Stüde, Frag⸗ 
mente des Matthäus und der pauliniſchen Briefe in der Ambroſiana, ind Handſchriften; 
drei zu einer derſelben gehörige Blätter, die in der DVaticana ſich — und eine 
Erklärung des Jo Ev. enthalten (Skeireins), gab Makmann 1834 Heraus, während 
Reifferiheid 1866 in Turin vier weitere Blätter fand, die zu einer anderen der am- 
broſianiſchen Hdfj. gehörten. Über die interefante Vorrede des codex Brixianus, die 
beweilt, daß die Tatein. Bibel zum mindeften zur Kollation der gotijhen beigezogen 
wurde |. Stamm® p. XI und die dort angegebene Litteratur. Dazu M. Haupt, de 
scheda aliqua Brixiana ad Goticam librorum saerorum interpretationem 
(Index. lect. Frider. Guil. 1869. 4°); derj., die VBorrede der Gotiſchen BU. 
(Opuscula 8b II). 

Ed. Pr.: Quatuor D. n. J. C. Evangeliorum versiones antiquae duae, Gothica 
scil. et Anglo-Saxonica, quarum illam ex celeberrimo eodice argenteo nunc primum 
deprompsit Franeiscus Junius ... . Dordrechti 1665, 4° (neuer Titel Amstel. 1684, 4°). 
Bol. dazu N $. Heupel, diss. de Ulphila s. versione IV Evangelistarum Gothica 
Vit. 1693, 4°. 

—, cum parallelis versionibus Sueo-Gothica, Norraena seu Islandica et Vulgata latina 
edita. Stockholmiae 1671, 4°, dazu ein Glossarium Ulphila-Gothieum von dem Heraus⸗ 
geber Georg Stiernhjelm. 

—, ex cod. arg. emendata atque suppleta cum interpr. lat. et annotationibus Eriei 
Benzelii non ita pridem archiep. Upsaliensis (r 1743) Edidit Edwardus Lye (nit Lyn: 
Kaulen? 164) Oxonii 1750 fol. 

Ulphilae versionem gothicam nonnullorum capitum ep. Pauli adRomanos..... eruit 
commentatus est datque foras Fr. Ant. Rnittel (Guelpherbyti 1762) 4°; wiederholt wurden 
diefe Fragmente von Joh. Ihre, Upsaliae 1763, 4°, deſſen Scripta versionem Ulphilanam * 

. illustrantia A. F. Büſching, Berlin 1773 4° edierte. 

Das bisherige zufammenfaffend: 

Ulfilas Gothiſche Vibelüiberfegung: die ältefte germanifche Urkunde nad Ihre'ns Text, 
mit einer lateinifchen Ueberfegung . . . famt einer Sprachlehre und einem Gloſſar aus— 
gearbeitet von F. K. Fulda... das Gloſſar umgearbeitet von ®. F. 9. Reinwald . . ., 
und der Tert nah Ihre'ns genauer Abjchrift der filbernen Handſchrift in Upfal ſorg⸗ 
fältig berichtigt, die Ueberſetzung und Sprachlehre verbeſſert und ergänzt, auch mit Ihre'ns 
lateiniſcher Ueberjegung . . . und einer volftändigen Kritif und Erläuterung in An- 
merfungen ....., ſamt einer hiſtoriſch Eritifchen Einleitung verfehen und herausgegeben von 
3. C. Bahn 3. Teile, Weißenfels 1805, 4°, 

Die neuen Fragmente: 

Ulphilae partium ineditarum in Ambrosianis palimpsestis ab Ang. Maio repertarum 
specimen conjunctis curis eiusd. Maii et Caroli Oetavii Castillionaei editum, Mediol. 
1819, 4°, ähnlih die anderen von Gajtillionaeus herausgegebenen Ste 29 40, 34 49 
38 40%, 39 4° die oben genannten dragmente; die erften Mailänder Fragmente aud) in Se- 
lecta patrum capita ad zonynrxmv Sacram pertinentia ed. Jo. Casp. Orelli, Turiei 
Part. III. 1822. Bon Mafmann (München 1834): Skeireins Aiwaggeljons bairte Jöhannen, 
ng des Evangelii Johannis in gotifcher Sprache. 

ieder zufammenfaffend: 

Ulfilas. Veteris et Novi Testamenti versionis Gothieae fragmenta quae supersunt, 

ad fidem codd. castigata, latinitate donata, adnotatione critica instructa, cum glossario 


J. Loebe, Lips. 1836. 462 Bde 4° 1,85 (Text) Altenb. 1836; wiederholt in MSL 18 (1848) ; 
Uppſtröms Cod. Argenteus. Nachſchrift z. d Ausg. d. Ulfilas v. Gabelen u. Löbe, Lpz. 1860, 4. 

Ulfilas. Urſchrift, Sprachlehre, Wörterbuch. Von Ign. Gaugengigl. Bevorm. v. Mich. Fertig, 
Paffau 1848. 49, Später unter dem Titel: Neltefte Denkmäler der deutfhen Sprache erhalten 
in Ulfilas gothifcher Vibelüberfegung von Ign. Gaugengigl. °(p. 202) 1853, *p. 67. 209) 1856. 
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‚Codex Argenteus sive sacr. evangeliorum Versionis Gothicae fragmenta quae 
iterum recognita adnotationibusque instructa per singulas lineas ad fidem codieis 
additis fragmentis evangelicis codieum Ambrosianorum et tabula lapide expressa 
edidit Andr. Uppström, Upsaliae 1854, 4°, dazu 1857: Decem Codieis Argentei redi- 
viva folia cum foliis contiguis et intermediis ed. A. U. (p. 87—100) 4°. 

Codices Gotieci Ambrosiani, sive epistolarum Pauli, Esrae (j. 0.!), Nehemiae 
versionis Goticae fragmenta, quae iterum recognovit, per lineas singulas des- 
eripsit, adnotationibus instruxit Andreas Uppström, Ups. 1868 4°. 

Ulfilas. Die Heiligen Schriften alten und neuen Bundes in gothiſcher Sprache. Mit 
gegenüberjtehendem griehifhem und lateinifchem Texte, Anmerkungen, Wörterbuch, Sprach— 
lehre und geihichtlicher Einleitung von 9. F. Makmann 2 Abt., Stuttgart 1855—57. 

Ulfila oder die uns erhaltenen Denkmäler der deutfchen Sprade. Text, Grammatif 
und Wörterbuch bearbeitet von F. 2. Stamm, Baderborn 1858 (XVI. 471) 260. Bon der 
dritten Auflage ab (1865) bejorgt von M. Heyne *1869 (XII. 386) als Band I der Bibliothek 
der älteſten deutfchen Litteraturdenfmäler, °71 (nicht 72, wie ꝰp. VI gejagt iſt) °74, 778, 
Be x I (Text u. Wörterbuch von Morig Heyne, Grammatif von Dr. Ferdinand Wrede) 
WVulfila oder die gotifche Bibel, mit dem entſprechenden griehifchen Tert und mit kri— 
tiihem und erflärendem Kommentar, nebit ..... von E. Bernhardt, Halle 1875, große 
Ausgabe (mit Gloſſar), daneben: Die gotifche Bibel des Vulfila nebſt ... . . herausgegeben 
von €. Bernhardt. Tertabdrud mit Angabe der handſchriftlichen Lesarten nebſt Glofjar. 
Halle 1884, VII. 334, al® Bd 3 der „Sammlung germaniftifcher Hilfsmittel“. 

The first Germanic Bible translated from the Greek by the gothic Bishop 
Wulfila in the fourth century and the other remains of the gothic language edited 
with an introduction, a syntax and a glossary by G. H. Balg, Milwaukee 1891. 

Einzelausgaben: 

3. Bosworth, the Gothie and Anglosaxon Gospels.... with... Wyeliffe and 
Tyndale, London 1865, 274; S. Hanjhall, Matthäus got. u. angeljähliich, London 1807; 
J. 4. Schmeller, (got. u. fränkiſchſ, Stuttgart 1827; Andr. Uppitröm, fragmenta gothica 
selecta ad fidem codieum Ambrosianorum Carolini Vaticani, Upsalae 1861. 
Makmann, Turiner Blätter der gotifchen Bibelüberjegung, Germania 13 (1868) 271—284; 
8. A. Hahn, Auswahl aus U. got. Bibelüberfegung, Heidelberg 1849, *bearbeitet von 
Seitteles 1874; Me grammatisch erläutert von R. Miller und H. Höppe, Berlin 1881, 
W. W. Skeat, London 1882. 

Sn die neuteſtamentliche Textkritik wurde die gotiſche Überſetzung 1675 durch Fell, 
nod) volljtändiger duch Mill eingeführt; Bengel mußte nod) dagegen fämpfen ihren 
Dialekt als fraͤnkiſch zu bezeichnen; man glaubte damals noch, daß in der Bibliothef 
Hermann von Neuenaars ein vollitändiges Exemplar derjelben ſich befinde (1. Neitle, 
Bengel als Gelehrter 1893 ©. 56. 75). Eine Spur des artanijhen Standpunftes 
ihres Verfaljers will man in Phi 2, 6-—8 finden. Die Arbeit Tolgt dem griechiſchen 
Text faſt MWort für Wort und zwar dem aud) von Chryfojtomus benußten, |. Kauff— 
mann; an Fremdwörtern, die Ulfilas aus dem Griechiſchen und Lateinilchen beibehielt, 
hat man 116 gezählt. 


b) Altdeutſche Brudjtüde. 

Auf deutihem Boden lagen die kirchlichen und Fulturellen Verhältnifie im angehen- 
den Mittelalter nicht jo, daß man ſchon frühzeitig volljtändige Überfegungen der Bibel 
oder auch nur des Neuen Tejtaments in der Landesiprahe erwarten dürfte. Neben 
astetiichen Werfen und poetiihen oder geihichtlichen Bearbeitungen (Reimbibeln, Hiltorien- 
bibeln) brauchte man am eheiten den Pjalter oder die Evangelien in der eigenen Mundart. 

Litteratur: Hauptwerk: Die deutiche Bibelüberfegung des Mittelalter dargejtellt von 
Wild. Walther. Erjter Teil: Der erfte Überfegungsfreis, Braunſchweig 1889. Zweiter Teil: 
Ziveiter bis vierzehnter Überfegungszweig. Mit 6 Kunftbeilagen 1891. Dritter (Schluß-) 
Teil. Mit 9 Kunitbeilagen 1892 zuf. 766 Sp. 4°. 


1. Das ältejte erhaltene Stüd wird der Monfeeer Matthäus fein, 23 Blätter 
in Wien, 2 in Hannover, von Buchdedeln abgelöft, daher jehr trümmerhaft, aus einer 
dem bayerijhen Klofter Monjee entitammenden Hd. vom Jahr 738, auf der linken 
Seite den lateinijhen, auf der rechten den deutihen Text bietend, nad) Walthers Urteil 
(Sp. 437—445) eine vorzüglihe Arbeit, dem Dialeft nad) bahyeriſche Überarbeitung 
eines fränfiihen oder ellägiihen Originals; hinter Mt 20,28 der aus cod. D be- 
fannte Zujaß: vos autem quaeritis de „pusillo crescere. Gutes Yaljimile bei 
Malther. Einziges Mihverjtändnis des Uberjegers altilia Mt 22, 4 daz hohista ; 
Bontius 27,2 wie häufig in der ältejten Zeit als Adjeltiv zu demo pontischin 
herizohin pilate. 
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Ausgaben und Bearbeitungen: J. ©. Ecard, Veterum Monumentorum 
quaternio 1720 (Mt 12,40—13,1). — St. Endlicher et Hoffmann Fallers- 
lebensis, Fragmenta theotisea versionis antiquiss. ev. S. Matthaei et aliquot 
homiliarum. Vindob 1834 (j. M. Haupt, Jahrbb. der Literat. 67,178), ed. sec. 
curante Massmann 1841. 304 1,563; F. Friedländer und 5. Zacher, ein deutſches 
Bibelfragment aus dem VII. Jahrhundert Zo Phil 5, 381—392. uletzt Gg— 
Alliſon Hench, The Monsee fragments newly collated, with text, introduc- 
tion, notes, grammatical treatise and exhaustive glossary and a „photo- 
lithographie facsimile, Straßburg 1890. 212 ©.; Haud, KOD 2, 221; Gödeke⸗ I 
8 15, Tilhendorf-Gregory 3, 1126. 


2. Der deutſche Tatian. Die Haupthandſchrift in St. Gallen aus der zweiten Hälfte 
des neunten Jahrhunderts in 2 Spalten, links lateiniſch, rechts deutſch (Fakſimile Dei 
Walther), 1538 von Agidius Iſhudi beſchrieben als „ein alt bermentin Evangelibud) 
vor jehshundert Jaren gejchriben, vaſt in denen Zyten, als Tütſch zu ſchryben wenig 
Zyts darvor den Anfang gehebt ... . aber under fünff Worten merdt (S verjteht) einer 
kum eins, wo nit das Latin darneben jtüend, daruss einer jo Latin verjtat die Mei- 
nung der Worten. nemmen muoß.“ Das Orginal wird um in der rabaniſchen 
Säule in Fulda entitanden fein; der lateiniſche Text ruht auf der berühmten um 540 
für Viktor von Capua gejäriebenen, noch heut in Fulda bemwahrten Handichrift ; ‚das 
Deutjhe dem Lateinijhen ſich eng anſchließend, auch in der MWortitellung. Dialekt 
oſtfränkiſch. Auf Grund ſprächlicher Beobachtungen, da gewille Ausdrüde, nament- 
lich Konjunktionen, nicht immer gleich, jondern jtredenweile fo, ſtreckenweiſe anders 
wiedergegeben jind, glaubte man, namentlich Sievers, eine ganze Reihe von Über- 
jegern annehmen zu müſſen, 17 oder 18; Walther (Sp. 446-455) macht ſehr beachtens⸗ 
werte, Arens (3fdPh 29, 63. 510) wohl entſcheidende Gründe dagegen geltend. Nicht 
einmal das läßt ji) jagen, ob für die Harmonie ſchon verſchiedene deutjche Texte der 
einzelnen Evangelien vorlagen. Statt Feſus“ mit einer einzigen Ausnahme überall 
(ther) heilant, aud) Mt1,21; 301,13 fon fleiskes luste; aljo glaubte der Überjeger 
volu(m)ptate ftatt voluntate zu Iejen, was bis jeßt nur im Cavensis und Toletanus 
(von zweiter Hand) belegt ijt. 

Goedeke I $ 16; Miceljen, A. Evangelienharmonie PRE? 4 (1879) 427; Aus⸗ 
gaben: nad) Balthenius Gryph. 1706 4° u. Scherz im Schilterſchen Thejaurus II. (1727), 
Mt von Schmeller 1827, von dieſem ganz Ammonii Alexandrini quae et Tatiani 
dieitur harmonia 1841; €. Sievers 1872: Tatianus. Lateiniſch und altdeutſch mit 
ausführlihem Glofjar, als Teil 5 der Bibliothek der ältejten deutſchen Litteraturdenf- 
mäler 1872, 2. neubearbeitete Ausgabe 1892 ; darüber Steinmeyer, ZfoPhil. 4, 473; 
weiter Sievers, ZOA 17, 71; ebenda Ignaz Harzyf, zu der Lautlehre im Tatian; 
E. Mourek, Zur Syntax des ahd. Tatian, Sthöhm6MW 1894 n. XI. XIII; Gebraud) 
der cajus im ahd. Tation. (Mit parallelen aus der bibelüberjegung der böhm. 
Brüder), ebenda 1895, n. XXIII. 

Anfang % 1 bi thiu wanta manage zilotun ordinon saga thio in uns gi- 
fulta sint rahhono so uns saitun thie thar fon anaginne selbon gisahun inti 
ambahta warun wortes, was mir gisehan (= visum est mihi ete.). 


3. Ein „Evangelium Theudiseum“ verſchenkte 876 mit anderen Büchern der Graf 
Hecardus von Burgund (j. Paul Lejay, Catalogues de la bibliothöque de Perreey 
[XI sieele] [Extrait de la] Revue des Bibliotheques Juillet-Septembre 1896 
p. 4 nad) Perard, Rec. de plusieurs piöces curieuses servant A l’hist. de la 
Bourgogne, n. 1 p. 25. 

Valdo Epise. Frisingensis eirca annum 800 Evangelia Germanice trans- 
tulit teste Beato Rhenano ſchreibt Walton Prol. 348 jeiner Polyglotte; nach Haud, 
K6 Deutjhlands 2, 730 von 884—906 Biſchof von Freiling. 


4. Bon Pergamentitreifen, die zum Bucheinbinden benußt waren und in Münden 
und Mien abgelöjt wurden, veröffentlichte Fr. Keinz (SMA 1869, 546) und Joſef 
Haupt (Germania 14.1869, 440) Stüde aus allen vier Evangelien, die wohl derjelben 
Handſchrift des 12. Jahrhunderts angehören, aber auf eine viel ältere Vorlage zurüd: 
gehen, da fie über einzelnen Worten nod) die Tonzeihen a c t (d.h. altius, celeriter, 
trahendo oder tenendo nad) Notfer Balbulus) aufweilen. Gutes Deutſch; die Sad 

x — 
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ducäer, von seducere abgeleitet — die verleiter; in Mt 23 die Reihenfolge 13. 
15. 14 wie in den Hof. QR bei W.-W. Bei Walther Sp. 455—465 und Fahimile. 
— Droge 3,1126; K. Tomanet, 3dPh 14,256; E. Mouref, Krumauer 
altveutihe Peritopen vom Fahr 1388 und Zum Dialekt der Krumauer Perikopen vom 
Jahre 1388 (j. ©. 125). 

„5. 6. Der Heliand (f. PRE? 4, 428—431), oder wie man jetzt jagen muß, die 
altſächſiſche Bibeldichtung und Otfrids Liber evangeliorum oder Krist (ebenda 
431—434) Tönnen nicht eigentlich zu den Überfegungen gerechnet, daher hier nur eben 
genannt werden. 

7. Als deutihe Bibelüberjeger nennt Flacius Illyricus vor Gaſſars Otfrid 1571 
Strabo (F 849), Hrabanus (F 859) und Haimo; der Name aymo jteht auf dem Iekten 
Blatt des St. Galler Tatian. R 

Der erſte wirklich) mit Namen befannte Überjeger eines Teils der Bibel, dejjen 


Arbeit nachgewieſen werden Tann, it der dritte (bezw. vierte) der berühmten Notfer „ » 


yon Gt. Gallen (Notker „Zabeo 7 29. Juni 1022, |. PER’ 10. 1882, 649), dejjen 
Übertragung des Hibob leider verloren ging, während fein deutſcher und Iateinifcher 
Kommentar über die Pjalmen und die damit zujammengehörigen Cantica erhalten blieb 
und jo eingerichtet ijt, daß man die Textüberjegung fait vollitändig herausihälen Tann 
(Walther Sp. 558—566 mit Fakjimile der einen vollitändigen Hd. von St. Gallen; 
Brudjtüde in Münden, Bajel, Maihingen, St. Paul in Kärnten). 

Beilpiel: Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum. Der man ist 
salig der in dero argon rat ne gegieng. So Adam teta do er dero chenun 
rates folgeta wider gote. et in via peccatorum non stetit. noh an dero 
sundigon wege ne stuont. So er teta. Er cham dar ana, er cham an den 
breiten weg ter ze Hello gat unde stuont tar ana, wanda er hangta sinero 
geluste. Hengendo stuont er. Et in cathedra pestilentie non sedit. noh an 
demo suhtstuole ne saz, ih meino daz er richeson ne wolta etc. 

Litt.: H. Hattemer, Denkmahle des Mittelalters Bd II; St. Gallens deutjche 
Sprachſchätze. Nach der Wiener Hd. herausgegeben von R. Heinzel und W. Scherer. 
Straßb. 1876; Holder, Germaniſcher Bücherſchatz, Freiburg: darin Die Schriften Not- 
ters und feiner Schule Bd I—III von P. Piper (j. LCBI1883, 51); E. Henri, Die 
Quellen von Notlers Palmen (Quellen und Forſchungen zur Sprad und Aultur- 
gejhichte der germ. Völker 29. Straßb. 1878); derſ. Der lateiniſche Text in Notlers 
Pialmentommentar 3dA 23, 217; Hauck KG Deutihlands 3, 967. Uber die |päteren 
Schickſale von Notlers Arbeit |. Walther 563—566. Daß die Kaijerin Gijela 1027 
ihre Abreije von St. Gallen fo lange verjhob, bis eine Abſchrift des Werks für ſie 
angefertigt war, war es wohl weit. { 

. Neben Notker lieferte das Beſte Williram, feit 1048 Abt zu Ebersberg in - 
Baiern (F 1085) mit feiner Bearbeitung des Hohenlieds, von der nod 19 Handſſ. 
vollitändig oder in Bruchſtücken befannt find, darunter eine (in Bamberg), die erjt 1528 
kopiert wurde; der Bulgatatext in der Mitte, rechts eine lateiniſche Paraphraje in leo- 
niniſchen Hexametern, lints eine projaijhe Erklärung in deutjher Sprache vielfah von 
lateiniſchen Worten durchwoben. 

Anfang: Cusser mih mit demo cusse sines mundes. Dieco gehiezzer mir 
sine euonft per prophetas; nu cume er selbo unte cusse mih mit dero suoze 
sines evangelii. Wanta bezzer sint dine spunne demo wine ete. Über eine Bear: 
beitung des Williramſchen Werks, die nad) dem Herausgeber ol. Haupt (Wien 1864) 
von Relindis und Herrat, Abtijiinnen zu Hohenburg im Elaß 1147—1196 für ihre 
Nonnen vorgenommen worden fein joll ſ. Walther Sp. 530 ff. 

Litt.: Malther 523—536 (Fakſimile der Mündener Hd. Cg 10); Joſeph See- 
müller, Die Handigriften und Quellen von W.s deutiher Paraphraje des Hohenliedes 
und Ws D. P. d. 9.2. mit Einleitung und Gloſſar. Quellen und Forſch. 24 (1877). 
28 (1878); Haud, KGD. 3, 968 wonad) Haimo nicht, wie Seemüller annahm, 
Hauptquelle für Willitam ſein Tann. 


9, Eine Interlinearverjion ift der Pjalter aus dem Klofter Windberg, in Münden, - » 


1187 geſchrieben, volljtändig abgedrudt in Graff, Deutſche Interlineawverjionen der 
Pialmen (Quedl. und Leipzig 1839). Berihtigungen dazu von Paul Wallburg Berlin 
1888, |. Walther 566 f., wo Fakſimile. Die Gewohnheit für ein Iateinijhes Wort 
zwei oder drei deutihe Synonyma zu geben 3. B. Pi 51, 2 potens mahtich oder 
gualtich hat fein Gegenſtück an den lat. Interlineawverjionen des griech. NT.s. 
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Andere Hdſſ. dieſer Art ſind in Wien aus dem 12. Jahrh. (2682) |. Walther 
Sp. 568, in Olmütz (XIV s.) Sp. 569, in Trier (XII o. XIIIs.) mit niederfränkiſchen 
Formen; ein lat. Pſalter in Wolfenbüttel aus der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
hat wohl erſt im 15. eine deutſche Interlinearverjion befommen, die Pj 25, 9 lae- 
tatum mit „gebreitet“ überjeft (— latatum!). { 

10. Eine Klafje von 19 Handſchriften bei Walther und 2 Druden giebt „die glozz 
über den psalter, die der erber lerer Nychlai von der Leyern von erst in 
latein gemachet und beschriben hat (— ein mynner bruder, welcher abra- 
hamisch wohl konnte, wie es anderswo heißt —), Und darnach von dem ge- 
trewen mann Hainreichen vom Müggellein in dewtsch gepracht ist“. F i 

Heinrich von Mügeln ift eine Zeit lang bei Kaiſer Karl IV. in Prag, jpäter mit 
ihm zerfallen, vielleiht im Zujammenhang mit dejjen Edikt von 1469 gegen Die 
deutſchen Bücher über die Heilige Schrift, weshalb in 2 Hof. diejer Art ein bejonderer 
Abjhnitt Tommt wyder dye [die] das widersprechent, das man die heilig 
schrift nicht in Daütsch machen schülle. Die beiden Drude find Hain 13508 
(vielleiht von Anubloezer in Straßburg um 1477) und von Peter Drad aus Speier 
in Worms 1504. Zu Pf 8, 5 bemerkte Lyra filius hominis i. e. filius virginis; 
jo heißt es auch hier des menschen sun . . das ist der magde sun (j. Walther 
588—600). A 

11. Bejonders interejfant it die 8. Pjalterienklajje bei Walther, welde alle im 
MA. gedrudten lateiniſch-deutſchen Pfalterien und 2 Handſchriften neben einer Berliner 
angehören, dadurch, daß der neben dem Iateiniichen Wulgatatext jtehende deulſche nicht 
auf jenen, jondern auf des Hieronymus Psalterium secundum Hebraeos (oder direkt 
auf das Hebrätiche) zurüdgeht. Melde Korrekturen fi die Handſchriften und Drude 
diejer Art gefallen laſſen mußten, ijt bei W. nachzuſehen als interejlante Paral- 
lele zur Verderbnis der lateiniſchen Bibel durd) das Nebeneinander von Itala und 
Bulgata. Ein Ex. diefer Art wurde in Venedig 1518 mit einem Brevier auf Koſten 
des hochgebornen Herrn Chriftof von Frangepan in 4000 Exemplaren gedruct, ijt aber 
trogdem jehr jelten (MW. 606613). iR 

12. Walters neunter Pjalmenkreis, durch einen in Breslau befindlichen Pialter 
ſchleſiſchen Dialekts von 1340 vertreten, it dadurd interejjant, daß ihm das drei- 
ſprachige lateiniſch-polniſch-deutſche Prachtpſalterium von St. Florian zugehört, das für 
die polniſche Königin Margarete (Tochter Karls IV.) oder für Maria, Schweiter der 
een Hedwig von Anjou, bejtimmt gewejen zu jein jcheint (Xafj. bei W. 614 

is 618). 

13. Henrieus de Hassia, von dem ein in mehreren Hoſſ. erhaltenes, auch über- 

arbeitetes, psalterium de latino in vulgare translatum jtammt, wird der Heidel- 


. berger, Rektor gewejen fein, der 1427 als Karthäufer ftarb. 


—3 


Über andere Pſalterien |. bei W. Nr. 12—24 Sp. 621—634 ; unter ihnen eine 
Hd. von dem befannten Bücherfabrifanten Diebold Lauber in Hagenau. 
he einer altfriefiihen Pjalmenüberjegung veröffentlihte S. H. Gallee 

32, 417. 

Zum Zeil find wir damit ſchon in die Zeiten des Buchdrucks geführt, dem ji) in 
neuejter Zeit die Forſchung bejonders eifrig zumwandte. 


e) Die vorlutherifhen Bibeldrude. 


Litteratur: Das Hauptwerk ift auch hier Walther, unbrauchbar geworden find die Ar- 
beiten von Clement, Le Long, Widekind, Zapf, Maittaire. Frühere Arbeiten — außer den 
allgemein bibliogr. Werfen von Ebers, Hain — ©. Steigenberger, Goeze, Panzer, Naſt, Kehr- 
ein (zur Gefchichte der deutfchen Bibelüberfegung vor Luther, Stuttg. 1851). Auf fatho- 
licher Seite hat Joſtes ſchon lange eine Geſchichte der vorlutheriſchen deutfchen Bibel vor- 
bereitet. Ueber eine Detailfrage, ob die vorlutheriſche deutjche Bibel Waldenferfreifen ent- 
ftammt, bat ſich eine eigene Kitteratur angejammelt, aus der erwähnt werden muß: Der 
Codex „Teplenjis, enthaltend die Schrift des newen Gezeuges. München (und Augsburg) 
(182—)1884. Hein 4° (herausgegeben bon Klimeſch); L. Keller, Die Reformation und die 
älteren Neformparteien. Leipzig 1885; 9. Haupt, Die deutfche Bibelüberjegung der mittel- 
alterlichen Waldenjer. in dem Coder Teplenfis und der erſten gedruckten deutjchen Bibel nach— 
gewieſen, mit Beiträgen zur Kenntniß der romanischen Bibelüberfegung und Dogmengefchichte 
der Waldenjer. Würzburg 1885. 64 ©.; derfelbe, zur Entjtehung der älteften deutſchen Bibel- 
überfegungen. Centralblatt fir Bibliotheksweſen 1885, 287. 290; Fra. Soites, Die Waldenjer 
und die vorlutherifche deutjche Bibelüberfegung. Eine Kritik der neuejten Hhpotheje. Münſter 
1885, 44 S.; H. Haupt, Der waldenfifche Urſprung des Codex Teplenfis und der vorluthe⸗ 
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riſchen deutfchen Bibeldrude gegen die Angriffe von Dr. Fr. Joſtes vertheidigt. Würzburg 
1886. 45 ©.; 313. Joſtes, Die Tepler Bibelüberjegung. Eine zweite Kritit. Münſter 1886, 
43 ©.; 2. Keller, Die Waldenfer und die deutſchen Bibelüberjegungen. Leipzig 1886. V. 
189 ©.; M. Rachel, Die Freiberger Bibelhandſchrift. Freiberg (Progr.) 1886. 4°.; Samuel 
Berger, La question du codex Teplensis. Rev. historique t. 30. Janv. 1885, 164 t. 32 
Sept. 1886, 184, wiederholt in Bulletin de la societe d’histoire vaudoise N. 3. Dec. 1887. 
p- 23—37, dazu neu p 37—41; K. Miller, THStK 60. 1887. 571; Mourek, Sigungsberichte 
der kön. Böhm. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften (Philoſ. Hiſtor. Philolog. Klaſſe 1892 ©. 176 
bis 190: ſucht durch Vergleihung deutjcher Perikopenbücher zu zeigen, daß rückſichtlich der 
Epv. ein und diejelbe Ueberjegung vom Ende des 12. bis auf die Neige des 16. Jahrh. im 
Gebrauch gemwefen ſei [vgl. ZEIH 19. 1895. 586]; j. oben ©. 63,3); F. Zoftes, „Die Wal- 
denjerbibeln“ und Meifter Sohannes Rellach. Hiftoriiches Jahrbuch 15. 1894. ©. 771 ff.; 
Wild. Walther, Ein angeblicher Bibelüberjeger des Mittelalterg. NZ 7 (1896) 9.3. ©.194 
big 207; Rudolf Schellhorn, Ueber das Verhältnis der Freiberger und der Tepler Bibelhand- 
fchrift zu einander und zum erſten vorlutherifchen Bibeldrude. I. Freiberg (Gymn.-Progr.) 
1896. 23 ©. 4°. (Ueber die franz. Arbeiten vgl. roman. Bibelüberf.). 

Neben 202 (203) Handihriften ermittelte MW. aus den 57 Jahren von 1466 bis 
1521 18 Drude von volljtändigen deutihen Bibeln, 22 Pſalterien (infl. eines Bre- 
viers), 12 Drude anderer bibliiher Bücher. Darnad) war die deutjche Bibel gegen Ende 
des Mittelalters mehr verbreitet als man früher annahm, wiederum aud) nicht jo be- 
fannt, als man in neuerer Zeit glauben machen wollte. Denn in der gleihen Zeit 
erlebte 3. B. das Predigtbuch Dormi secure wenigitens 25 Auflagen, die Poſtille 
des Guillerinus 75, das Miljale wenigitens 185 Drude, Schriften von Gerſon wurden 
mehr als 110 mal, von Gregor dem Großen etwa 80 mal gedrudt. 

Andererjeits jind in den folgenden 12 Jahren von 1522—33 allein von Luthers 
NIT. etwa 85 Ausgaben, vom Pjalter etwa 26 Ausgaben gedrudt worden und das in 
weit jtärferen Auflagen als jene erjten Werke, von den weiteren Überjegungen abge- 
jehen, die damals erjhienen. 

Bon den genannten 18 vollitändigen Bibeldruden find 14 hochdeutſch; die 4 erſten 
erihienen ohne Ort und Jahr. Nach Hain ordnete man bisher 

1. Straßburg, Eggejtein, 2. Straßburg, Mentel, 3. Augsburg, Jod. Pflanz- 
mann, 4. Nürnberg, Fisner und Senſenſchmid. 

Als fünfte zählte man die zu Augsburg ohne Angabe des Jahres und Druders 
aber von ©. Zainer hergeitellte. 

Dieſe deutihen Bibeln weichen alle, was die Ordnung der bibliihen Bücher be- 
trifft, nur darin von der gewöhnlichen Bulgata ab, daß ſie hinter Ga noch den Brief an 
die Laodicener haben und AG Hinter Hbr, nicht hinter Fo jtellen. In den beiden 
eriten fehlt auch das in den folgenden Hinter 2 Chr eingereihte Gebet Manajjes. 
W. hat nun ein dreifahes zur zweifellojen Gewißheit erhoben 

1. daß Mentels Drud (von 1466) die erſte deutſche Bibel ijt, Eggeſteins Aus- 
gabe ein Abdrud derjelben ; 7 

2. dab Zainers Drud (von c.1473) eine durchgehende Korrektur des Eggeſteinſchen 
und an vierte Stelle zu jegen it; i | 

3. daß die bisherige vierte nad Nürnberg verlegte Bibel eine von Zainer ab» 
hängige Schweizerbibel ilt. ra. Fe, h 

Eine weitere Revifion hat dann erſt Koburger für feine illuftrierte Bibel von 
1483 vorgenommen. Daher iſt die Reihe der vorlutheriihen Bibeldrucke jetzt jo zu 
ordnen (die frühere Zahl in Klammer): 

1. [2] (Straßburg, Joh. Mentel 1466) Hain 3130. (Das Münchner Ex. am 
27. Suni 1466 um 12 Gulden gefauft und eingebunden; antiquariſch 1300 ME.) ; daraus 

2. [1] (Straßburg, H. Eggeſteyn ec. 1470). H. 3129. (Ein Stuttgarter Ex., 1488 
von Jörg von Sachſenhein um 9 Gulden gefauft, Hat den falſchen Eintrag 1462 von 
Joh. Fuſt. Diejes hat Bengel für jein NT. benuft, daher jtammt die vielverbreitete 
Angabe [au nod) 3. B. bei Tiſchendorf zu AG 28, 30] von der versio germanica 
edita Moguntiae a. 1462 (80 Pf. St., 105 Pf.St., 2010. 2500. 2800 ME); daraus 

3. (Augsburg, Jod. Pflanzmann c. 1473) H. 3131. 

T. [5] Augsburg, (Günther Zainer c. 1473) H. 3133; Reviſion von 2; 
Shlkjärift: Diss durchleuchtigost werck der ganezen heyligen geschrifft ge- 
nandt die Bibel für all ander vorgedrucket teutsch Biblen lauterer klärer 
vnnd warer nach rechter gemeinen teutsch dann vorgedrucket hat hie ein 


ende. Ein Ex. mit der Jahreszahl „1470“ bot nad) M. (Sp. 705) Heß in EI 
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wangen aus; ebenio (ob dasjelbe?) 1891 ©. Kende in Wien; 700. 1100. 1400. 
1500 ME. 
5. [4] (Schweiz [Bafel?] 1474) H. 3132, vgl. CBHBW 1892, 133. 339. 
6. (7?) a Zainer) 1477 H. 3134. 
7..(6?) Augsburg, U. Sorg 1477. H. 3135. 
8. Augsburg, U. Sorg 1480 H. 3136. k — 
9. Nürnberg, A. Koburger 1483 H. 3137. Schlußſchrift: Diss durchleuchtigist 


woerck (ete. . 4) mit hobem vnd grossem vleiss gegen dem lateynischen Text 


— 


gerechtuertigt, vnderschidlich punctirt, mit vberschrifften bey dem meéeysten 
teyl der capitel vnd psalm. iren inhalt vnd vrsach anzaygende Vnn mit schönen 
figuren dy histori& bedeutöde hat hie ein ende. 340. 450. 500 Mt. 

10. Straßburg (Grüninger) 1485. H. 3138. 1200 Mt. (Teil II 300 Mt). 

11. Augsburg, H. Schönsperger 1487. H. 3139. 330 ME. 

12. ebenjo 1490. H. 3140. 

13. Augsburg, Hans Otmar 1507. 

14. Augsburg, Silvanus Otmar 1518, (Fa. Rofenthal 600 ME). 

Der Text diejer deutſchen Bibel geht ohne Benutzung des hebr. oder griech. Ur- 
textes im AT. auf die Vulgata zurüd, und zwar auf eine ſpaniſche Rezenjion, die nad) 
Handidriften wie den von Berrellone F und S genannten Torrigiert worden war. Im 
NT. haben ſich, zumal in der AG, viele Spuren der Itala erhalten. Die vom, Druder 


der erſten Ausgabe benußte A war vielfach undeutlich, die vom Überſetzer 
Fehle 


henutzte lateiniſche —— | 1 ber Mberfeger TEIDE Dar des Lateiniſchen und 
Deutihen nicht, hinreichend mächtig, doch hat er fein Ziel, nicht eine wörtliche, jondern 
eine jedermann verjtändliche, Teicht Iesbare deutſche Bibel zu geben mit Itaunenswerter 


Anſtrengung verfolgt und in manden Beziehungen glüdlih erreicht (W. 84). Daß 


beim AT. die provenzaliihe Überjegung benußt jet oder gar zu Grunde Tiege (ſ. Berger, 


la question p.38) ſcheint nicht bewiejen, troß Didymus Jo 11, 6. 21, 2 „ein zwei- 


feler“ — no erezentz und dubitos in den prov. Hoſſ von Lyon und Carpentras. 

Nachſtehend einige Belege: Pj 67, 22 wollusten, aljo delieiis ftatt delietis; 
77, 12 unter den hauptleuten, aljo in capotaneos jtatt in campo Taneos; Br 
25, 24 in dem winckel des lerers (dogmatis jtatt domatis); Mt 4, 6 laß did) 
zerüd: deorsum — dorsum; 4, 25 von Capoli — decapoli; AG 28, 11 in den 
zeichen der herbergen — insigne Cast[r]Jorum („albergas“ in der Lyoner Hdſ.). 


Günther Zainers vierte Ausgabe iſt eine durchgreifende Reviſion und Moderni- 
lierung diejes Textes, der feiner Sprahe nad, als er zum Drud fam, ſicher ſchon 
100 Jahr alt war. So nad) Walther; nad) Joſtes eine dialektiihe Umgeftaltung. 
Doch it es übertrieben, wenn ihr „brutale Beleitigung von Hunderten von wahren 
Perlen des mittelalterlihen Wortſchahes der deutihen Bibelüberjegung“ vorgeworfen 
wurde (Haupt), und eben jo wenig läßt ſich beweilen, daß jie eine Expurgation in 
tatholiiyem Sinn, eine katholiſche Überarbeitung der alten Waldenjerbibel jei. Denn das 
— noch fraglich, ob dieſe Äberſetzung überhaupt aus Waldenſerkreiſen hervorging. 
Sicher ſcheint, daßz die ganze Bibel (ausgenommen Jonas bis Schluß des AT.s) von 
einem und demjelben UÜberjeger herrührt. Bon Hilfsmitteln, die er benußte, Täßt ſich 
nur die glossa ordinaria des Walafrid Strabo nachweiſen; vgl. AG 27, 2 stigen 
auf in ein schiff, wir begunden ze schiffen ze rome oder zu affrice für 
ascendent. navem adrumetinam ineipientes navigare. Denn in der Olojje las er 
Adrumetinam i.e. ad romam navigantem secundum quosdam, sed melius 
derivatur de nomine civitatis affrice (cf. Berger p. 34). 


Sind die Drude 5—8 nicht viel ändernde Miederholungen von Zainers Revilion, 


ſo brachte Koburger 1483 ſprachlich manche Beſſerungen, 3. B. Ri 19, 16 Jemini 


ſtatt zwyling, Jo 5, 2 jtatt ein bewerter schafteich (= probatus!): ein wasser 
der reinigung des fleisches des viehs, vor allem aber 97 große — zum 
U. und 12 zum NT, die er aber wie jene Beljerungen der berühmten Stölnerbibel 
entlehnte. Erſt die dreigehnte endlich befjert Drucfehler, die ji) von der erjten bis zur 
zwölten (wie a 39, 4 im Herhen für in Domino) oder von der vierten bis zur 
zwölften forterhalten hatten (wie 50 6, 64 aber das ist nitnutz, wo „Heisch“ fehlte, 
oder Eph 4, 13, des altars Chrilti): der deutlichſte Beweis, da alle diefe Drude einer 
und derjelben Überfegung angehören. 


Von Druden einzelner Bibelteile gehören hierher 5 Pjalterien 
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1. H. 13512 (jpätejtens 1473 aus 2). 2. H. 13513 Teutsch Psalter, päte- 
itens 1489, wie die folgenden von 10 abhängig. 3. H. 13517 Ulm, Dindmut 1492. 
4. H. 13516 Augsburg, Sorg 1492. 5. H. 13518 Augsburg, Schönsperger 1498. 

Meiter die heimlih Dffenbarung Johannis mit Dürers Holzſchnitten von 1498 
(nad) 9) und das Buch Job (Strakb. 1488) (nad) 10), von dem MW. in Deutjchland 
noch fein Ex. auftreiben Tonnte,, 

Von Handigriften diejer Überjegung fand MW. 14, von denen aber 9—10 nur 
Abſchriften einer gedrudten Bibel find, 2 andere einiges Interefje verdienen: die Ham: 
burger Evangelienhandjehrift, mit welder einjt Göze das Opfer eines Betrugs geworden 
it (MW. Sp. 137—143), eine um 1400 angejeßte Wolfenbüttler des AT.s (Sp. 143 
bis 147), und 3 höchſt bedeutjam jind, die Nürnberger (Solger, N 16 2°), die Tepler 
und die Freiberger. 

Erſtere geht auf Johannes Rellad) von Reſöm (— ? in der Konftanzer Diözefe um + 
1460) zurüd, enthält aber leider nur Joſ, Ri und Ruth (W. Sp. 148—154). Weil 
mit der Einnahme von Konitantinopel die griehiihen Bücher untergegangen, wollte er 
die lateiniſchen Bücher ze Tütjh machen, dag die Laien im chriſtlichen Glauben ge- 
ſtärkt werden und machte deshalb zu teutſch den „jettens über der bübel bücher“, daß jeder 
vernünftige Laie, der leſen ann, deſterbaß fan antwurtten den böjen Juden: d. h. eine 
— Inhaltsangabe über jedes einzelne Buch der Bibel, welcher er die Verſe vor— 
anſchickt: 

Wer nun der bübell Büch 
Will ſtricken in ſins Hertzen Tüch 
Den will ich leren öne Such 

Kurz wie ir Ordnunge ſtätt. 

Auf dieſe Nachricht hat Joſtes die Anſicht gegründet, daß nicht bloß die Uber- 
jegung diefer 3 Bücher, fondern die der ganzen Bibel, wie jie in den aufgezählten 
Druden vorliegt, das Werk diejes Johannes Rellach fei, den er den Dominikanern zu— 
weilt. Seine Heimat jucht er auf romaniſchem Boden, in der Oſtſchweiz, man könnte 
aud an Rosheim zwilhen Straßburg und Schlettſtadt denfen. Die bisher für älter 
gehaltenen Hoſſ. jollen fein Veto einlegen, es jei feine darunter, die nicht aud) der 
zweiten Hälfte des 15. Jahıh. entjtammen könnte; auch die im Prämonjtratenjerjtift. 
Tepl in Böhmen und die in der Gymnafialbibliothet Freiberg in Sachſen bewahrten 
Chtngeltenhandfehriften. Don der erjteren dürfte aber doc nicht bloß höheres Alter, 
jondern auch das wahrjcheinlich fein, daß jie einmal in Waldenjer Händen war; das be- 
weijen nicht Einzelheiten wie die Äberſetzung von filius hominis. und gehenna durd) 
sun der maid und qual, eher die nadträglich beigefügten „7 Stüde dez heiligen crijt- 
lihen Gelauben“ und „VII SHeilifheit der Kirchen“ und die vielen mit „Merk“ ver- 
jehenen Stellen, die einen Lejer verraten, der einer gedrücten, an der Bibel ſich auf- 
richtenden Genoſſenſchaft angehört, die ihres Glaubens ſich erwehrt.. Die Heimat der 
Haͤndſchrift wird im böhmiſch-oberſächſiſchen Sprachgebiet, die der Überjegung in einer 
nicht viel jüdliher als Prag gelegenen böhmiſchen Landihaft zu ſuchen jein. Dies 
ſcheint bejtätigt zu werden durd) den Umſtand, daß diejenige lat. Bibelhandiärift, welche 
namentlid) in der Apoſtelgeſchichte unter allen bis jet befannten am meijten mit der 
deutſchen Bibel jtimmt, 3° 81 in Wernigerode, auch in Böhmen gejhrieben zu jein 
ſcheint. Vgl. über diefe Hd. auger W. (Sp. 180. 189 ff.) Blaß, Neue Texteszeugen 
M die AG THStK 1896, 436 ff. und Acta Apost. Lipsiae Teubner, p.XXV. Schade, 

ab Blaß ihr Verhältnis zu dieſem deutſchen Bibeltext nicht berüdjichtigte, er hätte 
jonjt neben und ftatt der provenzaliſchen Bibel vor allem unſere erſte deutſche Bibel 
als Zeugen für die von D u. ſ. w. vertretene Rezenſion verwertet. 

11, ı und sy erten Gott vnn vestent sy vnd er macht ein be- 
gnüglich wort lernt sy durch die gegent die getrewen; 

c. 12,21 im danckten die von thyri vnd sydon; 

e. 15,29 von die ding die ir nit wolt das sy euch werden getan, das ir 
sy icht tüt den andern; 

c. 19, 6 vnd weyssagten, also das sy selber auslegten; 

c. 28 Schluß: mit aller dürstikeit on hinderung. Wann dirr ist ihesus 
eristus der sun gotz durch den alle die Werlt anfecht ze werden geurteylt. 

Angeſchloſſen jeien einige weitere Proben diejer Bibel: 

Act. 2, 2. vnd ein don wart gemacht gechlich vom himel als eins starcken 
geists des zäkumenden (13) seint vol mostes; 


128 Bibelüberfegungen, deutſche 


4, ı die pfaffen vnd die meysterschafft des tempels vnd die verleiter... 


(6) annas der fürst der pfaffen ... Johatas .. vnd als vil als ir warn von 
dem pfefflichen geschlecht; . 

8, ı michel durechten wärt gemacht in der kirchen . . (27) ein keuscher 
man... (34) der Keusch; 


9, 4 worumb iagstu mich? hertt: ist dir zestreyten wider den garten- 

11, 2 mannen die do haben die vberwachsung;; i 

12, 8 schüch dieh mit dein hosen 13,13 der pfaff Jovis; 

17,11 Wann dise warn die edelsten der iuden die do waren zü thesalo- 
nicens (jo befanntlid) nod) Luther) ; i i 

(16) er sach die statt gezieret oder gelestert mit den abgötten (18) der 
seer der wort... ein erkünder der neuwen teufel (22) O mann Athen ich 
sich euch zesein vberüppig (= superstitiosus) durch alle ding; 

20, 8 glasvass warn in dem soler; 

22,28 Vnd der tribun antwurt: ich hab nit vil guter ding entphangen 
in dirr stat 24, 5 ein meister des widerteyls des irrthums der nazarener ; 

26,24 Paule du unsinnst: Die manig buchstaben die kerent dich zu der 
vnsinn .. . O bester Felix (jo!) ich vnsinn nit; 

27,16 ein insel die do ist geheissen der zagel (— Schwanz, cauda). 

Walther Hat die Ihefe von Joſtes, die auf Tatholiicher Seite don ohne allen 
Vorbehalt weiter verbreitet wurde, durchaus abgelehnt; er will dem Meifter Rellad) 
höchſtens die Revifion einer ſchon bejtehenden Überſetzung zugeſtehen; jedenfalls weicht 
der erjte Straßburger Drud viel zu ſehr von der Nürnberger Hdj. ab, als daß man 
annehmen fönnte, Rellahs Arbeit jei jeine unmittelbare Vorlage; |. auch W. Sp. 7083. 

Als zweiten Zweig behandelt W. eine Überjegung, die nur das AT, umfahte 
und zwiſchen 1370 und 80 entitanden fein mag. Neben den mertwürdigiten UÜberjegungs- 
fehlern weilt jie große Freiheit und Herrſchaft über die deutjche Sprache aus, ſodaß 
ich MW. nicht wundern würde, wenn ſie ein Künftiger uns als Werk eines Meilter- 
ängers ausweijen würde. Diejen Zweig vertritt vor allem 1. die berühmte Wenzel- 
bibel,in Wien (j. Mitt. d. VG d. Deutih. i. Böhm. 30, 394), die Martin Rotlev nad) 
1389 vielleicht auf Befehl Wenzels und jeiner von Huß beeinflußten Gemahlin Sophie von 
Baiern aus der Latein zu Deutſch richtete, als der beiten Abenteuer Hort, die meine 
Ohren je gehort, allen Gottes Kinden, die ih in Treuwen laſſen finden, die Gott 
von Herzen und von Sinnen und die heilige Schrift minnen, daß jie gerne hören Iejen 
oder jelber leſen; 2. eine „Byblein der Armen“ in Maihingen vom Jahre 1437, 
welde die 212 Hezxameter, in weldhe Alexander Billadeus den Snhalt aller bibliſchen 
Kapitel zufammenfaßte (Gen 1—7 sex, prohibet, peccant, abel, enoch, archa fit, 
intrant), in deutiher Bearbeitung giebt, die Zahl der Büder auf 76, der Prologe 
oder Vorreden auf 58, der Kapitel auf 1457 und der Vers im Pſalter auf 1606 
bejtimmt; weiter 3. eine Nürnberger Bibel aus dem gleihen Jahr von einer Nonne 
für das dortige Katharinenklojter geſchrieben (Fall. ©. 312); 4. eine ganz anllfländige, 
in 6 Bänden, jeht in Weimar, aus dem Nonnenklofter in Pforzheim; 5. die von 
Furtmeyer 1472 prachtvoll illuminierte, jest in Maihingen, die 1487 als Hodjgeits- 
geihent für Albreht IV. von Bayern und Kunigunde die Tochter Kaijers Friedrih IV. 
diente (daß im Brit. Muf. Egerton 1895/96 eine vom gleihen Schreiber [Georg 
Rörer von Regensburg] 1465 gelieferte Hdf. liegt, die mit der Maihinger den Unjinn 
teilt, zwilhen Dt und Hi Mt 1—5, 44 einzuſchieben, ift Walther unbetannt geblieben. 
K.P. the German Bible before Luther. The Athenaeum 31. May 1884 p. 694P—-695. 
Im Brit. Muf. iſt nad) derjelden Quelle noch eine vollit. deutihe Bibel [&g. 855] 
von Michael Find von Beyereut 1436 und eine Apofalypje XIVs. [Add. 15, 243]; 
vgl. dazu jet auch Ro. Priebſch, Deutſche Handſchriften in England 1. Bd, Erlangen 
1896 und NA 22, [1895] 313), endlich, 6. ihr Seitenſtück zu Gotha, die aus Heidelberg 
nad Münden entführt, tro Reklamationen dort zurüdbehalten, durch Guſtav Adolf 
an ihren jetzigen Aufbewahrungsort kam und urfprünglic für die bayeriihe Familie 
Hofer von Lorenjtein hergeftellt war. 

Für einen großen Zeil des ATs (14 Moj 1 Chr 7, 33 bis Hi inkl, und 
2 Maf) haben die 2 Tetgenannten Handſchriften mit 2 andern in Münden von 1463 
ihren Text einer anderen Überjegung entnommen, die nad) W. Sp. 338-346 eine 
Snterlineawerfion war und infolge davon von Verſehen wimmelt; amdere Heine Teile 
Mt 15, 44, in der Zurtmeyer Hdf. zwilhen Dt und Hi (f. 0.) und Tobias in der 
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Wenzelbibel, 1 Moſ. 1—2, 20 in der ſonſt mit der letzteren gehenden, Münchener Hd. 
eg 341 weijen wieder anderen Typus auf. 

„ Drei Überfegungszweige find in einem Augsburger NT. vereinigt, deſſen älteſter 
Zeil (Eov., Kath. Briefe, Apkh) ſchon im Jahr 1350 gejchrieben wurde und unter ande- 
vem mit der Stuttgarter Hd]. verwandt ift, die Johann Viler von Koburg an Zakobi 
im Summer 1435 begann, an dem Hilarius Tag im 135] Jahr d. h. eben 1435 und 
nit wie man bisher las 1351 beendete (was W. Sp. 437 über das Verhältnis diejer 
Hd. zu der von demfelben Schreiber gelieferten Münchener (cem. 5018) jagt, it 
gerade umzukehren; die Münchener ijt die frühere, vollendet 1435 alz es Eins het 
geslagen und slug XIIII Orden tag an sant Nery vnd Achilley abent (12. Mai), 
die Stuttgarter, die jpätere (vom 25. Juli 1435—10. Sept. 1435, nicht wie W. reinet 
1. Mai 1434 bis 13. Jan. 1435); ebenjo mit der prachtvollen Gothaer, deren Illumi— 
nierung Otto Heinrich Pfalzgraf zu Rhein durch Matthias Gerung von Nördlingen 
1530—1532 vollenden ließ. Die Stuttgarter Hdf. enthält auch nod das Ev. Nicodemi, 
das in einer von Einjiedeln c. 1400 ausgejhnitten it. Won den Lefe- oder Über- 
jegungsfehlern, die W. 365 ihrem Urheber nadweilt, werden 2 (Mc 8, 28 eonfessus 
ſtatt eonfusus und Jo 6, 23 gratias agentes jtatt agente) jedenfalls ſchon auf feine 
lat. Vorlage kommen. 


Sn einer Nürnberger Hd. (Solg. 15), welde die 5 altt. Meisheitsbücher enthält, 
beginnt 92: Sie soll mich kussen mit dem kusse ires mundes ; — eine andere 
Überjegung derjelben Bücher (in Nürnberg und München) giebt die alten capitula, 
was auch bei einer in 3 Hodjj. erhaltenen UÜberjegung der Propheten der Fall it. 
Vielleicht ſtammen beide — mit nod) weiteren Stüden, To, Eſth, Jud, 1 u. 2 Esı — 
von einem Probſt Cunrot von Nierenberg, der noch nicht jicher feſtgeſtellt iſt und 
Eit 2, 9 ut acceleraret mundum muliebrem überjegt hätte, „daz er eilet zu dem 
reinen weibe“. 

Den zwölften Zweig W.s vertreten 4 Hd. in Wien, Zürid) und Heidelberg; im 
zweiten Band der letzteren (früher in Rom) angeblih von Luthers Hand die Verſe: 
D Gott durd) deine Güte (j. Lutherophilus, das ſechſte Gebot und 8.s Leben, Halle 
1893). Sehr lehrreich ilt, wie der Verf. diejer Uberjegung bei jehwierigen Stellen 
mehrere Ausdrüde zur Wahl jtellt; 3. B. Hbr 11, 1 der Glaube ijt „ein substantie 
oder ein gut... ein argumentum oder ein bewerunge der die nit schinent oder 
offenbar sint.“ DB. vermutet, da der Verf. eine ältere Überjegung zu Rat gezogen, 
die er einem Schweizer oder Schwaben des 13. Jahrhunderts zujchreiben möchte. 

Eine Berliner Hd. des 15. Jahrhunderts, welhe Hiob im Land der Hufjiten 
leben läßt, hat den Text der Bibel wejentlid) verkürzt, um ihn dadurch wirkſamer und 
an gewiljen Stellen unſchädlich zu mahen (Sp. 412—427). 

Bon niederdeutihen Arbeiten erwähnt W. kurz die von M. Heyne im 4. Band 
der Bibliothek der ältejten deutſchen Literatur (Kleinere altniederdeutihe Dentmäler 
1867, °1877) abgedrudten Pjalmenfragmente (vgl. aud) F. 9. v. d. Hagen, Nieder- 
deutſche Pjalmen aus der Karolingerzeit Breslau 1826 4°) und die Bücher der Könige 
in niederlähjilher Bearbeitung aus einer Hdj. der Didenb. d. Bibliothek, Herausgegeben 
von Dr. Merzdorf 1857. Die exjte hiehergehörige Arbeit, das holländiſche, 1477 in Delft. 
erſchienene AT., dem merkwürdigerweile der Pjalter (und das NT.) fehlt, hat ſich in einer 
großen Zahl Hof. erhalten. In der Pauliniſchen Bibliothek in Münfter ift eine weit- 
mitteldeutihe Bearbeitung, deren Reviſion Die erſte in Deutſchland gedrudte nieder- 
deutjche Bibel, die berühmte Kölner Bibel Quentels (von ce. 1478) it. Von derjelben 
jind dreierlei Ausgaben zu unterjdeiden 1. H 3141 in weltniederdeutihem holländiſchem 
Dialekt, mit Ausnahme des Pialters, der kölniſch-niederdeutſchen Dialekt ausweilt, 
vielleicht ſchon vorher gedrudt war und nur hier eingefügt wurde, 2. H 3142 mit 
durchgehend niederſächſiſchem Dialekt (die erſtere ende, im Pſalter inde, die zweite 
unde); 3. gemiſchte Exemplare. Das Hohelied iſt hier nicht überjegt, jondern nur 
lateinijch gegeben. Bei der Reviſion ſcheint die fünfte hochdeutſche Bibel benußt worden 
au fett, d. umgekehrt aus diejer Kölner Bibel Koburger jeine Holzſchnitte ent- 
nommen hat. Über diejelben |. die erſchöpfende Monographie von Rud. Kautzſch (Die 
Holzicnitte der Kölner Bibel von 1479. Studien zur_deutihen Kunſtgeſchichte 7. Heft, 
Straßburg, Hei 1896), der ſie einem in franzöſiſcher Schule gebildeten Arbeiter zuweilt. 
In der zweiten Ausgabe jind die zur Offenbarung gehörigen weggeblieben, weil Papſt 
und Mönd) in der Hölle Anſtoß erregt haben mögen. 

Bibeltert und Bibelüberjegungen. 9 
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1494 erjhien die Lübecker Bibel des Druders Steffen Arndes (H. 3143), bis 
2 Kg 7 eine jelbftjtändige Überjegung, von da ab aud) für den Text nicht bloß für 
die Holzihnitte die Kölner Bibel benugend. W. meint jie als die bejte der im Mittel- 
alter gedructen bezeichnen zu dürfen. — 

Die Halberjtädter von Ludwig Trutebul 1522 gedruckt, ijt vielleicht deshalb jetzt 
jo jelten, weil fie fo kurz vor Luthers Bibel erſchienen, neben derjelben ji nit mehr 
verbreiten Tonnte (Mitt. des Thüring. Sächſ. Vereins 11 (1865) 121). 

Über die Pjalterien |. W. Zweig 25—32, Sp. 682— 703. 

Litt.; J. M. Goeze, Verſuch einer Hiftorie der gedruckten niederfächiiichen Bibeln von 
44701621, Halle 1775, 4°; P. 9. 3. Niefert, Nachricht iiber die erfte zu Köln gedrudte 
niederdeutsche Bibel, Cösfeld 1825. 

d) Luthers UÜberfegung. 

gitt.: 3. Ge. Palm, Hiftorie d. deutfchen Bibelüberfegung Dr. M. Lutheri von 1517 bis 
1534. Herausgegeben von J. M. Göze, Halle 1772, 4°; Ge. W. Panzer, Entwurf einer 
vollft. Geich. d. d. Bibelüberf. Dr. M. Luthers vom 3. 1517—1581, Nürnb. 1783, 8° (2.4. 
1791), und desfelben Zuſätze dazu 1791, 8°; Ge. W. Hopf, Würdigung der Luth. Bibel- 
verdeutichung, Nürnberg 1847, 8% Die weitere Litteratur f. bei Palm a. a. O. Vorrede 
©. 4ff. und 9. Schott, Gef. d. t. Bibelüberſ. Dr. M. Luthers, Leipz. 1835, 8° S.VIff.; 
vgl. auch Janſſen-Paſtor GddV. VII (1893) 531—575 „Übertragungen der 9. Schrift in Die 
deutihe Spracde bei Katholifen und Protejtanten”. 

In Martin Luther erjhien der deutſche Bibelüberjeker. 

In den gleihen Jahren, in, denen er Hand ans Werk zu legen gedachte und ſchon 
legte, 1520ff., beihäftigte die Uber. bibl. Schriften aud) einige andere Männer, von 
denen einiges erſchien. Der gewaltige Nachfolger hat ihre Produkte in Vergeſſenheit 
gebracht, aber es ijt billig, auf ihre Namen hier kurz hinzuweilen; es jind 5. Böſchen— 
ftain (7 Bußpſ. und Rut), 3. Lange in Erfurt (Mt, Me und &), Nic. Krumpad) in 
Querfurt (Ev. Fo, Briefe Pt und die Bajtoralbr.), Cajp. Amman (Pjalter), Ottm. 
Nachtgal (Pjalter, Ev. Harmonie des Ammon. Alex. und eine eigene), Capito (Ho) 
und Ge. Fröhlih (Pf. aus dem Lat. des 3. Campenjis, Nürnb. 1532 und öfter); die 
näheren Angaben ſ. in Ge. W. Panzer, Beſchreihung der ältejten Augsp. Ausgaben 
der Bibel, Nürnb. 1780, 4°, die wichtigern anderen Überfegungen ©. 77,20ff. Ohne nod) 
an weiteres zu denfen, überjeßte Quther nicht „für die Gelerten“, fondern für das 
Bolt mehrere Tleinere bibl. Stüde und fügte zu dem Ende eine Auslegung bei |. Wei- 
marer Ausgabe. Den Anfang machte er mit den 7 Bußpſ. (März 1517, 4°; binnen 
wenig Jahren 9 Ausgaben; wejentlich verbejjert 1525), denen 1518 das Vaterunſer 
mit Bj 110, 1519 Gebet des Manajje mit Mt 16, 13—20, 1520 die zehn Gebote, 
1521 Pi 68, das Magnifitat mit dem Gebete des Salomo, Pſ 119 und 37 und 
evang. Berifopen folgten 2 21, 25—36; 17, 11—19; auch nachher erjhienen noch 
einige Pj und Feſtepiſteln bejonders: Schriften, die wiederholt gedrucdt wurden. Erjt 


» gegen Ende des Jahres 1521 jheint Luther den Plan gefaßt zu haben, die ganze 


— 


Bibel zu verdeutſchen. Uber ſeine Gründe fehlen ſpeziellere Angaben; über jeinen 
eigenen Beruf zum Werke aber fonnte er nicht zweifelhaft jein. Zuerſt nahm er das 
NT. in Angriff; es war der wichtigſte Teil, die Schwierigkeiten geringere. Als Luther 
die Wartburg verließ, war die Arbeit vollendet und nad) neuer Revijion wurde der 
Drud mit drei Preſſen jo bejchleunigt, daß er zum Matthäusfeiertag (21. Sept) 1522 
beendet war. Das Bud erſchien in Fol. mit Holzihnitten, namentlid zur Offen- 
barung, ohne Angabe des Druders (Mel. Lotther) und der Jahızahl, „Das Newe 
Testament Deutzsch, Vuittemberg“; der Preis 1:/, fl., jegt 63 Pd. St., 750 Mt.; 
auch Yakjimileausgabe mit Einleitung von I. Köftlin (THStR 1884, 384). Schon 


» im Dezember des gleihen Jahres erihien die zweite Originalausgabe unter gleihem 


Titel, aber mit der Angabe des Druders und der Jahreszahl: über den Unterjhied 
beider oft mit einander verwechjelten Ausgaben |. Panzer, Entwurf ı. ©. 55ff. So— 
fort wandte ſich ‚Luther zum AT. und mit dem Anfange ging es wunderbar ſchnell, 
\hon 1523 erſchien Teil 1 (5 8. Moje), 1524 Teil 2 (ohne Jahrzahl) und 3 (jet 
550 ME.) (die hiſtor. Bücher und Hagiographen), doch erſt 1532 „die Propheten alle 
deudtſch“, von denen ar einige vorher bejonders erſchienen, nämlich 1526 Son und 
Hab, 1528 Zadar. und el, 1530 Da. Bon den Apoktyphen erihien 1529 zuerſt die 
Mei, die übrigen, von denen 3. und 4. Est und 3. und 4. Mak ausgeſchloſſen blieben, 
1533 und 1534 jtüdweis; als Sammlung einen jie unter dem Titel „Apocrypha, 
das find Bücher, jo nicht der HI. Schrift gleich ‚gehalten, und doch nuhlich umd gut zu 
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leſen jind“, zuerſt in der erjten Ausgabe der Lutherihen Bibel Auguft 1534, Fol. + 
mas. 


(900 Marh), bei Hans Lufft erihienen zu jein, doch vgl. Palm a. a. D. S 

Sp war in verhältnismäßig wenigen Jahren das epochemachendſte Wert der Neuzeit 
ans Licht gejtellt; es war ganz das Werk Luthers, denn die Angabe des Dav. Chy- 
träus, daß Melanchthon die Bücher der Makkabäer überjegt habe, |. F. Galle, Verſuch 
einer Charakteriſtik Mel.s, Halle 1840, 8°, ©. 162, ſcheint unbegründet, |. Palma. a. O. 
©. 393, und das eigenſte Wert Luthers, der aber gern von Freunden und Feinden 
lernte, namentlid) von jeinen Kollegen oft genug Rat einholte und in jeinem Sinne 


verwendete. Wie unabläjlig ex alles umjtieß, änderte, verbejjerte, ausfeilte, zeigt die Ver- « 


gleihung der verjhiedenen Ausgaben. Schon Emſer gab jeinem NT. von 1528 eine 
„Widereinanderjtrebung Luthers Teſtaments“ bei, 183 Stellen aufführend, wo eine Aus— 
gabe von 1527 von der erſten abwich; eine Vergleihung von 6 Ausgaben des NT.s 
\. bei Palm a. a. D. ©. 102ff., eine der Ausgaben der 5 B. Moje giebt Göze, Ver— 
gleihung der Driginal-Ausgaben x., Stüd 1, Hamb. u. Leipz. 1777, 4°; einzelne Über- 
jegungen jind fajt neue geworden, was ganz bejonders von den Pjalmen gilt. Wenn 
er jelbit das Verhältnis der Ausgabe der Pjalmen vom Jahre 1524 zu der vom Jahre 
1531 dahin bejtimmt, daß erjtere dem Hebräiſchen, Tehtere dem Deutjchen näher jtehe, 
jo findet dies allgemeinere Anwendung: ließ er ſich anfangs durd das Driginal noch) 
jehr binden, jo juchte er jpäter mehr deutſcher Art zu entiprechen. 

Luther erlebte 10 Driginalauflagen jeiner Bibel. Die erjte enthielt im Verhältnis 
zu den früheren Einzel-Druden bedeutende Verbejjerungen, wogegen in den nächſten wenig 
nachgebejjert werden konnte (°1535 jet 675 ME.), und dod) ſchien eine gründliche Durd)- 
bejjerung von Nöten. Daher errichtete Luther zu diejem Ende ein collegium biblicum. 
Seine Kollegen Melanchthon, Bugenhagen, Jonas, Eruciger, Aurogallus und der Korrektor 
Ge. Rörer (Rorarius) verjammelten ſich wöhentlid etliche Stunden vor dem Abend- 
ejlen in feiner Wohnung, ein jeder Hatte ji) dazu in den ihm am nächſten liegenden 
Hilfsmitteln umgefehen und nun fam das einzelne Fraglihe in Beratung. So kam 
die zweite Hauptausgabe 1541. zujtande (500 ME.), deren Verbeſſerungen indejlen ſchon 
zum Teil (1 Mo]. bis Ende 2Kg) die, vorhergehende Ausgabe ‚1540 und 1541 hat, 
welche zuerſt als „auffs new zugericht“ bezeichnet ijt (580 ME., 1000 ME). Auch die 
2 folgenden Ausgaben vom Fahre 1543 haben mande Verbeſſerungen, bis in der vom 


Zahre 1544 und 1545 die nachbeſſernde Thätigkeit Luthers ihren Abſchluß fand, an die « 


wir uns denn als an das letzte Vermächtnis Luthers zu halten haben. ine tritiihe 
Bearbeitung nad) diejer letzten Driginal-Ausgabe lieferten H. E. Bindfeil und 9. A. 
Niemeyer, 7 Bde, Halle 1845—55, 8°. Vgl. noch: Marcus-Evangelion Mart. Luthers 
nad) der Septemberbibel (jo!) mit den Lesarten aller Driginalausgaben (A—R) und 
Proben aus den hochdeutſchen Nahdruden (1—19) des 16. Jahrhunderts von Dr. Alex. 
Reifferſcheid, Prof. zu Greifswald, Heilbronn 1889. Allerdings erſchien ſchon 1546 
wieder eine Ausgabe mit Änderungen, die aber nicht von Luther jelbit (jo J. M. Krafft 
1708ff.), jondern vom Korrektor Rörer herrühren dürften, von deſſen Hand die Korrekturen 
im Jenaer Exemplare Luthers jtammen. 

In der Reihenfolge der einzelnen Bücher folgte Luther der Bulgata, im AT. nur 
darin abweichend, daß er einige Apokryphen ganz überging, |. oben, die anderen als Anhang 
dem Ganzen anſchloß, im NT. nur darin, daß er unter den Briefen die pauliniſchen vor- 
anitellte, den Brief an die Hbr, den des Ja, des Judas mit der Dffenb. Jo als Anhang 
gab, als Bücher die vor Zeiten ein ander Anjehen gehabt. Im Regiſter hat er jie jo- 
gar nicht mitgezählt. und im Druck abgetrennt. Sn der Kapiteleinteilung iſt er des Zu— 
\ammenhanges wegen bisweilen von der herkömmlichen abgewichen, jo it 1 Chr 4 in 
2 Kapitel zerlegt, jo daß das Bud nun 30 Kapitel zählt. Die Bersabteilung findet 
ji nur in den Bj und Sprüchen, doch ohne Zahlangabe, dafür find die Kapitel in 
Unterabteilungen geteilt. Am Rande jtehen Parallelitellen und Gloſſen, jo überjeßte 
Zuther 1 Moje 1,1 der wind, in der 2. Ausgabe kam die Gloſſe dazu: oder geyit, bis 
1534 der geyſt in den Text fam, oder 3, 16 du ſolt did) duden für deinem Mann; 
vorausgejhict find wertoolle Vorreden. Die Summarien find erſt nad) Luthers Tode 
in die Bibeln gefommen; ex jelbjt jhrieb jolde nur zu den Palmen, aber nicht mit 
der Abſicht, daß fie zwiihen den Text Tommen jollten. J 

Die Verbreitung, die dieſes Werk ſofort fand, war außerordentlich; es erichienen 
DOriginalausgaben und Nahdrude in Menge. Erſtere ſämtlich in Wittenberg, erſt und 
zwar bis um 1527 in der Lottherſchen Offizin, |. über dieſe Gerapeum 12, ©. 335f., 
dann in der von Hans Luft, T 2. September 1584, vgl. ©. —2 Luthers 
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„ ziemlich fiher 16 Originalausgaben nachgewieſen, über die jeltene und beachtenswerte U. 


Mittenb. 1528, 8°, am Ende des Regijters: gedrudt zu Magdeburg durch Hans Barth, 
ſ. Lore, Bibelgefdh. 2, Kopenh. u. Leipz. 1783, ©.428ff.; dagegen belaufen ſich die 


Nachdrucke auf ungefähr 54, wobei Augsb. mit 14, Straßb. mit 13 und Baſel mit 12 


vertreten ijt. Uber den ſehr jeltenen Nahdrud der Lutherbibel Augsburg, 9. Steyner 
1535, Fol. (aud) auf Pergament), |. Lord a. a. D. 2, ©.318ff. Uber die Nachdrucke 
hatte ſich Luther bitter zu beflagen, ſchon 1524 giebt er dem andern Teil des AT.s 
eine Schugmarfe bei: Lamm mit Fahne und Roſe mit Kreuz und ML „dis Zeichen 
jey zeuge, das ſolche Bücher dur) meine Hand gangen find, denn des falſchen Drudens 
und Büdjerverderbens vleykigen ſich yzt viel“ ; ähnlich jteht in der Ausgabe von 1530 
auf der andern Geite des Titels eine Warnung wider Nahdrufe, die „unvleigig und 
falſch“ jeyen: man jolle dies Teit. des Luthers deutſch Teit. jeyn laſſen, „denn meilterns 
und klügelns iſt igt weder maſſe noch Ende“ ; brauchen ſie eins, jo ſollen „jie jelbs ein 
eignes für ſich machen“. Daß in diefe aud) dialektiſche Verjhiedenheiten in Menge 
eindrangen, verjteht ſich von ſelbſt. Auch) die einzelnen Teile des AT.s wurden, wie jie 
erihienen waren, in entiprehendem Verhältniſſe wieder aufgelegt oder nachgedruckt, 
nämlich Teil1 in Wittenberg 7mal, auswärts 15 mal, Teil2 in Wittenberg 4 mal, 
auswärts 15 mal, Teil 3 in Wittenberg 2 mal, auswärts 12 mal. Endlid) wurden aud) 
einzelne Bücher wiederholt gedrudt und namentlich erſchienen vom Pſalter 6 Driginal- 
ausgaben und 11 Nahdrude ; vgl. Riederer 2,442—479 2.5 Verdienſte um den Pjalter 
und 3, 328—347 Nachleſe dazu. Als das ganze Wert 1534 ans Licht gejtellt war, 
bewirkte die Betriebjamkeit des rechtmäßigen Verlegers, dak die Nahdrude jeltener 
wurden, es erſchienen bis 1545 nur 7. Jedoch ſchon vorher waren vollftändige deutſche 
Bibeln erjhienen. Da die Vollendung der Iutheriihen ji) verzögerte, jo fam man auf 
den Gedanten, das in der Lutherſchen noch fehlende durd) eine neue Überfegung zu 
vervollftändigen. Man nennt dies fombinierte Bibeln. Es find 1. die 4 vor 1534 


* in Zürid) bei Chriftoffel Froſchower erſchienenen, 15251529, 6" Teile Fol. (Iat. 


Rofenthal, Katal. 7 1200 Mark, ebenda eine. Basler Ausgabe 1523—25, 4 Teile in 
3 Bden 1500 Mark); 1527 bis 1529 6 Teile 16°; 1530 4°; 1531 2 Bde Fol, 
mit der Züricher Äberſetzung der Propheten und Apokryphen, ſ. u, 2, die viel- 
beſprochene Wormſer 1529 bei Peter Sohle, Fol. (Nachdruck Augsburg 5. Steyner, 
1534, Fol.), die jogenannte Täuferbibel, die zuerjt unter den protejtantiihen den Ge- 
jamttitel Biblia führt (500 ME, 1500 ME), ein Nahdruf der Züricher von 1527 
mit einigen Anderungen, |. Panzer a. a.D. ©. 274ff., 3, die 2 Ausgaben von 
Straßburg bei zul Köpphl 1530, Fol. und 4°, in denen in den Propheten, das 
bei Luther noch fehlende Haetzers |. u., in den Apokryphen Leo Juds lÜber- 
jegung it, endlich die jehr jeltene von Frankfurt a. M. bei C rijt. Egenolph_ 1534, 
Yol., wo alles die Iuth. Überſezung und nur die der Motryphen, aber au ei, 
Sirad) und 1 Mak ausgenommen, die: Züriher il (jet 600 Mi). In den 4 zuletzt 
genannten Ausgaben und in dem Straßburget (W. Köpphl) Nachdruck (1537, 8°) der 
Iuther. Bibel hat auch der apokryphiſche Brief an die Laodicker, aus vorluth. Bibel- 
überfegungen nad) Philemon geitellt, Aufnahme gefunden. 

Über die Aufgabe des Aberſetzers hat ſich Luther in jeinem Sendſchreiben über das 
Dolmetjhen 1530 und in der Schrift: von Mſachen des Dolmetjhens 1531 aus— 
geſprochen, vgl. Hopf a. a. D. ©. 75ff. Die Überfegung flog aus dem Grundtert: 
bei dem AT. lag die Ausgabe von Brescia 1494 vor (Luthers Handexemplar ijt jet 
in Berlin), daneben wurden die LXX, Vulgata, die Iat. Überjegungen des Santes 
Pagninus, Seb. Münfter, von Kommentaren bejonders die glossa ordinaria und der 
des Nicol. v. Lyra zu Rate gezogen (über Rajhis Einfluß auf N. v. Lyra und Luther 
in der Auslegung der Geneſis |. Siegfried im Arch. f. will. Erforfhung des AT.s, her- 
ausgegeben von Merz, Bd 1, ©. 428ff.); doc findet ſich der gewöhnlid) auf Luther 
bezogene Bers si Lyra non Iyrasset mit dem Nachſatz nemo doctorum in 
Bibliam saltasset ſchon vor Luthers Auftreten in Reiſchs margarita philosophica 
(l. IdTh 1877, 668), beim NT. wurde vornehmlich der Text der Erasm. Ausg. vom 
J. 1519 befolgt, vgl. übrigens Schott a. a. O. ©. 31, daneben bejonders die Vulgata 
eingeſehen. Sein Verhältnis zu der älteren deutſchen Überſetzung wurde in der aller- 
verſchiedenſten Weiſe beurteilt ; nad) den einen kannte er ſie gar nicht, nach den andern 
it er der reinjte Plagiator; eines jo unrichtig wie das andere. Der Überjegungsfehler 
„die edeljten unter denen zu Ihejlalonih“‘ AG 17,11 findet ji fchon 1466. War 
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Luther auch nit der Sprachgelehrteite jeiner Zeit, jo doch gelehrt genug, um ſelbſt 
ſehen und auf eigenen Füßen ſtehen zu können, und was ihm an philologijcher Tiefe 
abging, wurde zum Teil durch jein eminentes exegetiſches Gefühl und dadurch erſetzt, 
daß er ji) ganz in den bibliſchen Geiſt hineingelebt hatte; er war geiſtlich geſchickt und 
erfahren in der Hl. Schrift. Nur mit den Apokryphen ging er jelbjt etwas leicht um 
und nahm ſich zum Teil aud) nur die Mühe, den jehr veränderten und verderbten Text 
der Bulgata zu überjegen. Aber aud) in Hinfiht der deutichen Sprache war gerade Luther 
befähigt, außerorventlihes zu leiten. Ein durd und durch deutiher Mann, aus dem 
Bolte kommend und in demjelben jtehend, beherrſchte er, wie feiner jeiner Zeit, den vor— 
liegenden Sprachſtoff, und Tonnte jo aud) getroſt feinem ſchöpferiſchen Genius nachgeben. 
Über die ſprachliche Begabung Luthers vgl. die Zujammenjtellung von Ausiprüchen in 
„Luther als deutjher Klaſſiker in einer Auswahl feiner Heineren Schriften“. Zweite 
Aufl, Frankf. 1875 (Bd ) ©. XV--L; Kluge, von Luther bis Leſſing. P. Pietſch (ſ. u.). 
Er wollte fein „Buchſtabiliſt“ fein, ſondern befleißigte ji ein „rein und klar Teutſch 
zu geben“. Er wollte genau jein, aber da es ihm dod) eben auf den Inhalt ankam, 
jo jheute er ſich auch nicht, Hier und da eine Metapher aufzulöien (Pi 36,6), ein 
Mort zuzufegen (Rd 3,28, allein durch den Glauben) oder wegzulajlen und einen 
Vers umgultellen. Bon fremden Worten brauchte er eine Menge herfümmliche nicht, 
was er davon beibehielt, gehörte der gebräudjlihen Kirchen- oder Dichteriprahe an. Es 
it ihm gelungen, einer in einer anderen Zone gewachſenen Pflanze in entprechender 
Form ein neues Vaterland zu ſchaffen. Wir dürfen ihm wohl glauben, daß er emjig 
nad) dem reiten Ausdrud, dem treffenden Worte ſuchte. „Im Hiob arbeiten wir alſo, 
M. Philips, Aurogallus und id, dak wir in vier Tagen zuweilen faum drei Zeilen 
kundten fertigen“. Eigentliche Rachläſſigkeiten, wie dag & 41,20 ausgelaljen wurde 
(bis 1596), finden ſich jelten. 

Ueber 2.3 Sprache vgl. v. Raumer, Die Einwirkung des Chriftentums auf die ahd. 
Sprache, 1845 ©. 25f.; W. U. Teller, Darſtellung und Beurtheilung der deutſchen 
Sprache in Luthers Bibelüberſetzung 2 Bde, Berlin 1794 f., 8°; J. 3. Wetzel, Ueber Die 
Spradhe 8.3 in feiner Bibelüberjegung, Stuttgart 1859, 8%; U. Lehmann, 2.3 Sprade 
in jeiner Weberfegung des NT., Halle 1873, 8°; F. U. Bed, Wörterbuh zu 2.3 Bibel- 
überfegung, Siegen und Wiesbaden 1846, 8°; WB. U. Zütting, Bibliſches Wörterbuch) 2c., 
Leipzig 1864, 8°; €. Opitz, Die Sprache Luthers, Halle 1869; 9. Nüdert, Geſchichte der 
neuhochdeutihen Schriftſpraͤche, 2. Bd, 1875; P. Pietſch, M. Luther und die hochdeutſche 
Schriftfprade; K. Burdah, Die Einigung der neuhochdeutichen Schriftſprache. Einl. Das 
16. Sahrhundert, Halle 1884; Ueber das Verhältnis Luthers zu jeinen Vorgängern ſ. 
W. 8. Krafft, Die deutſche Bibel vor Luther, fein Verhältnis zu derfelben und feine Ber- 
dienste um die Bibelüberjegung, Bonn 1883 (Univ.-Brogr.); W. Walther, Die Unabhängig- 
feit der Bibelüberfegung Luthers NZ 6 (1890) 359—392 5 derſ. 2.8 Bibelüberſetzung fein 
Plagiat, Leipzig 1890, III, 47; vgl. weiter Franz Delitzſch, 8.3 Drurkmanuffript zur Bibel- 
überfegung (NELKZ 1884,17); derf., Luthers hebr. Handbibel (ebenda 1883, 51; darüber 
auch Johs. Bachmann, Altteftamentliche Unterfuhungen, Berlin 1894); W. Grimm, Kurz- 
gefaßte Gefchichte der lutheriſchen Bibelüberjegung bis zur Gegenwart, Jena 1884. 

Zuthers Bibelüberjegung wurde das geleſenſte Volkshuch, ihre Bedeutung ijt ſchwer 
zu bemefjen. Nicht nur, daß ſie das Reformationswerf einem guten Teile nad) feltigte, 
das religiöje Einheitsband des lutheriſchen Volkes wurde, weldes weiter die gejamte 
Anſchauung desjelben auf das tiefjte bejtimmte, jie wirkte auch unmittelbar auf weitere 
Kreile, namentlich reformierte, |. ü. mittelbar aber dadurch, daß fie von andern Aber— 
ſetzern ſtark benußt und auch mehr als bloß benußt wurde, |. u., ja in neuen Überjegungen 
in Sandesiprahen Töchter erhielt (3. B. 1524 däniſch, 1526 ſchwediſch und hollaͤndiſch, 
1540 isländiih). Im ſprachlicher Hinſicht iſt das Werk ein nationales; es gewann 
heitimmenden Einfluß auf die Entwidelung der deutihen Sprahe und gab den be— 
deutendften Anftoß, daß eine einheitlihe deutſche Sprache als feinere Umgangs- und 
Schriftſprache ſich weiter ausbildete und dem Ober— und Niederdeutihen gegenüber zur 
Herrſchaft am. In den ſüddeutſchen Nachdrucken mußten anfangs nod) viele dialektiſche 
Veranderungen vorgenommen oder Wörterverzeichniſſe beigegeben werden (Bgſel, Petri 
1523; ebenſo in Augsburg, Nürnberg) und in das Niederdeutihe mußte die Uberjegung 
geradezu umgeſchrieben werden, aber nad) Berflug eines Jahrhunderts war der Gieg 
au hier entjchieden, das Hochdeutſche war Kirhen- und Schuljprahe, das Nieder: 
deutihe ſank zum Patois herab. Die erjte niederdeutiche Bibelausgabe (De Biblie vth 
der vthlegginge D. M. Luthers yn dyth düdesche vlittich vthgesettet) bejorgt 
von Bugenhagen, erſchien ſchon Lübeck, Lud. Dieb, 1534, Fol, die letzte war, wie es 
iheint, die zu Lüneburg 1621. Ünerhaupt erſchien niederdeutih bis 1533 das NT. in 
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Wittenberg jehsmal und in jieben Nahdruden, einzelne Teile des AT.s in Wittenberg 
in jehs Druden und in acht Nahdruden; von 1534—1621 die Bibel etwa in 24 Aus- 
gaben (auch Bart 1588), einzelne Stüde in 77, darunter das NT. (zuleht Gryps- 
woldt 1625, 8°) in 28. Das nähere hierüber |. bei Göze a. a. D. und in dejlen 
Verzeihnis jeiner Sammlung jeltener und merkw. Bibeln, Halle 1777, 4°, ©. 249ff.; 
Lord, Bibelgejhichte 1, ©. 457; 2, ©. 244ff., 376ff. 

Was Luther vorhergejehen, geſchah, der Kot hängte ſich an das Rad, wer am 
Mege bauet, der hat viel Meiſter Blöde Infinuationen und maßloje Angriffe blieben 
nicht aus. Zur Verteidigung der Mahregeln, die zur Unterdrüdung der Arbeit Luthers 
an mehreren Orten ergriffen worden waren, ſchrieb Hier. Emjer: „Au was grund 
vnnd vrſach Luther's dolmatihung — dem gemeinen man billich vorbotten worden jey“, 
Leipzig 1523, 4°, 2. Aufl. u. T. Annotationes, Dresde 1524, 8°; (vgl. Ge. W. Panzer, 
Verſuch einer Geſch. der römijch-Tathol. d. Bibelüberjegung, Nürnberg 1781, 4°, ©. 16ff.), 
worin er Luthern in der Überſetzung des NT.s ketzeriſche Irrtümer und Lügen in Fülle 
nachzuweiſen jid) bemühte. Für Luther: Urban Regius, Ob das new Teit. yetz recht 
verteuſcht jey kurtz bericht, 1524, 4°. Ein Gegner beſſerer Art und mit mehr Wiſſen 
ausgerüſtet, war Ge. Wicelius (Annotationes, das ſind kurze verzeichnus x. Leipzig 
1536, 4°, 2 Bde, Mainz 1555, 4°, 1557, Fol.), er erkannte manches an, fand aber 
überhaupt in der Überfegung mehr Gloſſe als Text. Wie diefe jhmähten auch in der 
Folge Katholiten Luthers Werk (über Fr. Traub 1578, M. Zanger 1605, 3. Keller 
1614 |. Hopf a. a. DO. ©.135, 145), aber aud) von andern Seiten verlauteten mande 
ungünjtigen Urteile, Die nicht ohne Antwort blieben, vgl. I. ©. Hagemann, Nachricht 
von denen fürnehmjten Weberfegungen der HI. Schrift, 2. Aufl., Braunjhw. 1750, 8°, 
©. 336ff. , Luther jelbjt berücjihtigte nur gelegentlich dieje Angriffe und auch jeine 
Freunde hielten es nicht der Mühe wert, ausführlich darauf einzugehen. Erwähnenswert 
von den ſpäteren Verteidigungen find die von M. Beringer, Rettung d. Dolmetihung 
der Bibel Lutheri, Frankfurt 1613, 4°, und Balt. Raith, Vindiciae vers. s. Bibl. 
germ. M. L., Tub. 1676, 4°. In neuejter Zeit urteilte unter den Protejtanten viel- 
leicht de Lagarde am abjpredhenditen über 2.s Sprahe und Arbeit; vgl. die revidierte 
Lutherbibel des Halleihen Waiſenhauſes beiprohen GgA 1885, 2, aud) im Sonder- 
drud 40 SE. u. in Mitt. 3, 335. Zur glänzendften Rechtfertigung Luthers dient, daß 
jein Werk jahrhundertelang ohne Unterbrehung feine Voltstümlichteit bewährt hat, dab 
es Freund und noch mehr Feind plünderten und ausjhrieben, und dak man auf feine 
Uberfegungsart, als die bewährtefte, immer wieder zurüdlentt. 

Uber die weitere Geſchichte der Überjegung beſchränken wir uns auf folgendes. Ein 
Verzeihnis der Driginalausgaben jowohl der ganzen Bibel, als aud) größerer und 
fleinerer Teile derjelben Tieferte 9. E. Bindfeil, Halle 1840, 4°. Bei 9. Lufft er- 
Ihienen bis zu jeinem Tode 1584 noch gegen 37 Ausgaben, worunter etwa jehs bloße 
Zitelausgaben; jeit 1555 blieben Rörers Boltfationen und aud) das „Auffs new zu- 
gericht“ weg. Die Ausgabe Wittenberg bei Hans Krafft 1572, Fol. erhielt Beit 
Dietrihs Summarien, die bei demjelben 1581, Fol, ward auf Befehl Kurfürjt Auguſts 
von Sadjen im Text und in den Gloſſen nad) der Ausgabe von 1545 gereinigt. Die 
Ausgaben ohne und mit Glofien und Anmerkungen, vgl. über letztere Schott a. a. O. 
©. 173ff. folgten ſich namentlich in neueſter Zeit im zahllojer Menge; ein nichts 
weniger als volljtändiges Verzeichnis bis 1749 |. bei Hagemann a. a. D. ©. 306 ff, 
339 ff., die Nürnberger Ausgaben bei Panzer, Geh. d. Nürnb. Ausgg. d. Bibel, vgl. 
aud Göze, Verzeihnis feiner Samml. x. S. 142ff, die jeit 1750 |. in Ch. ©. Kayjer, 
Vollſt. Bücher-Lexikon. Sehr lehrreich wäre ein vollitändiges Verzeihnis der Orte, an 
denen Luthers Uberjegung gedruct wurde. Die folgende Lifte macht auf Bolljtändig- 
feit feinen Anjprud: jie beruht auf einer (notgedrungen jehr flüchtigen) Durchmuſterung 
des Katalogs der Stuttgarter einſt Lorckſchen Bibelſammlung. Die beigegebene Zahl 
bedeutet das erjte Jah, aus weldem ein Bibeldruck des betreffenden Ortes mir befannt 
it, in Klammer tehen die Orte und Jahre, aus denen mir feine Ausgaben der ganzen 
Bibel, jondern nur des NT.s befannt find. Eine Hronologijche Anordnung würde die 
Einwirkung des Pietismus noch deutlicher hervortreten Iafjen; der erjte aus Berlin mir 
befannte Drud ift von 1699, direkt durch Spener veranlaßt. Lofalforiher würden mid) 
durch Mitteilung von Ergänzungen und Berihtigungen zu Dank verpflichten. 

Altdorf 1688, Altona 773, (Amberg 597), Amfterdam 649, Arnjtadt 742, Augsburg 5 
Bajel 644, Berlin 699 („jamt Vorrede Ph. J. an Blanterburg 750, —— 
(698) 722, Bremen 653, Büdingen 738, Caſſel 604, Danzig 624, Delikich 734, Dresden 
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886 (?), Duisburg 684, Ebersdorf 727, Eifenach 720, Erfurt 735, Erlangen 781 (nur Aus— 
zug, vom Buchhändler Balm), Ehlingen 752, Frankfurt 560, Freyberg 739 (Genf 679), 
Germantown 732 (von diefer Ausgabe kamen damals nur 12 Exemplare nach Deutſchland, 
eine andere von 763 wurde im amerifanifchen Krieg faſt ganz zu Patronen verarbeitet, Brit. 
Muf. Kat. Sp. 205), Goslar 618, Gotha 712, Halberftadt 665 (Hanau 615), Halle 701, 
Hamburg 708, Heidelberg 568, Heilbronn 719 („zweite Auflage“), Herborn 609, Hildburg- 
haufen (Newyork) 830, Hildesheim 750, Hirſchberg 756, Hof 736, Jena 599, Königsberg 734 
(„preußifche Hausbibel“), Kopenhagen 731, Kauenburg 743, Leipzig 541, Lemgo 719, Leyden 
630, Lippitadt 731, London (811) 814, Lörrach (?), Lübeck (616) 620, Lüneburg 627, Ludwigs⸗ 
burg 746, Marburg 818, Mengeringshauſen 734, Minden 707 (die Ausgabe von 1709 drudte 
2Ko 8,7 „ſchaffet, daß ihr auch in diefer Welt reich jeid“), Mühlheim a. Rh. 730, Minden 
(u. Stuttgart) 850, Reuß 711, Neuftadt a. d. Aiſch 683, Neuftadt a. Hardt 588, Newyork 
(854) 857, Nürnberg 593, (Offenbach 703), Oldenburg 705, Onolzbach 735, Philadephia 846, 
(Plön 695), Nageburg 677, Regensburg 756, Reutlingen 808, Niga 677, Roſtock 702, 
Rudolftadt 724, Salzwedel 723, Schiffbeet (bei Hamburg) 717, Schleswig 664, Schleufingen 
694, Sondershaufen 704, Stade 690, Stargard 694, Alten Stettin 708, Straßburg (wann ?), 
Stuttgart 704, Sulzbach 681, Tondern 737, Tübingen 627, Ulm 712, Wernigerode 709, 
Wertheim 722, Zittau 728, Zürich 772, Zwidau 737. 

Die Stelle 1 Jo 5, 7 hat zuerit eine Frankfurter Bibel von 1575, von Mittenb. 
Ausgg. zuerjt die vom Jahre 1596, 4°. In der Mittenb. Ausg. 1624, 4°, traten an 
die Stelle der Summarien V. Dietrihs die neuen von Leonh. Hutter. In dieje kam 
auch durch einen katholiſchen Setzer Offenb. Jo 14,6 ſtatt „ein ewig Evangelium“ 
„ein new Ev.“, weil von den Lutheranern der Engel oft von Luther verjtanden ward. 
Der Bogen wurde umgedrudt, dod Haben ſich einzelne Exemplare mit der verfälſchten 
Stelle erhalten. Ähnlich brachte ein Tathol. Seher in die Ausg. Nürnberg 1670, Fol., 
das Fegfeuer, nämlich Jud 23: und rüdet fie aus dem Fegfeuer. Die Wittenberger 
Ausgg. wurden jeit 1626 zu Frankfurt a. M. gebrudt, j. .S. Deutſchmanns Vorrede 
der Ausg. 1695, 12°. Mehrere Ausgaben gaben durd) ihre Änderungen im Texte oder 
auch durch ihre Zuthaten großen Anſtoß. Die von 3. Salmuth in calviniſtiſchem 
Sinne gloffierte Bibelausgabe der ſächſiſchen Kryptocaloiniten. Nik. Krell u. a., Dresd. 
15901593 (bis Ende der Chronik) wurde unterbrüdt. Ebenfalls wegen ihrer cal- 
viniftiihen Tendenz erfuhren herbe Angriffe die Ausgaben des David Pareus, Neu: 
itadt a. d. Hardt, 1587 und öfter, gegen den fi) die Tübinger Jak. Andrei und J. Ge. 
Siegwart erhoben ; die zu Herborn 1595 und öfter, gegen welche die theolog. Fakultät 
zu Wittenberg eine Warnung ausgehen ließ; die des Paul. Toſſanus, Heidelberg 
1617, 18 Fol. und öfter (über die Ausg,, Baſel 1665, Fol. ſ. Buxtorf-Falkeiſen, 
Basleriihe Stadt- und Landgeſchichten aus dem 17. Sahrhundert, Heft 3, Bajel 1877, 

, ©. 7ff.), gegen den bejonders der Gießener 3. Windelmann auftrat ; endlich die 
Stuttg. Ausg. vom Jahre 1704. In anderem Sinne erregte die myſtiſche und pro— 
phetiihe Bibel (v. 9. Horde), Marb. 1712, 4°, Anftoß, die ſich als „auffs neue nad) 
dem Grund verbefjert“ gab, die zu Ebersdorf 1726, 4° aber wegen ihrer im zinzen- 
dorfiihen Sinne meilternden Summarien. Neuerlid) erregte die Bibelausgabe von 
Nic. Zunft, Altona 1815, 8°, einen Sturm, weil in den Inhaltsanzeigen und Erklä— 
rungen „ein neuer Glaube“ gelehrt werde. Freilih war damals diejer Glaube der 
alte, aber indem er in diefer Form in Umlauf gebracht werden jollte, jegte dagegen die 
eritartende Orthodoxie alle Hebel art. Die |hwahe Regierung gab nad), Ende 1817 
wurden die noch unverfauften Exemplare (3937; die Auflage betrug 7500) von der 
Regierung aufgekauft, vgl. Nic. Funk, Geſch. d. neueften Altonaer Bibelausgabe, Altona 
1823, 8° 


OR 

Cs konnte nicht fehlen, daß in die Ausgaben durch Willkür, Zufall und Nad)- 
läſſigkeit Verſchiedenheiten mannigfaltigſter Art eindrangen. Daß in der Orthographie 
geändert, alte Worte und Wortformen bejeitigt wurden, war nod) das Geringere, doch 
dlieb der gar moderniſierende Verſuch in der Braunihweiger Exzellenzbibel 1756 ver 
einzelt jtehen. Im der That wurde ja aud) die Spradhe eine andere, Wörter Tamen 
außer Gebraud) oder wechſelten ihre Bedeutung, jo daß zum Berjtändnis der urjprüng- 
lichen Uberjegung Erflärungsiriften nötig wurden, |. Hopf a. a. D. ©.230f. In 
diejer Hinſicht tragen die einzelnen Ausgaben in der Regel mehr oder weniger den 
Stempel ihrer Zeit. Aber es that not, von Zeit zu Zeit der Willkür und Nachläſſig— 
feit ernſtlich entgegenzutreten und auf das Urſprüngliche zurüdzujhauen, um nit gar 
am Ende einen Wechſelbalg zu haben. Unter den Männern, die fi) jo um Korreft- 
heit verdient machten, it bejonders I. Diedmann, ‚r 1720, hervorzuheben, deſſen 
Stadeihen Ausgaben 1690 und öfter. hervorragen. Die Ausgabe vom 3. 1703 diente 
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den ſehr treuen Canſteinſchen zur Grundlage. Seit 1717 druckt die Canſteinſche Bibel— 
anſtalt in Halle mit ſtehenden Lettern Bibeln und ſie hat ſeitdem über fünf Millionen 
ganze Bibeln und Bibelteile unters Volk gebracht, vgl. A. Canſtein. Den Halleſchen 
Text gaben auch die Bibeln (ohne Apokryphen) der engliſchen Bibelgeſellſchaft. Die 
Marburger 1808 beſorgte J. M. Hartmann und G. W. Lorsbach, die revidierte, B. © 
Teubnerſche 1850 W. Hopf. 

L.s UÜberſetzung galt auch in der lutheriſchen Kirche nie als unverbeſſerlich und jo 
hat es im Laufe der Zeit an Vorjhlägen zur Verbefjerung nicht gefehlt, aber legte, 
oder wollte man Hand ans Werk legen, fo erregte es Anjtoß, wie unter andern das 
Beiſpiel U. 9. Standes zeigt, |. Guerike, A. 9. Stande S. 284 ff., 326ff.; aus 
jpäterer Zeit vgl. C. F. Aichinger, Unvorgreiflide Vorſchläge u. |. U., Regensburg 
1774, 8°. In unfrer Zeit ijt das Vornehmen einer Berbejlerung von 5. 3. v. Meyer, 
NR. Stier, C. Möndeberg, K. Frommann (Vorſchläge zur Revilion v. M. 2.5 Bibel- 
überjegung, 9. 1, 2, Halle 1861, 1862, 8), u. a. wiederholt in Anregung gebracht 
und in verjhiedenem Sinne erörtert worden; über Gtiers Bemühungen |. E. R. Stier, 
Verſuch einer Darjtellung feines Lebens — 2. Bd (Wittenberg 1868), ©. 177ff. 
290. Bon einer einfachen Rückkehr zur Ausgabe von 1545, ſ. 9. Hupfeld N. Ten. 
2it.-31.1842, Nr. 253 ff., fonnte im praftiihen Intereſſe nicht die Rede lein ; in Stage 
fonnte nicht die Gtatthaftigkeit und Notwendigkeit einer Verbeſſerung in 2.s Geijte 
fommen, jondern nur die nähere Art der Ausführung. So haben, um von leineren 
Anfängen der Art abzujehen, 3. 3. v. Meyer, E. Ch. F. Kraus (Tüb. 1830, 8%) und 
W. Hopf (3. Aufl. Leipzig und Dresden 1854, 8° und 16°), eine Berichtigung vor- 
genommen. Lebtere haben in der Form nur einzelne veraltete und weniger deutliche 
Morte geändert, aber dem Sinne nad) das Richtige nad) dem Grundtexte zu geben 
geſucht, dagegen hat fich erjterer (Frankf. a. M. 1819, 3 Bde; 3. Aufl. Sranffurt a.M. 
und Erlangen 1855, 4°; 6. Aufl. [ohne Anmerkungen] neu revidiert von R. Stier, 
Braunſchweig 1856, 8°), in der Berichtigung große Freiheit gejtattet, und noch fühner 
it Stier (nodmals nad) J. Fr. v. Meyer berihtigt. Mit Apokryphen, Bielefeld 1856. 8’ ; 
3. Aufl. 1867, 8°), vorgegangen. Es jtand nun jo, daß neben der Canſteinſchen etwa 
nod) ſechs Textgeltalten der Tuth. Bibelüberjegung verbreitet waren, vgl. C. Möndeberg, 
Tabell. Ueberjiht der wichtigiten Varianten der bedeutenditen gangbaren Bibelausgaben. 
NT., Halle 1865, 4°; AT. I—IV, 1870, 1871, 4°. Diejem Ubeljtande ließ ſich nur 
dadurch abhelfen, daß man durch Reviſion und Berihtigung einen guten, der Art und 
Einſicht unjerer Zeit entiprechenden Lutherihen Text herjtellte, der durch alle Bibel- 
gejellihaften verbreitet, zur allgemeinen, eigentlid) kirchlichen Geltung käme. Nad) 
Möndebergs Anregung (2.5 BU. und die Eiſenacher Konferenz 1855) wurde auf den 
Kirhentagen zu Stuttgart und Hamburg 1857 und 1858 die Angelegenheit dem Ober- 
kirchenrate in Berlin empfohlen, der jie 1861 und 1863 bei der Kirchenkonferenz in 
Eiſenach zur Beratung brachte (vgl. „Vorſchläge zur Reviſion von D. M. Ls BU.“ 
Corrigenda des Canjteinihen Textes I. Heft: Theologiſch-kritiſcher Teil von C. Mönde- 
berg, Halle 1861; II. Heft: Sprachlicher Teil von Dr. €. Frommann, Halle 1862). 
Diele beſchloß, jie zwar auf mögliche Weiſe zu fördern, aber nicht unmittelbar firchen- 
regimentli in jie einzugreifen, und nahdem man ji) weiter Har zu jtellen verjucht 
hatte, wie in ſachlicher und ſprachlicher Hinjicht zu verfahren jei, ward die Ausführung 
einer Kommiſſion von Theologen verjdhiedener Farbe übertragen. - Eine durhgreifende 
Reviſion und Berichtigung hielt man (leider) für unmöglid und glaubte aus praktiſchem 
Snterejje ji) auf das „Notwendige und Unbedenkliche“ beſchränken zu jollen. Die 
Kommiljion hat mit Fleiß und Sorgfalt ihrer Ihwierigen Aufgabe obgelegen. Als 
Rejultat ihrer Arbeit erihien das NT., revidiert Halle 1867, 8°, und wieder 1870 
(ogl. J. W. Grashof, Die revidierte A, der luth. Uber. des NT., tritijch beleuchtet, Köln 
1868, 8°), das erjte Buch Mofe, revidiert mit Vorbemerkungen und Erläuterungen von 
Ed. Riehm, Halle 1873, 8°, die Palmen von K. Fr. Schroeder, Halle 1876, 8°, endlich 
1883 Die Bibel oder die ganze heilige Schrift des Alten und Neuen Teftaments nad) 
der deutſchen Uberjegung D. Martin Luthers. Erſter Abdrud der im Auftrage der Eijen- 
acher deutſchen evangeliſchen Kirchenkonferenz revidierten Bibel (jogen. Probebibel), 
Halle a. ©., Verlag der Buchhandlung des Waijenhaufes, 1883, LXX. 916, 167. 
312, 14 ©. (Überwadhung des Druds durch Dr. dv. Gebhardt). Im Jan. 1890 wurde in 
einer Konferenz zu Halle die eigentliche Revifionsarbeit zum Abſchluß gebracht; der erſte 
Abdruck des ſchließlich angenommenen Textes erſchien in Halle 1892 (XVIIL [2], 
926 [2], 166 [2], 316, 24. 12 Seiten). Derjelbe wurde fofort insbejondere von ver 
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württemberg. Bibelgefellichaft verbreitet, während ſich Norddeutihland, namentlid) Medlen- 
burg, gegen ihn zum Teil nod) ſpröde verhält. Es ijt nicht möglich die Litteratur auf: 
zuzählen, die feither für und wider die „Probebibel“ und die „Durchgeſehene erſchienen 
üt. Noch vor Ausgabe der Probebibel E. Riehm, zur Nevilion x. (Halle 1882 Diter: 
programm), Düſterdieck, die Revilion x, Hannover 1882. Der ThIJB von 1885 zählt 
etwa ein Bierteldundert Veröffentlihungen auf; 3. B. von E, Hohbach (Stimmen aus 
Württemberg über die deutihe Probebibel), Kamphauſen, Kautzſch, Kliefoth u. Ruthardt, 
Möndeberg, Schlottmann, B. Schulte, Zittel; Lagardes Urteil it |hon genannt; her: 
porgehoben jei das „Gutachten der deutſch-romaniſchen Sektion der Philologenverjamm- 
lung zu Dejjau 1885“. Im ThIB von 1886 jind 12 Arbeiten aufgeführt, 1887 der 
offizielle oder wenigjtens offiziöſe Bericht der Eiſenacher Konferenz von Kohlſchütter, 
Die Reviſion der Lutherſchen Bibelüberſetzung, 26 © Das Vorwort zur „Durch— 
gejehenen“ iſt von Frick (F Jan. 1892); das zur Probebibel von Schröder (f 1895) ; 
die am erjteren Orte mehrfach erwähnte Arbeit Srids „Das Wert der Bibelrevijion“ it 
nicht erſchienen;  jtatt ihrer Tann A. Kamphauſens Rektoratsrede vom 18. Ditbr. 1893 
dienen „Die berihtigte Lutherbibel“ (vgl. dazu aud) Jehle, NZ 4. 1893, 579—612, 
5. 1894, 761— 773). Das ſchließliche Urteil über die Arbeit wird nicht jo [darf ausfallen, 
wie das von de Lagarde, aber die Vergleihung mit der engliihen und mit der ſchweiz. 
Revilionsarbeit dürfte zeigen, wie viel weiter man hätte gehen können und jollen. 


e) Überjegungen nad Ruther. 


Neben Luther als Uberjeger aufzutreten konnte man ji) nicht eben verſucht 
fühlen, und in der That erſchien evangeliſcherſeits, abgejehen von der achtungswerten 
Arbeit der Antitrinitarier Ludwig Haeger und Hans Dend, der UÜberjegung der 
Propheten, Worms bei Peter Schöffer 1527, Fol. (800 Mark), und oft (j. Sol. 
Lord, die Bibelgeſch. Bd1, S.439; Panzer, Belchr. d. ält. Augsp. Ausgg. d. B. 
105ff.; Baumgarten, Hall. BibL, 8, ©. 285ff.; Heberle in den THSLK 1855 ©. 832 Tf., 
889), der aud Luther (Werke von Wald 2, ©. 323) Kunft und Fleiß nit abſprach, 
wenn ſchon etwa ein unedler Ausdrud mitunterläuft (Je) 58, 1 Schrey, daß dir der 
Hals Kat), nur die Züricher Überjegung, vgl. 3. I. Mezger, Geſch der deutſchen 
Bibelüberjegungen in der ſchweizeriſch-ref Kirche, Bafel 1876, 8°, und dazu Jenaer 
23. 1877, Nr. 8, IHStR 1878, ©. 345f. 

Daß in Zürid) Lis Arbeiten jofort nahgedrudt wurden, wurde ſchon bemerkt, 
aber da die Propheten und Apokryphen zu lange auf ſich warten ließen, legte man 
jelbit Hand ans Merk. Beide erſchienen als 4. und 5. Teil des AT.s 1529, Fol. und 
12°, in neuer Überjegung, erftere „durch die Prädifanten zu 3.“, letztere durd) Leo 
Jud mit der näheren Bezeihnung: „diß jind die bücher die by den alten under Bibliſche 
geſchrifft nit gezelt ſind, aud) by den Ebreern nit gefunden“. Aufnahme fanden darunter 
aud) das 3. u. 4. B. Est und das 3. B. der Maf, dagegen jind erjt jpäter in den 
Ausgaben das Gebet Aſariä und der Gejang der 3 Jünglinge im Feuerofen, das Gebet 
des Manafje und die Stüde in Eſther hinzugefommen. So erihien als ganze Bibel 
die Züriher 1530, 4°. Weggelaſſen wurden alle Vorreden und Gloſſen, im Texte 
wurden Drudfehler bejeitigt, aber ſonſt erhebliche Anderungen nit vorgenommen. Die 
Apokryphen jtehen am Ende der ganzen Bibel. Bemerkenswert ijt jofort die Ausgabe 
1531, 2 Bde Fol, und nit nur wegen ihrer trefflichen äußeren Ausitattung. Voran- 
geht eine „kurze vermanung und eynleytung an die Chriſtenlichen läſer dijer Bibliſchen 
bücher“, eine wohlgelungene Arbeit, wie id) nicht zweifle, Zwinglis ; beigegeben jind 
Summarien und Häufigere Parallelitellen, eingefügt viele Heine Hobiänitte, Doch das 
wichtigſte iſt, daß nun von den Hagiograpden Hi, Pi, Sprichw, Prd und HL die 
Züriher eine eigene Überjegung gegeben haben, weiteres über fie |. bei Mezger 
a. a. D. ©. 95ff. Die folgende Ausg. 1534, 2 Bde 4°, it, von einigen Anderungen 
in den Zuthaten abgejehen, von diejer irgend wejentlid) durhaus nicht verſchieden und 
nur dur) die Anpreifung des Druders Ch. Froſchower, daß die Diener des Wortes 
in Züri „die gan Bibel grundtlid und eygentlic) verteütjchet“ zu höheren Ehren 
gefommen. Die Überjegung jelbit iſt aljo größtenteils die Luthers, die angebrachten An- 
derungen jind ganz überwiegend dialettiiher Art und als jolhe zahlreih, dagegen jind 
der materiellen nur wenige und wenig bedeutend. Wenn Luther brieflih (2.5 Briefe, 
herausg. von de Wette 3 ©. 460) über Juds Arbeit urteilt: mirum quam nihili 
sint, jo läßt ſich dagegen nicht wohl auffommen, aber auch die Uberjegung der anderen 
Bücher der Züriher trägt weſentlich denjelben Charakter. Die Sprade iſt hart und 
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werfällig, der Sinn jehr oft nicht getroffen; jichtlich erjtrebte man Wörtlichkeit, aber 
Br * denn doch keinen Jargon geben, ſondern verſtändlich ſein wollte, verirrte 
man ſich nicht ſelten zum Platten; jedenfalls war es ein Produkt, das nur einem be⸗ 
ſchränkten Kreiſe dienen und zuſagen konnte. — Ein Verzeichnis der ſpäteren Ausgaben 
geben J. C. Nüſcheler vor der Ausg. Zürich 1755, Fol, und in J. Lorck a. a. O. 1 
©. 212 ff.; J. J. Breitinger in J. J. Simler, Sammlung alter und neuer Ur— 
kunden II, 2 ©. 381ff., und Mezger a. a. D. ©. 109 ff. Aus der weiteren Geſchichte 
der Überjegung nod) dies. Die Versabteilung erhielt zuerjt die Ausg.1589, 4°. Die 
Ausgabe von 1548, 2 Bde Fol. und 4°, will Wort für Wort mit dem Hebräiſchen 
verglichen ſein, ſodaß fie „an vil orten verbeſſeret“ und „das Teutſch yetz dem Hebräiſchen 
vil näher dann vor ye worden“ ſei; in Wirklichkeit aber weicht ſie nad) Text und Bei— 
gaben von den unmittelbar vorhergegangenen Ausgaben von 1542, 4°, und 1545, Fol., 
durhaus nicht ab: dagegen hatte ſchon die Ausgabe von 1539 ‚und 1540, 2 Bde Fol. 
eine neue Vorrede erhalten und war unter Beihilfe des jüdiſchen Konvertiten Mid). 
Adam verbejert worden. In den folgenden Ausgaben folgte man ganz überwiegend 
der von 1548. Selbſtverſtändlich änderte ſich mit der Zeit dialektiſch manderlei, Drud- 
fehler in Menge ſchlichen ſich ein und auch willfürlid) wurde da und dort geändert. — 
Die vom Antiltes 3. J. Breitinger bejorgte Ausgabe des NT.S 1629, 4°, giebt nicht 
eine neue Überfegung, jondern eine ziemlich durchgreifende Revijion der Züriher nad) 
der Ausgabe von 1622, 8° (das Torrigierte Exemplar iſt auf der Züricher Kantonsbibl.). 
Da Breitinger in ſprachlicher Hinſicht reaktionär verfuhr, um das Bud) dem Volke wie- 
derum „in jeiner Eidgenöſſ. anerbornen mutterſpraach“ zu geben, jonjt auf möglichſte 
Wörtlichkeit ausging, fo jind wohl Anderungen, aber nicht eben Verbeſſerungen „an 
unzalbar vil orten“ bemerkbar. Dennoch wurde diefe Arbeit nicht nur 1642 und 1656 
wieder aufgelegt, jondern fie fand auch Aufnahme in die Bibelausgabe 1638, Vol. Letz⸗ 
‚tere Ausgabe hatte im AT. wieder mancherlei Nachbeſſerungen erfahren. Geit 1661 
nahm man einen großen Anlauf zu einer durchgreifenden Überarbeitung der Uberjegung 
und an Kräften fehlte es nicht, man errichtete ein collegium biblieum und arbeitete 
fleißig, aber da lähmte die allerdings begründete Furcht damit Anſtoß zu geben („Ins- 
gemein vermeinen die H. Capitulares es jeyge weder notwendig noch erbaulich, daß 
abermalen im Text etwas geändert werde‘) die Kraft: die neue Ausgabe 1665 
bis 1667, Fol. und 4°, brachte zwar Änderungen und auch Bejlerungen, aber feines- 
wegs eine den Zeitverhältnijjen entſprechende Ümarbeitung, vgl. 3. 3. Breitinger in 
3.3. Simler, Sammlung ıc. I, 3, ©. 914ff.; II, 1, ©. 113 ff., doch auch Mezger a.a.D. 
©. 230 ff. Bon den weiteren Yusgaben, |. Mezger a. a. DO. ©. 253ff., heben wir als 
revidierte die von 1724, 4°, die von 1755, 2 Bde Fol, von 3. Cajp. Ülrich bejorgt, 
vgl. 3. 5. Simmler a. a. D. II, 1, ©. 365ff., bei. aber die von 1772, Kol, hervor. 
Letere war nad) dem Grundtexte jehr fleißig und mit Geſchick verbejjert, erregte aber 
wegen ihrer rationalijierenden Beigaben Anſtoß, jo daß fie erit jpäter die verdiente An- 
erfennung fand. Durchgreifenderes geſchah im 19. Jahrh. zuerjt in der Ausgabe von 
1817, Fol. u. 3 Bde 8°, befonders aber in der vom J. 1860, 8°, dann wider 1868, 8°, 
zuletzt 1882 revidiert, unter gemwiljenhafter Benugung der bisherigen exegetijhen Er- 
SUN, Sp hat die Überjegung, die aud) in Thurgau, Glarus und Graubünden 

erbreitung fand, ihr dialeftiihes Gewand nun völlig abgelegt und in Rückſicht der 
Richtigkeit Tann jie ji) den beiten zur Geite jtellen ; freilich ijt jie nicht aus einem 
Guſſe gefommen, und gerade die erjtrebte Treue führte nicht jelten zu Schwuljt und 
Unklarheit. Auch in der Schweiz wurde von der evang. Konferenz der Landeskirchen 
1858 eine Kommiſſion bejtellt, von diejer 1861 eine Revilionsprobe vorgelegt, von 
einer 1877 neuberufenen, welder aud Prof. Kautzſch, damals in Bajel, „angehörte 
1878 eine neue Probe vorgelegt, und im Herbit 1892 die Arbeit abgeſchloſſen. Uber deren 
Ergebnis „Das Neue Tejtament nebjt Palmen. Nah dem Grundtexrt repidierte Heber- 
jegung“ (5. Huber, Frauenfeld 1893, Fres. 1,15, geb. Fres. 1,60) ſ. Lie. theol. Eduard 
Riggenbach, Die ſchweizeriſche, revidierte Über]. des NI.s und der Pjalmen. Ein er- 
weiterter Vortrag, Bajel. Reich 1895. „Beim NT. Haben die Arbeiten von den 
Ergebniſſen der Textkritit gewillenhaften Gebrauch zu maden“ ; ſchon diefe eine Vor: 
ſchrift zeigt den Unterſchied von der deutſchen Arbeit; beim AT. jolle auch von ihnen 
nod), „abgejehen von zwingenden Fällen“, der mafjoretiihe Text angenommen werden. 
Doch iſt vom AT. außer den Pjalmen noch nichts erihienen. (Begleitwort zu der im 
Auftrage der deutſchen evangeliihen Kirhentonferenz durchgeſehenen Ausgabe, Halle, 
Verlag der Canſteinſchen Bibelanjtalt 1892). 
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Die katholiſche Kirche konnte bei dem wunderbaren Erfolge der Lutherſchen Uber- 
jegung nicht zurüdbleiben, daß ſie diefelbe als verfälſcht verſchrie, wollte nicht, ver- 
fangen, das echte mußte dafür geboten werden. Nachdem zuerſt ac. Beringer Luthers Uber: 
jegung des NT.s mit wenigen, jajt nur_dialektiihen Anderungen, ftillihweigend zum 
Frommen feiner Leute verwendet hatte, Speier 1526, Fol. |. Serapeum 15 ©. 333 f., 
trat Hier. Emſer, „der Sudler in Dresden“, auf den Kampfplah, fein NT. erſchien 
Dresden 1527, Fol. Ein Zufall wollte, daß es in der Dffenb. Jo ganz diejelben 
Holzihnitte (2 ausgenommen) hatte, wie Luthers Ausgabe, aber das ging ehrlich zu, 
denn die Formen waren von Luc. Cranad) gelauft, ſJ. Palm a. a. D. ©. 80, anders 
ſtands mit dem Inhalte. Emſer erklärt weisli die alte und neue Translation nur 
emendiert und zurechtgebracht zu haben, in der That hat er aber nur eigene Gloſſen 
gegeben, die Überſetzung Luthers dagegen mit geringfügigen ſprachlichen und wenigen 
Veränderungen nach der Vulgata beibehalten. Luther lachte der großen Weisheit, der 
Sahe war aud) jo gedient. Das Werk ift dann oft wieder gedrudt worden, |. Ge. W. 
Panzer, Verſuch einer kurzen Geſch. der röm.-kath. deutſchen Bibelüberjegung, Nürnb. 
1781, 4°, ©. 47 ff. Gegen den Drud in Roftod erklärte ſich Luther, |. O. Krabbe, 
Die Univerjität Roſtock im 15. und 16. Jahrh. 1 (Roſtock und Schwerin 1854, 8°), 
©. 384f.; Luthers Briefe, herausgeg. von de Wette 3 ©. 5285. Ganz verunglüdte 
3. Ecks Bibel, Ingolitadt 1537, Fol. und einigemale aufgelegt, |. Panzer a. a. D. 
S. 132 ff., denn im NT. war Emjers Ausgabe im wejentlihen nur ſprachlich noch ver- 
ichlechtert, beibehalten, im AT. aber gab er die ältere Uberjegung, vgl. die Ausgaben 
Augsburg 1477 und 1507, ſprachlich etwa und nad) feiner Bulgata, aber nichts weniger 
als durchgreifend ändernd; jein Deutſch ift unter aller Kritit, vgl. Ih. Wiedemann, 
3. Ed, Regensburg 1865 ©. 615ff.; ©. Keferitein, Der Lautſtand in den Bibelüber- 
jeßungen von Emjer und Ed, Jena 1888 (Diſſ.). W. Schlüter, Bruchſtücke von Em- 
jers Riederſächſiſchem NT. Roftod 1530 (Neuer Anzeiger f. Bibliogr. u. Bibliothekwiſſ. 
1884, Juni 194 f.). 

Mehr Glück mahte der Dominifaner Dr. J. Dietenberger mit jeiner 
Bibel, Mainz 1534, Fol, und oft, |. Panzer a. a. D. ©. 94 ff. Indem er ſich im 
NT. fait ganz an Emjer hielt, die Apofryphen faſt wörtlih aus Leo Jud abjchrieb, 
in den übrigen Büchern des AT.s aber Luther jtarf benußte, dod) im einzelnen nad) 
der Vulgata umformte, jo fteuerte er jelbjt nicht eben viel bei. Seine Sprache iſt 
rauh, ungefüge; ſeine Tendenz polemiſch. Er wollte die ungeſauberten Biblien der 
Elymaſſuen“ von ihrem Unflat fegen und reinigen und ruft daher ſofort allen deutſchen 
Chriſten zu: 

„Kommt her on forcht, lefjt mich allein. Das euch vil zeit ift abgeftolen, 

Bey mir habt yr Gots wort gang rein. Durch faljche Bibel unverholen. 

Hier findt yr, wie yr ſeyt verfürt. 

Gans, trew, rein, war, werd ich geſpürt.“ 
(Berghauer ſchlietßzt feine BıßAoudyeıa d. i. Bibliſcher Feldzug und Mufterung vieler 
jämmerlid) verfälihten Bibelen —, Oberammergau 1746, 4°, mit den Worten: Du 
verfälichte Bibel | Bit des Teufels Kübel | Wo jtect alles Uebel). 

Nachdem diejes Wert von Casp. Ulenberg, 71617, Köln 1630, Fol. ſtark über- 
arbeitet, dann wieder von den Mainzer Theologen, Köln 1662, Fol. verbejjert worden 
war, erſchien es gewöhnlid) u. d. T.: Catholiſche Bibel, |. die Ausgaben bei Panzer 
a. a. DO. ©. 160ff., 177 ff., und fo Hatte die fathol. Kirche allmählich, eine Uberjegung 
erhalten, die von ihrer Grundlage zwar jehr bedeutend, aber nit zu ihrem Vorteil ab- 
wid) ; im ganzen herrſcht das Streben nad) Mörtlichteit, der Text der Sixtin. Bulgata 
war maßgebend. 


Etwa nad) Verfluß eines Jahrhunderts verjuchte man ſich zunächſt in den pro- 
teftantijhen Kirchen wieder in neuen Überfegungen; jie ſind ein treuer Spiegel des 
Zeitgeiltes: Glaube wie Unglaube, Vertiefung wie Verflahung, Reaktion wie Revo⸗ 
lution ſuchten darin ihre Siege. Die äußerſten Extreme, widerjinnige MWörtlichkeit, und 
ihales, das Schriftwort mehr als nur verwällerndes Modernifieren wurden durchgemacht 
und Klopitods Ode „die deutſche Bibel“, daß der hl. Zuther bitte für die Armen, 
denen Geiftes Beruf nicht ſcholl, war ſchon lange vorher am Plate. Aber auch die 
Beſſeren überjegten in gar manden Stellen allerdings richtiger, etwa auch bejjer, im 
ganzen aber, der deutjhen Art, dem bibliihen Tone nad) blieben jie hinter Luther weit 
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zurüd, jodaß es gar nicht wunder nimmt, wenn es die Mehrzahl diejer Uberjeger nur 
zu einer flüchtigen Bedeutung zu bringen vermochte. Bon ganzen Bibeln erſchien zuerſt 
die des reformierten J. Biscator, Herborn 1602ff. 4 Bde 4°, und oft, die jogenannte 
Strafmih-Gott-Bibel (Me 8, 12, „wann diſem geſchlecht ein zaihen wirdt gegeben 
werden, jo ſtraaffe mich Gott“), die in Bern (j. 3. 3. Fridart, Beiträge zur Gedichte 
der Kirhengebräudhe im ehemal. Kanton Bern, Yarau 1846, 8°, ©. 52; Mezger a.a.D. 
©. 286 ff., vor allem Rud. Sted, Die Pisfatorbibel und ihre Einführung in Bern 
im Jahre 1684. Eine Studie zur Vorgeſchichte der ſchweizeriſchen Bibelüberjegung, Rek— 
toratsrede, Bern 1897), und auch in einigen anderen Gegenden in kirchlichen Gebrauch kam. 
In Bern erſchien 1684, 4 Bde Fol. und 4°, eine offizielle Ausgabe, der im Laufe der 
Zeit weitere folgten ; nod) 1847—48 wurde jie von der dortigen Bibelgeſellſchaft neu 
aufgelegt. Die UÜberſetzung iſt ſprachlich ſchwach, undeutſch und breit, ſie ſucht ängſtlich 
den Text wiederzugeben, latinijiert aber daneben jo ſtark, daß die Benugung der lat. 
Aberſetzung des Junius und Tremellius dabei ſichtbar ift. Notiert jei die Überjegung 
„allerley“ für navras und navyrwv 1Ti. 2,1. 4. 6. Tit 2, 11. — Im der Iutheriihen 
Kirche erſchienen zuerjt die Perifopen in der „Evang. Kirhen-Harmoney“ ‚des Herzog 
Auguft von Braunſchweig 1644 neu überjeht, vgl. 3. M. Göze, Verzeichnis jeiner 
Samml. ꝛc. ©.198 ff., als aber auf Befehl desjelben Herzogs der jüngere 3. Saubert 
eine Überfegung übernommen hatte, jo wurde nad) dem Tode des Herzogs der Drud 
inhibiert und das Gedrudte (Lüneb. 1666, 4°, bis 1 Sa 17, 58) unter Verſchluß 
genommen; das Prinzip ſtrenger Wörtlichkeit herrſchte auch hier, übrigens vgl. Göze 
a. a. D. ©. 2125}. Im folgenden Jahrhundert entitand im myſtiſchen Snterejje die 
Berleburger Bibel 1726—1742, 8 Bde Fol., von 3. 8. Haug u. a. mit einer 
nicht eigentlih neuen, jondern nad) dem Grundtext ziemlich jtarf überarbeiteten Lu— 
therihen Überjegung, daneben ward aber aud) die Züricher Überjegung benußt, |. Mezger 
a. a. O. ©. 283; u. U. Bibelwerfe. Die Wertheimſche Bibel, Mertheim 17835, 4°, 
von J. Lor. Schmidt, war um mehrere Jahre verfrüht: es durfte nur der erjte, die 
5 Bücher Mojes enthaltende Band ans Licht geitellt werden. Die UÜberjegung iſt ab- 
geſchmackt breit und umfchreibend und dabei herriht das naturalijtijhe Interejje alles 
außerorventlihe und wunderbare zu befeitigen. 1 Moje 19, 26. „Lots Frau blieb 
zurüd und jahe fi eine Weile um: wurde aber von dem Feuer ergriffen und lag 
nahgehends da, von harzichtem Dampf angelaufen und eritarrt, wie ein jteinernes 
Bi.“ Vgl. Sammlung von (34) Schriften für und gegen das Merth. Bibelwerf 
1738, 4°, und 5. N. Sinnhold, Ausf. Hiltorie der M. Bibel, Erfurt 1739, 4°. — Dem 
gelehtten 3. D. Michaelis fehlte zum Überjeger der gewandte, treffende deutihe Aus- 
drud und Gejchmad, jeine Über). (AT. Gött. 1769 fi, 13 Bde 4°, 2.4. 14 und 6, 
1773 ff.; ohne Anmerk. AT. 1789, 2 Bde 4, NT. 1790, 2 Bde 4°) ijt breit, echt 
hausbadene Koſt damaliger Zeit; vgl. (CE. F. Bahrdt) Kritifen über die Mich. Bibel- 
überjegung, Frankf. a. M. 1773, 8, und 3. 9. Voß in Jen. Allg. Litt.-3t. 1804, 
Nr. 25. Breit und matt überjet auch J. 9. D. Moldenhauer, AT, Quedlinburg 
1774 ff, 10 Bde 4°, NT. 1787 f. 2 Bde 8. Simon Grynaeus, Bajel 1776 f., 
5 Bde 8°, 2. Aufl., Berl. u. Bal. 1782, 3 Bde 8°, paraphrajiert mit engerem An- 
ſchluß an die Textesworte in modernilierender Weiſe. Die Hiltoriihen Bücher des AT.s 
jind im Auszuge gegeben, die Evangelien ſynoptiſch in einander verihmolzen. — Um durch 
eine „edele und gebildete“ Überſehung, ſtatt der veralteten 2utheriihen, zum Berjtänd- 
nis der hl. Schrift zu verhelfen, gab Brälat Ge. 3. Grieſinger die hl. Schrift „nach den 
neuejten beiten deutſchen Überjegungen“ heraus, GStuttg. 1824, 8, worin von 11 neu- 
tejtamentl. Briefen die Bahrdts gegeben ilt. Doc) die Zeit hatte bereits gezeigt, daß 
jie bejjeres haben wollte und geben fonnte, denn die Über]. von W. 8. M. de Wette, 
und J. C. W. Augufti, Heidelberg 1809—1814, 6 Bde 8°, bezeichnet jedenfalls einen 
bedeutjamen Fortſchritt und namentlich hat fie durch den Rücktritt Auguſtis, der der 
Arbeit in feiner Beziehung gewachſen war, in der 2. umgearbeitsten Aufl. 1831 f., 
3 Bde 8° (3 Aufl. 1838 f., 4. Aufl. 1858), bedeutend gewonnen. In Anſchluß an 
Luthers Art verbindet de Wette mit außerordentliher Gewandtheit in kurzem, treffen- 
dem, geſchmackvollem Ausdruck exegetiſchen Takt, der über Schwierigkeiten nicht ſelten 
glücklich hinüberhilft. Die Überfegung in B unjens Bibelwert (Leipz. 1858 — 1869, 8°), 
die Hagiographen von Ad. Kamphaufen, die Apokryphen und das NT. von 9.3. Holtz⸗ 
mann joll als verjtändlihere dem Gemeindeinterrelje dienen; ebenjo die Darbyitilhe. 
A en Yan, zuerit das NT. (4. Aufl, Elberfeld, C. Brodhaus, EI. 4°), dann 
auch das Alte. 
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Zahlreiche UÜberfegungen erihienen in der katholiſchen Kirche. Die herkömmliche 
Tatholijche blieb meijt die Grundlage, man, folgte der Bulgata, berüdfichtigte hier und da 
etwa den Grundtext, felten nur diejen. Anderungen wurden genug angebracht, ſie be- 
trafen aber überwiegend nur die Form;, die Sprachform wurde der eben herrſchenden 
anbequemt. Die Extreme wurden vermieden, man hielt jid) meijt treu und verjtändlid). 
In diefem Sinne hielten ſich zur früheren IH. Aqu. Erhard, Augsb. 1722, 2 Bde Fol., 
6. Aufl. 1748, die Benediktiner des Kl. Ettenheimmüniter unter Leitung von Germ. 
Cartier, Konjtanz 1751, 4 Bde Fol., 3. Aufl. 1770 (paraphrajierend), Fr. Rojalino 
(„von unzäligen Spradjfehlern gereiniget“), Wien 1781, 3 Bde 8°, Geibt, Prag 
1781, 8°, Ign. Weitenauer, Augsb. 1777—1781, 14 Bde 8°, und (So). Fleiſchütz), 
Fuld 1778 ff, 8°. Als neu verdeutieht giebt jih) die anonyme, Wien 1793, 12 Bde 8°. 
Selbititändiger arbeitete H. Braun, Augsburg 1788—1805, 13 Bde 8°, 2. A. verbejjert 
von M. Feder, Nürnberg 1803, 3 Bde 8°, 3. A, umgearbeitet von Sof. Zr. Allioli, 
Nürnb. 1830—1832, 6 Bde 8°, worauf fie, da ſie allerdings dur den letzteren eine 
andere Gejtalt gewonnen und mit Vermeidung des Modernijierens auf Luthers Art 
zurücgelentt Hatte, unter Alliolis Namen erjhien, jo 3. verb. Aufl, Landshut 1838, 
6 Bde 8; vom NT. erihien die 4. Aufl, Landshut 1855, 8°. Im gleihen Sinne, 
aber aud aus der Bulgata hat 9. I. Jäck, Leipzig 1847, 8°, überjeft. Aus dem 
Grundtexte überjegte Dom. v. Brentano, aber ziemlic, frei und modernijierend ; das 
NIT. erſchien zuerſt Kempten 1790f., 3 Bde 8°, 5.4. Grätz 1813f., 4 Bde 8., dagegen 
vollendete er die Bearbeitung des AT.s nicht. Sie wurde fortgejegt von Th. U. De- 
rejer und 3. M. U. Schok, Frankf. a. M. 1797—1833, 4 Ile. in 15 Bänden 8°, 
und erſchien währenddem größtenteils auch in 2. Aufl. Daran [liegt ſich die Bear: 
beitung des NT.s von Schoß, Frankf. a.M. 1828—1830, 4 Bde 8°. Teuer hielten 
fih K. und Leand. van Eh, NT., Sulzb. 1807, 8°, und jehr oft, AT. von 2. v. E., 
2 Bde, Sulzbad) 1822, 1836, 8°. ji 

Noch jei bemerkt, daß man es auch am Überjegungen ins Judendeutſch nicht fehlen 
ließ und dag jelbit einige Afterüberjegungen (abgejehen von denen aus der Yulgata) 
geliefert wurden. Eine aus dem Franzöjiihen des Martin enthält das aus dem Yran- 
zöfiichen überjegte, von Rom. Teller, J. U. Dietelmair u. a. bejorgte Bibelwerf, Leipz. 
1749— 1770, 19 Bde 4°, eine aus dem Engliſchen Sam. Nelſons antideiſtiſche Bibel, 
überjegt von Ge. W. Panzer. Erlangen 1766 — 1778, 8 Bde 4° (UT. bis Hohel.). 
Das NT. überjekte M.A. Wittola, Wien 1775 f. 3 Bde 8°, aus dem Franzöſiſchen. 
Wenn bisher faſt ausſchließlich die über die gejamte HI. Schrift ſich eritredenden 
Überſetzungen in Berüchichtigung famen, jo iſt nun aud) noch auf die eines Teiles 
derjelben hinzuweilen. Won denen geringerer Stüde jehen wir billig gänzlich ab, aber 
quch ein Berzeihnis der einzelnen Bücher zu geben, würde nicht diejes Dites fein. 
Über diefe jei nur dies bemerkt, daß ihre Zahl, in früherer Zeit ziemlich gering, exit 
etwa jeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts außerordentlich) angewachſen ijt, wo es 
gebräuchlich wurde, der Erklärung eine Überjegung beizugeben. Sie tragen den Stempel 
der Zeit und find mit ehrenwerten Ausnahmen im ganzen ziemlid) gering ausgefallen. 
Zunägjit das AT. anlangend, jo Hat fi) neuerlich das Streben nad) Veraͤhnlichung des 
Driginals in einer Weile geltend gemacht, da die Bildjamfeit des Deutſchen harte 
Proben zu beitehen hatte. %. Rüdert (Hebr. Propheten, Kief. 1, Leipz. 1831, 8°), 
ging voran und dieſe Art ift die herrſchende geworden, wenn jie aud) von den einzelnen 
\trenger oder milder und unter verſchiedener Begabung zur Anwendung fam. Bei den 
dichteriſchen Büchern bediente man ſich entweder eines Metrums, namentlid) des Jam— 
bus und konnte damit freilih nur eine freie Nach- oder vielmehr Umbildung geben, 
oder gewöhnlicher folgte man dem Driginal, das ji) ohne Silbenmellung bloß in pa- 
tallelen Glievern und rhythmiſcher Meſſung der Sätze bewegt. Bon einzelnen Arbeiten 
gehören die von Joſ. Zauber, Bd I (5 Bücher Mof.), Mien 1786, 8, (R. F. O. 
Heinzelmann) Halle 1801, 2 Bde, 8° (bis 2 Moj. Kap. 28), R. ©. Kelle, 4 Bde 
(Salom. und Moſ. Schriften) Freiberg 1815—1821, 8° und €. %. Ch. Oerlel, Bd I 
(5 3. Mof.), Ansbach 1817, 4°, der modernijierenden Rihtung an, M. Mendelsjohn 
lieferte eine verjtändige Überjegung der 5 Bücher Moj. (Berlin 1780 ff. 3 Bde und 
öfter) und der Pfalmen (Berlin 1783, 2. Aufl. 1788, 8%). Zahlreiche UÜberjegungen 
erihienen in den legten 3 Sahrhunderten in gebundener und ungebundener Rede von 
den Pialmen; von denen, welde zum gottesdienitlihen Gebraude bejtimmt waren, 
nermen wir nur die viel gebrauchten und oft gedrudten von Casp. Ulenberg „in allerlei 
Teuſche gejangreimen gebracht“, Köln 1582, 8°, und die deutſche Überfegung der fran- 
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öl. „in Teutſche Reimen verjtendtlid) und deutlich gebracht, nad) Frantzöſiſcher Me⸗ 
— Reimart durch Ambr. Lobwaſſer, Newſtadt an der Hardt 1582, 8°.“ Letztere, 
Bremen 1616 auch niederdeutſch erſchienen, diente den Reformierten als Gejangbud). — 
Die neuejten istaelitiihen Bibeln von H. Arnheim, 3. Fürft, M. Sachs unter Redak— 
tion von Zunz, Berlin 1837, 8°, 6. Ausg. 1855; 2. Philippſon, Leipzig 1839 ff., 
8°, mit ausführl. Erklärung nebjt Einleitungen, 4 Bde, Leipz. 1854, 8°, 3. Ausgabe 
1862, 8°; ©. Herxheimer, Berlin 1842 ff., 8°, 2. Ausg. Bernburg 1854, 8°, erjtreben 
Treue und dienen in ihrem Judendeutſch der Synagoge. Bon den Überjegungen größe- 
ver Stücke des AT.s jind die der Propheten von 9. Ewald, Stutig. 1840 ., 2 Bde, 
8°, und Ferd. Hibig, Leipz. 1854, 8°, und der poetiihen Bücher von H. Ewald, Göt⸗ 
tingen 1835 ff, 4 de, 8°, und E. Meier, Stuttg. 1854, 8°, hervorzuheben. Eine 
unjeren heutigen Anforderungen entſprechende wiſſenſchaftliche Überjegung des AT.s it 
erſt durch Ed. Reuß und das von Kaubjch geleitete Unternehmen zu Stand gefommen. 

Die UÜberjegung von Ed. Reuß, eine Bearbeitung jeines franzöfiihen Bibelwerks, 
hat den Borzug von Einleitungen und Erläuterungen, und verrät wie die Originalität 
jo den Gejchmad des Verfaljers, aus deſſen Nahlak es von Erihjon und Horſt 1892 
bis 1894 in 7 Bänden bei C. A. Schwetſchke und Sohn ‚in Braunjhweig heraus⸗ 
gegeben wurde (Exjter Band Allgemeine Einleitung zur Bibel. Ueberblid der Ge— 
ſchichte der Israeliten von der Eroberung Paläſtinas bis zur Zerſtörung Ferujalems. 
Die Geſchichtsbücher. Richter, Samuelis und Könige. 1892. 2. Die Propheten. 3. Die 
heilige Geſchichte und das Gejeh. Der Pentateud) und Joſua. 93. 4. Die Kirchen⸗ 
chronik von Jeruſalem. Chronit, Esra, Nehemia. 5. Die hebräijhe Poeſie. Der 
Pialter, die Klaglieder und das Hohelied. 6. Religions- und Moralphilojophie der He- 
bräer. Hiob. Das Salomoniſche Spruchbuch. Der Prediger. Die Weisheit Jelus, 
des Sohnes Sirachs. Das Buch der Weisheit Salomos. Lehrreihe Erzählungen und 
andere erbaulihe Schriften aus den letzten Zeiten des vorchrijtlihen Fudentums: Jona, 
Zobia, Sufanna, die Pagen des Darius, Barudh, das Gebet Manajles. 94. 7. Die 
politiihe und polemiſche Litteratur der Hebräer. Ruth. 1 und 2 Maflabäer. ‚Daniel. 
Either. Judith. 3 Makkabäer. Bel und die Schlange. Die Epijtel des Jeremia. Re- 
gilter. (Schluß). . 

Das letztere (Die Heilige Schrift des Alten Tejtaments in Verbindung mit... 
Baethgen ..... Guthe... . Ramphaufen ... Kittel... Marti... . Rothitein . 
Rüetii . . . Ryffel. .. Siegfried... Socin überjekt und herausgegeben von 
E. Kautzſch) erihien in 10 Lieferungen 1890-94 bei 3.C.8. Mohr in Freiburg. 
Erſtes Borwort Juni 1890, zweites Mai 94. Dem Texte (1012 Seiten) jind nur 
wenige kritiſche Anmerkungen beigegeben, und am Rand bei Pentateuch, hiſtoriſchen 
Büchern und Fejaia die Chiffern für die Quellenſcheidung beigedrudt. Ein bejonderer 
Band Beilagen. Mit einer Karte von PBalältina (XVIIL. 216 ©.) giebt 1. Textkri⸗ 
tiſche Erläuterungen S. 1—98, Ein Regilter der Eigennamen, Maße u. Gewichte, Über- 
jiht über die Geſchichte der Israeliten S. 110—135), zulegt aus der Feder des 
Herausgebers einen „Abriß der Geihichte des alttejtamentlihen Schrifttums“. (Ur: 
Iprüngliher Subjtriptionspreis bis zu einem Umfang von 60 Drudbogen 9 Mk, ſchließ— 
licher Preis 12 ME. Zweite Ausgabe: April 1896 mit jorgfältiger Korrektur der 
Gtereotypplatten; |. u. a, Budde IHRZ 92, 13. 94, 20. 96, 20). 

Gehen wir zu den Überjegungen des NIT.s über. Erſt im 17. und bejonders im 
18. Jahrh. glaubte man durd) neue Überjegungen dem Verſtändniſſe zur Hilfe fommen 
zu jollen. Die nächſte Richtung ging auf treue, ſtrengſte Wörtlichteit. Abgejehen von 
der mir nur aus Le Zong, Bibl. s. II, p. 181 befannten Überjegung von I. Adam 
Lonicerus, Frankf. 1590, 8°, und von der des Am. Polanus v. Polansdorff, Baſel 
1603, 8°, die troß der gleißneriihen Vorrede weientlih nur eine ſchwach und wenig 
geihiet überarbeitete Tutheriihe ilt, jo erſchien in diefer zunächſt die jocinianiihe (von 
5. Crell und J. Stegman d. &. mit Zuziehung anderer jocin. Gelehrter), Radau 
1630, 8°. Da Luthers Uberſetzung ſehr ſtark benußt iſt, jo hat der hermeneutiſche 
Grundſatz nicht ſo übel eingewirkt, als ſonſt geſchehen wäre, aber auch die dogmatiſche 
Parteiſtellung blieb nicht ohne nachteilige Einwirkung. Der Logos (Io 1) ijt „vie 
Rede“, „alle Dinge geſchahen durch jie, und ohne fie geihah nicht ein einig Ding, 
weldes geſchehen ijt“ (1, 3) „und die Rede war Fleiſch“ (1, 14). Die zu Amfterdam 
1660, 8°, erſchienene Überjegung (vom Sorinianer Zer, Felbinger) ſucht ihr Muſter, 
die Rackauſche, zu überbieten und hat durch Buchſtäblichkeit das Deutihe jehr verun- 
italtet; übrigens vgl..Ge. H. Goezius, De vers, NT. Felbingeriana, Lubee. 1706, 
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4°. Durd) diefe Beiſpiele nicht gewitzigt, ſchritt man vielmehr in diefer Weile bis zum 
Außerſten vor. Barbariſch ift die Überjegung des Reform. I. H. Reit, Offenbach 
1703, 8°, und dod) erlebte jie bis 1738 5 Auflagen, indejjen viel jehlimmerer Art die 
von C. E. Triller (Amſterdam 1703, 8°), in der wir 3.8. Rö 1, 12 den untereinander 
Glauben, 1, 19 das kennerliche Gottes, Mt 6, 11 das zuweſentliche Brot finden; 
übrigens vgl. ©. Dlearius, ÖObservatt. eirca orae. Jes. Matth. 4, 14. 15, Lips. 
1704, 4°, und ©. Ge. Zeltner, De novis bibl. verss. germ. non temere vulgan- 
dis ete. Ed. II. Altdorf 1711, 4°. Schließlich kam I. I. Jundherrot (Offenbach) 
1732, 8°, und lieferte ein gar poſſierliches Kauderwellih. Sp lautet „Ireibungen derer 
9. Geſchichten da abhin“, 1, 1 „die zwar vorderjte rede habe ich gethan von aller da 
o küſſer Gottes welcher hat angefangen der Jejus da zu machen beydes euch zu Iehren 
da“. Eine handieriftlihe Äberſ. ungefähr aus diefer Zeit, die I. M. Göze beſaß, |. 
Berzeihnis x. ©. 243 f., war ziemlich) treu und fließend. Andererjeits überjegte der 
Graf 2.0. Zinzendorf (Ebersdorf 1727, Büdingen 1739, 8°), ji) jeinem gemütlichen 
Genius überlajjend, jehr frei „in einem stylus, der ein wenig cavalier, bei dem jein 
eigentliher National-Trant allenthalben zu merden“. Daß er den Orthodoxen zum 
Argernis gereichte (vgl. 3. B. J. H. Benner, Tiroeinium Zinzend., Giss. 1742, und 
j. Acta historieo-eccles. Bd 5, ©. 410 ff.), war nicht zu verwundern, meinte er dod), 
unjer Heiland möge jelbjt „jehr platt geredet und vielleicht mandhe Bauren- Phrasin 
gebraucht haben, dahinter wir itzt etwas ganz anders ſuchten, weil wir den Idiotismum 
der Handwerkspurihe zu Nazareth nicht wüßten“. Ebenſo frei hielt ſich aud) der theo- 
jophijche Timotheus Philadelphus (5. Kayjer, Arzt in Stuttgart) 1733 f. 8°, doch 
1735 f. lieferte er auch) eine Überjegung nad) dem Buchſtaben. Die nächſten Überſetzer 
waren CH. U. Heumann, Hannover 1748, 2 Bde, 8°%, 2.4. 1750, und I. U. Bengel, 
Stuttg. 1753, 8°, 3. U. 1771. Erſterer folgt ziemlich genau dem Texte, aber mit der 
„feinen und zierlichen Schreibart ilts nicht weit her“ ; zu den Angriffen Kohlreifs und 
Friſchs ſ. Ge. U. Caſſius, Lebensbejhreibung Heumanns, Kaſſel 1768, 8°, ©. 414, 
416 ff. Bengels Arbeit jollte neben der fliegenden Lutherſchen Überjegung durd) engern 
Anſchluß an das Griechiſche „Etlihen dienen“, aber ſie iſt damit jteif und undeutjch 
ausgefallen. 

Es fam die Zeit der Neologie. Dieje zeigte auch hier ihren völligen Mangel an 
hiſtoriſchen Sinn. Das Gejhäft des UÜberjegers und Wuslegers mit einander ver- 
mengend, fam jie weiter zu dem leidigen Modernijieren. Indem die hl. Schhriftiteller 
ganz in der damals gewöhnlihen Redeweiſe auftreten jollten, wurde nicht nur die ur- 
ſprüngliche Form gänzlich verwilcht, jondern es konnte auch nicht ausbleiben, daß ſelbſt 
die Gedanken alteriert und gefälſcht wurden. An die Stelle des urkräftigen, vollen und 
reihen urchriſtlichen Rede- und Gedankenkreiſes trat ein blaſſer, matter, den Errungen— 
ſchaften der hausbadenen Zeit aljo angepaßter Abklatſch, da alles Dämoniſche verſchwand, 
aber freilih aud) von dem Mehen des Geijtes nichts mehr zu verjpüren war. Das ex- 
tremjte Produkt diefer Richtung jind die „neueiten Dffenbarungen Gottes — verteuticht“ 
von C.F. Bahrdt, Riga 1773 f., 4 Bde, 8°, 3. A., Berlin 1783, 8°. Mit 2,23, „wo= 
rauf man die alte Sage deuten ann“. 5, 4 „Wohl denen, welde die ſüßen Melan- 
holieen der Tugend den raujchenden Freuden des Lajters vorziehen, jie werden reichlic 
dafür getröftet werden.“ Daß dagegen 5. M. Göze (Beweis ıc., Hamb. 1773, 8%), 
jeine ernjte Stimme erhob, Goethe 1774 (Werke, Stuttgart und Tüb. 1828, Hl. 8°, Bd13, 
©. 107 ff.) feinen Wit verjuchte, wollte in diefer Zeit nicht verfangen, nod weniger 
tonnte das Konkluſum des kaiſerlichen Reichshofrates 1779 von Wirkung jein. Viel 
geringer und in mannigfaltiger Abjtufung erſcheint das Modernijieren bei den andern Über- 
jegern. Der verdiente Philolog Ch. T. Damm, (Berlin 1765, 3 Bde 4°), brachte die 
Neologie wenigjtens nur in die Anmerkungen, vgl. dagegen U. G. Maſch, Prüfung ꝛc., 
Bützow und Wismar 1765, 1767, 2 Bde, 8°, aud) Ph. M. Hahn, (Winterthur 1777, 
12°), hielt fid) auf Grundlage Luthers ziemlich treu, verfuhr aber jo puriſtiſch, daß auch 
die Namen Chrijtus, Evangelium, Apojtel u. dergl. überjegt wurden, wogegen J. ©. 
Sillig, Leipz 1778—1786, 8° (M—R6) ſtark modernilierte. Weiter gehören hierher 
3. Ch. F. Schuß, Bd I, Evang., Leipz. 1774, 8%; G. W. Rullmann, Lemgo 17907., 
3 Bde, 8°; 3. U. Bolten, Altona 1792—1806, 8 Bde, 8°, J. D. Thieß, Hamb. und 
Gera 1794—1800, 4 Bde, 8°, Evang. und AG; ©. %. Geiler, Erl. 1806, 2 Bde, 
8, 2. A. 1822; 3. C. R. Edermann, Kiel 1806—1808, 3 Bde 8°, J. W. F. Hebel, 
Dorpat und Leipz. 1809, 8; Ch. 3. Preiß, Stettin und Leipz. 1811, 2 Bde, 8; 
2. Schuhfrafft, Stuttg. 8°. War die Sprache aud) wohl eine fliegendere, jo konnte jie 
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jedoch nicht den breiten, paraphraſtiſchen, die Gedanken verdünnenden Charakter vergeſſen 
machen. Wegen geſchmackvollerer Haltung fand nicht mit Unrecht J. J. Stolz den 
meiſten Beifall. Die Überſetzung erſchien zuerſt Zürich 1781 f. Bd I von J. 2. Vö— 
geli, Bd II von Caſp. Häfeli und Stolz; die 2. U. 1795 war ein neues von Stolz 
allein geliefertes Werk, 4. A. Hannover 1804, 2 Bde, 8°. Zur Redtfertigung ließ 
St. Anmerkungen zu feiner Überjegung erjheinen, 6 Hefte, Hannover 1796—1800, 8°. 
Über die Verketzerung Stolz's von jeiten J. 2. Ewalds |. Stol, Nötige Antwort ıc., 
Helmft. 1797, 8° und Die Berfegerer, Altenb. u. Erfurt 1800, 8. Im Fahre 1820 
lieferte Stolz aud) eine wörtliche Überjegung. Die Zeit diejer Richtung war abgelaufen ; 
J.Goßner, Münden 1815, neue nad) dem Grundtexte revidierte Ausg., Leipz. 1825, 
8°, Hält ſich im Anſchluß an Luther etwas wörtliher, Richters u. a. Arbeit, Zwickau 
1830, war ein verunglüdtes Denkmal des großen Jubeljahres. Die neueren Über). 9. 
U. W. Meyer, Gött. 1829, 8°, 2 Abt.; E. 6. U. Bödel, Altona 1832, 8; J. R. 
W. Alt, Leipz. 1837—1839, 4. Abt. 8°, bejonders aber K. v. d. Heydt, Elberf. 1852, 
8°, 3. umgearb. Aufl. 1869, 8°, Fr. Rengsdorff (Hamburg 1860, 8°) und C. Rein- 
hardt, Lahr 1878, 8°, exjtrebten möglihe Treue, ohne damit freilih immer dem 
Deutihen gerecht zu werden. Als neuejte Überjegung ift die von Carl Weizjäder 
zu nennen (Tübingen 1875, 8°, ° Freiburg i. B. 82, **88, °92, "94; nad) eige- 
ner Textbearbeitung und mit immer erneuten Verbejlerungen, aber denjelben Stereo- 
typplatten jeit 82, |, AG 1, 42 wohneu und Auderer, 1 Ko 15, 55 x.), vgl. darüber 
Senaer 23 1875, Nr. 40. Als Kuriofität jei „das Neue Fermähtnis“ erwähnt, von 
dem Mt und Fo, Leipzig 1875, 2 Bde, 8°, erſchienen. Schließlich darf die wohl- 
J——— Offenbarung Johannis von J. ©. Herder, Riga 1779, 8°, nicht unerwähnt 
eiben. 

Aud von Katholiten erihienen jeit Ende des vorigen Jahrhunderts neue Über- 
jegungen. Sie flogen aus der Vulgata, doc) meiſt unter Berüdjihtigung des Grund- 
textes und halten ji, etwa die modernijierende und paraphrajierende 5. Babors, Mien 
1805, 3 Bde, 8°, ausgenommen, auf einem mittleren Niveau; das Traditionelle ſchlägt 
natürlich oft genug durch. Vgl. die von Chriſtoph Fiſcher, Prag 1784, Trier 1794, 8°; 
Seb. Mutſchelle, Münden 1789 f., 2 Bde 8°; B. Weyl, Bd I, Mainz 1789, 8; 5. 
Ge. Krach, Freiburg 1790, 2 Bde, 8°, 2. X. 1812; die anonyme, Wien 1792, 3 Bde, 
8°; die von B. B. M. Schnappinger, Mannheim 1787—1799, 3 Bde, 8°, 3.4.1817, 
4 Bde; C. Schwarzel, Ulm 1802—1805, 6 Bde, 8° (Evangelien); die anonyme 
Salzburg 1808, 8°; die (von M. Wittmann) nad) der Vatikan. A. Regensb. 1809, 
8, u. oft; von J. M. Sailer, Gräß 1822, 8°, und die von J. 9. Kijtemafer, Mün- 
iter 1825, 8°, welde von der engl. Bibelgejellihaft verbreitet wird. Die des Deutſch— 
tatholifen Ant. Maur. Müller, Berlin 1845, 8°, hält jich treu nad) dem Grundtexte. 


Zu ©. 122 ijt nachzutragen: Die althochdeutſchen Glojjen, gejammelt und bear- 
beitet von Elias Steinmeyer und Eduard Sievers. Berlin, Weidmann. I. Bd: Glojjen 
zu bibliihen Schriften. gr. Lex. 8°. (XVI u. 821 ©.). 

(9. 3. Srisfche +) Eb. Neftle. 


4. Ägyptiihe Bibelüberfegungen. 


Litteratur: 3. P. Martin, Polybiblion 1886. 1. 126; 8. Stern, Kopten. Koptifche 
Sprade und Litteratur, Erſch und Gruber 2. 39. 1886. 12—36; 3. B. Lightfoot, in F. 9. 
A. Scerivener3 Plain introduetion, für die vierte von Edw. Miller bejorgte Auflage 1894. 
II 91—144 revidiert von ©. Horner, mit Zufägen von A. C. Headlam; 9. Hyvernat, etude 
sur les versions coptes de la Bible. Revue biblique 5 (1896) 3, 427—433 (nombre des 
versions coptes) 540569 (ce qui subsiste de ces versions); 6 (1897) 1, 48— 62 
B. ce qui a et& publi& des versions &gyptiennes), 63—68 (4. date des versions coptes) 
— An nature 2 ee —— coptes); A. Schulte, Die koptiſche Ueber— 
eBung der vier großen Propheten, Münjter 1893; Die opt. Über]. der Flei 
ThOS 1894/95; Tifchendorf-Öregory III, 859-893. f en 

„II est diffieile de traiter d’une manidre definitive, ou m&me d’une ma- 
niere provisoire mais suffisante, la question des versions &gyptiennes“ 
(Hyv.l.e.427). Ganz gewiß, und doch gehören einzelne der ägypt. Überfegungen zumal 
des AT.s zu unjern wichtigiten Texteszeugen und jind, nad den ſyriſchen, die erſten 
in a an wir hören (K. Müller, Kirchengeſch. 1, 102). 

Bis vor kurzem unterſchied man 3, jeßt Tennt man 4 beziehungsweile 5 ägyptiſche 
Dialekte und Bibelüberjegungen. | Se 
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bohairiſch, nad früherer unrichtiger Vokaliſierung bah ir iſch — Bohirica 
bei Gregory 8, 860 1328 ſcheint Verſehen — der in der Bohairä d. h. (arab.) Meer- 
gegend geſprochene Dialekt, niederägyptiſch, früher memphitijc genannt, aber mit 
Unrecht, weil diejer Dialekt erjt mit der Verlegung des PBatriarhats von Alexandria 
nad) Kairo in die dortige Gegend übertragen wurde; 

2. ſahidiſch d. H. der Dialekt von Oberägypten (avab. es-sa'td, 70 N) früher 
thebanijd genannt; 

3. Das Basmuriſche oder Buſchmuriſche, das Athanalius von Kos im 11. Sahıh. 
neben den beiden erſtgenannten aufführte, identifizierte man teils mit demjenigen Dia- 
left, den man in Handjhriften auffand, die aus dem Kaijum (Fajum) ſtammen, 
teils mit dem erſt in neuefter Zeit in Handjeriften aus Ahmim gefundenen. Beſſer 
vermeidet man die Bezeihnung und jagt faijumiſch (andere: fajumiſch ıc.), womit 

4. mittelägyptijd, namentlich in Handihriften vom Jeremiaskloſter beim Se— 
tapeum (Theben) nahe verwandt it. Bon beiden unterjcheidet ſich wieder 

5. ahmimijh, der Dialeft in Hd. aus Achmim, dem alten Chemmis, 
Panopolis. 

Dem Bohairiihen, als dem Nord- oder Niederägyptiihen jtehen die 4 letztgenann— 
ten Dialekte als näher verwandt gegenüber. Das erjtere iſt mit der Verlegung des 
Patriarhats nad) Kairo zur Kirchenſprache des ganzen Landes geworden, daher zuerit 
in Eutopa befannt und kurzweg koptiſch d. h. ägyptild genannt worden. In allen vier 
Dialeften (wenn man faijumiſch und mittelägyptiſch zufammennimmt) giebt es mehr oder 
minder volljtändige Überfegungen der Bibel, deren Anfänge jpäteitens im dritten Jahrh., 
wenn nicht ſchon im zweiten, zu juhen jind, jo 3. Klrall], Das chriſtliche Aegypten 
Allg. Zeitg. 1888, 173.; ähnlih Hyv. p. 66. 67 vers la fin du deuxiöme siecle 
au nn tard; Gteindorff (foptiihe Grammatif 1894, ©. 2) „etwa am Ende des 
3. Jahrh.“. B 

Bon der bohairijhen UÜberfegung kennt Hyvernat (a. a. DO.) an Handihriften 
zum Pentateuch 5, zu den gejhichtlihen Büchern nur ein Exzerpt der auf den Tempel- 
bau ſich beziehenden Kapitel und Bruchſtücke in den liturgiſchen Büchern, namentlic) 
dem Euhologium und xarausoos (j. Lagarde, Orientalia I. AGG 24 [1879] 4. 48. 
65—88. 99), zu Job 2, den Palmen 14, Proverbien 5, von denen jedenfalls 3 nur 
ec. 1—14 enthalten, Heine Propheten 4, Da 4, Jeſ 4, Jer 3, & 1. Vom NT. zu 
den Eov. über 60, Briefen und AG über 30, Apf 12. 

Biel weniger exütiert in den andern Dialekten; ſahid iſch nur 7 Hdſſ., welde 
ganze Bücher oder beträchtlihe Teile von jolden enthalten (Wei, Si, Jo, Cath. 
Briefe, Apt); ein Pſalter jtammt nah Krall (Mitteilungen aus der Sammlung Rainer 
I, 168. II—III, 77. 267) ſchon aus dem III. oder IV. Jahrh.; weiter 5 Leftionarien 
oder Liturgiihe Bücher, 7 Werke mit bibliihen Citaten, darunter in erſter Linie die 
Piſtis Sophia ; Pergamentfragmente in den Sammlungen, welche Borgia, Nani, Woide, 
Curzon, die Pariſer Bibliothet, Erzherzog Rainer zuſammenbrachten; Papyrusfragmente 
in Twin, Wien, Berlin, Paris, London (Flinders Petrie) ; ein paar Palimpjelte und 
jelbjt ein paar Oſtraka. DR 

Faijumiſch und Mittelägyptijd, das Headlam bei Scrivener* trennt, nimmt 
Hyvernat zufammen und zählt Bruchſtücke aus Ex 15, el, Threni, Epijt. Ser, Cant. 
III puerorum ; Mt, Me, So; Rö, 1. 2. Ro, Eph, Phi, } 

Ahmimild kennt man bis jegt Brudjtüde von Ex, 12 Proph, 2 Maf, vom 
NT. Judas, Jar. FD 

Gedrudt erſchien: Boha ir iſch (1659 Pi 1 Lond. 4°) 1731 Pentv. Wiltins, 744 Pi 
mit Hymnen v. Tufi, Jer 9, 17—13 in Reliquiae Aegypt. ed. Mingarelli I. Bol. 
1785, Dan 9 in Münters Specimen versionum Dan. copt. . . . memphitice et 
sahidiee 1786, ef. Eichhorn, Biblioth. 1, 418—429; 1810 Zah. von Quatremere 
(Not. etExtr. des Mss. 8, 220); Jeſ 1, 1—16. 5, 8-23 in Zoegas Katalog 1810 
u. 1811 von Engelbret) (Havniae 4°); 1826 Pjalmen nad) Tuft von der Brit. Bibel- 
gejellihaft; 1836 kleine Proph. von Tattam, 37 Pſalter von Sdeler, 43 von Schwartze, 
46 Zob von Tattam, 49 Daniel von Bardelli, 52 große Proph. von Tattam, 54 Gen 
1, 1-27, 25 von Fallet, 67 Pentateuch von Lagarde, 70 Baruch von Bſchai, 72 Brud)- 
ſtücke von Ludwig Stern, ZfägSpr. 14, 119 f. (B Reg. 6, 1—20) U. Brugſch, Der 
Bau des Tempels Salomos nad) der koptiſchen Bibelverjion. 72—74 Barud) von Kabis 
GZeitſch), 75 Pſalter von Lagarde und Pr 1—14 (ef. Symm. 2, 97.), 79 Brud- 
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tücke (AGG 24. 43—104 aus Fo) 3. 4. 23, Ri 11, a Kg 2. 16—18. 235. P 1. 6. 
h D — 17. 64. I Bar. 15f. 28f. II 3—7. Br 31. Sir 2). 1882 Pr 1-14 
von Bouriant (Reeueil de travaux rel. ä la philol. et ä l’arch£ol. Egypt. et 
assyr. III. Paris), wiederholt (mit 31, 10—20) 1886 von Bſciai. 94 Pjalter von 
F. Roſſi (von 68, 17 ab, nad) der Turiner Hd). in Cinque manoseritti). 

Für das griech. NT. wurde das Koptiihe zuerſt von Fell 1675 nad) Mitteilungen 
von Marjhall verwertet; die editio princeps lieferte Wiltins 1716, Bengel ſtützte ſich 
1734 auf Mitteilungen von La Croze; 1829 4 Eov. bohairiſch und arab. für bie 
brit. Bibelgeſellſchaft von Tattam; 1846/47 die 4 Evo. von Schwartze; nad) jeinem 
Tod Acta und Epistolae von Böttiher (Lagarde; unbegreiflid, dag aud) bei Sıri- 
vener* p. 109 wohl Brugihs Rezenſion Zdmb 7, [1853] 115—121 erwähnt iſt, 
nicht aber ©. 456; Gelehrtenleben 25—65; 73—77; j. auch) die deutſche morg. Geſ. 
1845—95. ©. 10); 1847—52 boh. und ar. durd) Tattam für die Soc. for Prom. 
Christ. Knowledge. 

Die Apokalypſe iſt noch nicht herausgegeben und gehörte wahrſcheinlich anfangs 
nicht zu diejer Äberſetzung; die Ordnung der Evp. ijt die gewöhnliche, aber die Voka— 
dularien ftellen Jo zuerſt, Hebr zwilhen Ihe und Ti. Unter den Vorbereitungen der 
Clarendon Press ijt in Athen. und Ac. vom 12. Sept. 1896 angefündigt: "The Mem- 
phitie Version of the New Testament edited by G. Horner. Erjt dieje Ausgabe 
wird eine jichere textfritiihe Verwertung ermögliden; nah AGG 24, 3 Hatte auch L. 
eine Ausgabe geplant. 

Mas ſahidiſch (basmuriſch, thebäiſch) vor 1885 gedrudt wurde, verzeichnet Ciasca 
(j.u.); es erſchienen Bruchſtücke des NIT.s in Tufis Rudimenta 1778; von Münter 1784. 
86 (Da c.9); von Mingarelli 1785. 99, Giorgi 1789; die editio princeps von C. ©. 
Moide, deren Proſpekt er jchon 1778 ausgegeben hatte, erit 1799 durch H. Ford, nachdem 
Woide |hon 1790 gejtorben war (2 Pfd. St. 2 Sh., die 9 letzten Exx. von Parker 
in Oxford neueitens zu 12 Sh. ausgeboten). Es folgten Bruchſtücke in Zoegas Katalog 
1810 und Engelbreths Fragmenta 1811, dann mehr als 60 Jahre nichts mehr, ob- 
wohl dieje Verſion eine der wichtigjten des NT.s und vielleicht bejtimmt ilt, die gegen- 
wärtig herrſchenden Anſchauungen vom „western text“ umzuftoßen. Erſt 1875 er- 
dienen dann kleinere Brudjtüde in Recueil de traveaux 2, (1880) 94105 von 
Geugney; 4 (1882) 1—4 Bouriant; 5 (1884) 105—139 Amelineau; 6 (1885) 
35— 837; 7 (1886) 47—48 Maspero; weiter von Maspero in den Etudes Egyp- 
tiennes I, 3 (1883); in den M&moires publi6s par les membres de la mission 
archeologique frangaise au Caire 1, 259 von Bouriant;, von Krall in den Mit- 
teilungen 2, 68; von D. Lemm, Brudjtüde der Sahid. BU. nad) Hoſſ. der k. ö. Bibl. 
zu St. Petersburg, Leipzig 1885 und Sieben Sahidiihe Bibel - Fragmente in der 
ZägSpr. 23 (1885) 19; ebenda von E. Amelineau, Fragments thebaines inedits 
du NT. 24. 1886. 4i—56. 103—114. 25 (1887) 47—57. 100—110, 125—135. 
26 (1888) 96—105. 

Uber die Ausbeute, welche die gnoftihen Papyrustexte gewähren ſ. Gnoſtiſche 
Shriften in koptiſcher Sprache aus dem Codex Brucianus von Carl — Sure 
1892 U VII, auch Harnad ebenda VII, 2. 34 f. 

Uber Studia Theologiea auctore Henrico Goussen Fasciculus I Apocalypsis 
S. Johannis Apostoli versio sahidiea [.] accedunt pauca fragmenta genuina 
diatessaroniana. Lipsiae, Harrassowitz 1895, |. K. Schmidt, Th23 1896, 19; v. D[ob- 
ſchütz,, LEBI 96, 43. 

Bon Teilen, die das AT. betreffen, jind hervorzuheben: Peyrons Psalterü Copto- 
Thebani speeimen 1875; ®. de Lagarde, Psalterii versio memphitiea 1875 (mit 
lateiniſchen Buchſtaben); Aegyptiaca 1883 (Sap. Sal, Eccli und Pſ 151, neueſtens 
anaſtatiſch wiederholt); A. Erman, Bruchſtücke der oberägyptiſchen U. des alten Teſta— 
mentes, GgN 1880. 12; D. v. Lemm (Io) 15, 7—17, 1); Amselineau (Rec. 7, 4, 
197— 219. 1885—10. 1889) ; 1882 Pr. von Bſchai (Rev. &oypt. 11, 388) ; dann Ciasca, 
Sacrorum Bibliorum fragmenta Copto-Sahidiea Musei Borgiani. Rom. I. 1885 
(hier ©. VITI—XI die Zuſammenſtellung der früheren Veröffentlijungen, II. 1889. 
Bd I die Reſte der geihichtlihen Bücher, Bd II die der prophetiihen und poetijchen 
Bücher enthaltend. Vgl. dazu Lagarde, Mitt. (1), 200—205 „warum id) die Frag- 
menta Borgiana nit herausgeben werde“ aud) 4, 24; Suitbert Baeumer, Lit. Hand- 
weiler 487 (28, 17). Nah einem Oſtrakon Hat Majpero 4 Kg 25, 27—30 in den 
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Mölanges d’Archeol. I, p.79, 1873 veröffentlicht; 1887 Zob von Amelineau in Proc. 
Soc. Bibl. Arch. ; fleine Stüde von Pi, Ruth, 4Rg 3, Krall in Mitt. 1, 67 ff., 2, 68. 

Uber die Bedeutung diejer Überjegung für den Septuagintatext des Buches Hiob 
ſ. Bſchai: une decouverte biblique importante im Moniteur de Rome vom 
26. Dit. 1883, abgedruckt bei Lagarde Mitt. (1), 203/205 ; dazu U. Dillmann, Text- 
kritijhes zum Buche Hiob. SBA1890, LITT. Bgl. noch F.Rofii, Papiri Copti II, 1889 
(Aleuni Capitoli dei Proverbi di Salomone), un nuovo codice (Rom 1893 aus 
Hi 20—27), Di aleuni manoseritti eopti ..... di Torino dal Salterio Davidico. 
Mm. d. R. Accad. d. scienze di Torino II. Ser. I. XLIII. 1893 P. 223 — 300, 
und dazu Rob. Atkinſon, On Prof. Rossi’s publieation of South-Coptie Texts 
R. Irish Acad. Proc. 3r4 Ser. Vol. III. Nr. 1 p. 24—99. Dubl. 1893 (p. 25 bis 
36 zu Br.). 

Mittelägyptiſch (faijumiih und memphitiſch) it nur weniges gedruct bei Quatre- 
mere, Recherches 1810 ©. 228—246, Threni 4, 22—5, 2; Barud 6, 2— 72; 
Engelbreth (j. o. 1811); U. VBouriant 1888, fragments bachmouriques Cairo (— 
Memoires de l’Institut &gyptien II); einige mittelägyptijche Bibelfragmente in: 
Etudes archeologiques Linguistiques et Historiques dediees A M. le Dr. C. 
Leemans Leide 1885. 

Achmẽmiſch gab Maspero Bruchſtücke der Heinen Profeten (Recueil VIII. 181 
bis 192) ; Bouriant (mem. I, 283) von Ex, Pr, Mak; Krall (Mitt. 2, 266) von Zad); 
Crum Jak 4, 12—12, Judas 17—20 aus einer Hdſ. die er dem 4. Jahrhundert 
zuweilen möchte (Coptic MSS. brought from the Fayyum by W. M. Flinders 
Petrie. Lond. 1893), ſ. Suivener 143 f.; K. Schmidt, THRZ 1893, 23. 

Nach Ciasca Bd TI folgt der jahidiihe Jeſaia genau der Hexapla, ſcheint Ezechiel 
nad) dem Bohairijhen revidiert, die feinen Propheten nad) dem Hebräiihen (ob Re- 
zenjion des Heſychius?); für Daniel liegt im Boh. und Sah. Iheodotion zugrunde. 
Im NT. wurde die Verwandtihaft der jahid. Uberfegung mit D ſchon ange erkannt; 
merkwürdig ijt ihre ehe mit dem älteren Syrer in & 24, 32 gravatum. 
Kenntnis von ägyptiſchen Überjegungen zeigt Theodoret (MSG 83, 948); jüdiſche Nach— 
richten ſ. Buxtorf, lexicon talmudieum s. v. 223 und Dr, 

(©. 3. Fritzſche F) Eb. Neftte. 


5. Athiopifhe Bibelüberfegungen. 


In der alten Landesiprache des axumitiſchen Reiches, welche bei uns jeit dem 16. Jahrh. 
gewöhnlich die äthiopiiche, von den Eingeborenen aber die Geez-Sprache benannt wird, iſt 
noch eine Über). der Schriften des W. und NT.s vorhanden, die von jeher bei allen Stämmen 
der abeſſiniſchen Chrijtenheit, jogar bei den jüdiihen Falaſchas (vgl. Flad, Kurze Schil— 
derung der Abeſſiniſchen Juden S. 51), die einzige für den kirchlichen Gebraud) zugelajjene 
war und diejes ihr altes Anjehen auch jet noch behauptet, nachdem die äthiop. Sprache 
längſt zu einer bloßen Bücherſprache herabgeſunken iſt. Betreffs der Herkunft dieſer Uber- 
jegung geben äthiopiſche Dichter an, fie jei von Abba Salama aus dem Arabiſchen ge- 
fertigt, welche Angabe bereits vor ca. 200 Jahren Ludolf (nachdem er jie zuerit als Lö— 
jung der Frage freudig begrüßt; |. Zotenberg, catalogue des manuserits ethiopiens 
de la bibl. nat. ©. 3f.) im Kommentar zu jeiner Historia aethiopica ©. 2957. be- 
anjtandet hat. Er dachte dabei zunächſt an jenen frühen Abba Salama, den die Abeſſi— 
nier mit Srumentius, dem Apoſtel Abeſſiniens identifizieren. Aber auch dann, wenn 
hier ein anderer, jpäterer Abba Salama „ver Uberſetzer“ gemeint iſt (Zotenberg a. a. O. 
©. 19 Nr. 20; ©. 263° Nr. 14; Dillmann, Zur Geld). des axum. Reichs ©. 20), 
jo wird jene Angabe nicht glaubhafter, oder könnte doc höchſtens von einer allerdings 
thatſächlich nachweisbaren Revilion der alten bereits vorhandenen UÜberjegung verjtanden 
werden (vgl. Ztihr. für Aſſyriologie X ©. 236ff.). Denn Ludolf ſchon hatte erlannt, 
daß die äthiop. UÜberjegung des AT.s genau dem griechiſchen Texte der Septuaginta 
folgt. Auch die Angabe von der Autorſchaft der jogen. neun Heiligen (j. zulegt Guidi, 
le traduzioni degli evangelii in arabo e in etiopico ©.33 Anm. — Acad. Lincei 
1888) jteht nicht auf ſicherem Boden, ebenjowenig oder nod) weniger mandjes andere, 
was man jonjt noch in äthiop. Handſchriften liejt (Zotenberg a. a. D. ©. 127f.). — 
Jene Erkenntnis Ludolfs hat ji) jeitdem immer mehr bejtätigt, ebenjo die gleichfalls 
ſchon von Ludolf gewonnene Einſicht, daß auch das äthiop, NT. direkt dem griechiſchen 
Grundtext entitammt. tg 
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Für das AT. kommen in erſter Linie in Betracht die umfangreichen Arbeiten 
Dillmanns. Er beabſichtigte eine auf fünf Bände berechnete kritiſche Ausgabe der äthiop. 
Aberſehung des AT. Davon find erſchienen 3) 1, den Oktateuch d. i. Geneſis — Ruth 
enthaltend, Bd 2 (unvollſtändig), Bücher Samuelis und der Könige, Bd. 5 die Apo- 
fryphen „Baruch, .Epistola Jeremiae, Tobith, ‚Judith, Ecclesiastieus, Sapientia, 
Esdrae Apocalypsis, Esdrae Graeeus“. Diejer legte Band erſchien 1894 furz 
nad Dillmans Tode. Außerdem veröffentlichte Dillmann den äthiopiſchen Text des 
Joel in Merz’ Die: Prophetie des Joel. Dillmann ſonderte die Handjäriften in 
drei Gruppen (j. Bd 2, Fasc. 1, apparat. eritic. ©. 3ff.): 1. diejenigen, in denen 
die urfprüngliche, aus der Geptuag. geflofjene Überjegung nod) leidlich unverändert vor- 
Tiegt. Allerdings jind aud) diefe Handſchriften durch mangelhafte Überlieferung nicht 
wenig entitellt und enthalten erhebliche Varianten (ogl. Zotenberg a. a. D: 3,5, 
7-8). 2. Diejenigen, welche einen in jpäterer Zeit teilmeis nad) der Sept. verbeljerten 
und ſprachlich geglätteten und modernilierten Text enthalten. 3. Diejenigen, welde 
nad) dem hebräiihen Texte verändert worden jind (vgl. Zotenberg a. a. D. ©. 9, 
10, 11). Es ijt jelbftverjtändlid, daß die Handigriften der erjten Gruppe ber Ausgabe 
zu Grunde zu legen waren. Was num den Charakter diejer alten Uberjegung betrifft, 
I" it fie nach Dillmann „jehr treu, giebt meijt den griechiſchen Text wörtlid, oft bis auf 
ie Stellung der Worte hinaus wieder, kürzt nur hie und da ſcheinbar überflüfjiges ab 
und it im ganzen als eine jehr wohl gelungene und glückliche zu bezeichnen. Trotz 
aller Treue gegen den griechiſchen Text iſt ſie recht lesbar und, namentlich in den ge— 
ſchichtlichen Büchern, fließend und trifft mit dem Sinn und den Worten des hebrä— 
ſchen Ürtextes im AT. oft auf überraſchende Weiſe zuſammen. Freilich finden in 
dem allem Gradunterſchiede zwiſchen den einzelnen Büchern ſtatt. Sehr gelehrte Leute 
waren allerdings die äthiopijhen Überſetzer nicht und, wie es ſcheint, aud) der griechiſchen 
Sprache nieht durdaus mächtig; namentlid) wo es galt, jeltenere Wörter und Gad)- 
namen, jowie Runjtausdrüde zu übertragen, wird dies deutlich, und jo haben ſich, ab- 
gejehen von den vielen Fehlern, die aus der Mangelhaftigteit ihrer griechiſchen Hand- 
\hriften, und von den Unvolliommenheiten, die aus ber verhältnismäßig geringeren 
Reichhaltigfeit der äthiopiihen Sprache entjprangen, aud) durch die Schuld der UÜberjeßer 
mande Mißverſtandniſſe und Fehler eingeſchlichen“. — Zu welder Zeit die alte Uber- 
fegung aus der Sept. gefertigt, ift ganz unſicher. Man würde irren, wollte man, wie 
es vielfach, gejhehen, aus dem Umijtande, daß die Anfänge des abeſſiniſchen Chrijten- 
tums in die erjte Hälfte des 4. Zahıh. fallen, folgern, daß auch die äthiop. Bibelüber— 
ſehung aus ungefähr jener Zeit ftammen müfje. Seit jenen Anfängen Tönnen leiht Jahr⸗ 
hunderte vergangen jein, bis das Chriſtentum Abeſſiniens jo ausgebreitet und jo national 
geworden, daß es aud) nad) einer nationalen Bibel verlangte. Eine erjt in neuejter Zeit 
befannt gewordene Eigentümlichfeit in der Uberjegung des Ecclesiasticus (Siracida) 
Iheint allerdings darauf zu deuten, daß das Heidentum nod) nicht durchaus vergejjen war, 
als jenes Buch ins Athiopiihe überjegt wurde: An Gtelle des Krütlichen Oottes- 
namens findet fich hier noch zweimal das Heidnijhe Astar (Dillmann a. a. D. Bd 5 
©. 117). Wahrſcheinlich wird die Überfegung der einzelnen bibliihen Bücher allmäh- 
lid) vor fi) gegangen fein; und daß mehrere Überjeger bei derjelben beteiligt waren, 
hat bereits Ludolf gejehen, vgl. auch Zotenberg a. a. D. ©. 7—8. — Dillmanns 
Grundanihauungen über die äthiop. Überjegung des AT. haben mehrfah Zuftimmung 
gefunden, jo namentlid) die Cornills in feinem Ezechiel S. 36-48. Die von Lagarde 
no 1882 (Ankündigung einer neuen Ausgabe der griech. Uber]. des AT.s ©. 28) 
vorgetragene Meinung, daß vieles dafür |preche, daß die äthiop. Bibelüberfegung nad) 
dem 14. Sahrhundert nicht aus dem Griechiſchen, jondern aus einer arabiſchen oder 
ägyptiſchen Überfegung des Originals geflojien jei, dürfte ih ſchwerlich als zutreffend 
erweijen. Namentlid wird der von Lag. angegebene jehr jpäte Zeitpunkt ſchon durch 
die Thatſache widerlegt, daß ein paar Handſchriften noch aus dem 13. Jahrh. vor- 
handen find (aus früherer Zeit beſitzen wir allerdings bisher Teine äthiop. Bibelhand- 
\hriften, ebenjowenig aber überhaupt äthiopiſche Handſchriften; fie ſcheinen meiſt in den 
Kriegsjtürmen früherer Zeiten zu Grunde gegangen zu fein). Höchſt wahrſcheinlich 
allerdings ilt, daß wie das NT. (. u.), jo auch das U. von einzelnen Schreibern und 
Leſern an einzelnen Gtellen nad arabiſchen oder ägyptiſchen Überjegungen umgeändert 
jein wird; vgl. Zotenberg a. a. D. S. 11b. Früher (Materialien S. III, Genesis 
graece ©. 18) hatte ſich übrigens auch Lagarde nicht in jo entihiedenen Gegenſatz 
zu Dillmann gejtellt, und auch jpäter (Mitt). IT S. 50) ſcheint er wieder ſchwankend 
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geworden zu fein. Über ähnliche Anfichten aus früherer Zeit ſ. Dorn, de psalterio 
aethiop. ©. 7.— Was die weitere Frage betrifft, aus welcher Rezenfion der Septuag. 
die alte äthiop. Äberſetzung des AT.s geflojjen ijt, jo Hat man aus dem Umftande, daß 
die äthiop. Kirche von der ägyptiſchen abhängig it, fait allgemein jtillihweigend oder 
ausdrücklich als von vornherein wahricheinli oder gar als jiher angenommen, da 
die äthiop. Uberjegung von der in Agypten umlaufenden, aljo heſychiſchen Nezenjion 
herjtammen müſſe. Und da man über den griehiihen Text Heiyhs noch jehr wenig 
unterrichtet ilt, jo hat man auf umgefehrtem Wege verjucht, denjelben mit Hilfe der 
aus Agypten jtammenden Tochterüberjegungen, aljo auch mit Hilfe der äthiopiſchen, 
Tennen zu lernen. Sndes haben die betr. Unterfuhungen zu einem jiheren Ergebnis 
bisher nicht geführt. Während Cornill a. a. O. ©. 67 ff. für den Ezechiel bejtimmte 
griechiſche Handſchriften und Drude als heiyhiih erkennen möchte (dag. Lagarde, Mit- 
theilungen II ©. 575.), gelangt Redendorf (ZatW VII, 68) auf Grund jeiner Unter- 
juhung der altäthiop. Pentateuchüberfegung zu einem das Cornilljhe Rejultat negie- 
renden Ergebniffe. Und bereits Lagarde hatte (Materialien S. III) jih dahin aus- 
geſprochen, daß „die Lesarten der Athiopen vielfah aus dem in Agypten umlaufenden, 
ihnen dod) vermutlid) allein zugänglichen Texte der LXX ſich nicht erklären lajjen“. 
Bei diejer völligen Anſicherheit iſt vielleicht im LCB von 1893 Sp. 1001. nicht mit 
Unrecht darauf hingewiejen worden, daß der Annahme, die äthiop. Überjegung des AT.s 
könne nur über Agypten gefommen jein, die Ihatjahe gegemüberjteht, da Abeſſinien 
zuerjt durch aramäiſche Miſſionäre das Chrijtentum empfangen hat. Der tiefgehende 
litterariſche Einfluß diefer Aramäer zeigt ſich in den ſehr zahlreichen gramäiſchen Fremd— 
wörtern für die neuen Begriffe der chriſtlichen Lehre, die einfad) ins Athiopijche herüber- 
genommen und dajelbjt dauernd beibehalten wurden. &s wäre wohl denkbar, daß ſchon 
in jener frühelten Zeit mindeftens einzelne Bücher des AT.s durch die Aramäer over 
ihre nächſten Schüler ins Athiopiſche übertragen worden find. Dann aber it die An- 
nahme eine ägyptiſch-griechiſchen Vorlage jo gut wie ganz ausgeſchloſſen. 

Die wenigen, meijt auch wenig umfangreihen alttejtamentlihen Bücher, die ſonſt 
nod) von anderen Herausgebern veröffentlicht worden, jollen hier nicht einzeln aufgezählt 
werden; es jei verwiejen auf Le Long-Masch, Bibliotheca sacra, partis secundae 
volumen primum pag. 140 und auf Fell in der Literariihen Rundihau für das 
Tathol. Deutihland vom 1. Februar 1896. Hervorgehoben ſei nur der mehrfach heraus- 
gegebene Pſalter, das den Abeſſiniern Tiebjte und in zahllofen Handichriften verbreitete 
Buh des AT.s. An Ludolfs Ausgabe desjelben von 1701 knüpft Dorns kritiſche Studie 
De Psalterio aethiopico commentatio (Leipzig 1825), in der namentlid, |hon vor 
Dillmann, auf die Benugung des hebräiihen Textes an mehreren Stellen hin— 
gewiejen ilt. 

, Das NT. wurde gedrudt 154849 zu Rom von dem Abeljinier Tasfa-Sion, oder 
wie er ſich lateinij) nannte Petrus Aethiops; vgl. Guidi, la prima stampa del 
nuovo testamento in etiopieo (Archivio della r. societä romana di storia patria 
vol. IX). Bon der Apojtelgeihichte lag dem Herausgeber aber nur eine jehr lüden- 
hafte Handſchrift vor, weshalb er genötigt war, den größten Teil diejes Buches aus 
dem Lateiniihen und Griechiſchen ſelbſt ins Athiopiihe zu überjegen, vgl. Ludolf, 
commentar. histor. Aethiop. ©. 297. Bereits Ludolf erfannte in feiner hist. aethio- 
pica lib.III cap. 4, $ 7, daß die äthiop. Überfegung des NT.s ex textu Graeco au- 
thentico überjeßt jei. Diejer römiſche Drud ift durch zahllofe Fehler entjtellt. Außer: 
dem mißfiel derjelbe dem abeſſiniſchen Freunde Ludolfs, Gregorius, wegen mancher Les- 
arten, die von denen der damals in Abefjinien verbreiteten Handichriften abweiden. 
Dur) Vergleihung der wenigen ihm zugängliden Handihriften ftellte Ludolf in der 
That feft, daß einige derjelben jehr ſtark von dem römiſchen Druck abwichen, daß jie 
mehr einer Paraphraje als einer Überfegung glihen, und er hielt ſich infolgedefien für be— 
fugt, von einer zweifachen Überjegung zu ſprechen (comment. ©. 300 oben), welche Annahme 
ji) nicht als zutreffend erwiejen hat, wenigjtens nicht dann, wenn man an zwei bejondere 
jelbftändige Überjegungen dent. Der römiſche Druck wurde in der Londoner Polyglotte ab- 
gedruct. Über beide Ausgaben, jowie über den Urjprung der äth. Uberjeung vgl. namentlic) 
nod) Bode, Evangelium sec. Matthaeum ex versione aethiopiei interpretis... prae- 
fatus est Chr. Ben. Michaelis (Halle 1749).— Behufs einer Ausgabe für die britijche 
Bibelgejellihaft unternahm IH. Pell Platt Vergleihung und Klaſſifizierung äthio- 
piſcher Handichriften des NT.s, |peziell der Evangelien; |. A Catalogue of the Ethiopie 
Biblical Manuseripts in the Royal Library of Paris and in the Library of 
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the British and Foreign Bible Society by Th. P. Platt, London 1823, beſ. S. 10 
bis 18. Aber der praftiihe Zwed, dem die beabjichtigte Ausgabe dienen jollte, ließ 
Blatt nicht dazu kommen, ernite Folgerungen aus feinen kritiſchen Vorftudien zu ziehen: 
Es erihienen von Platt herausgegeben zu London zunächſt 1826 Evangelia sancta 
aethiopiee, dann 1830 das ganze Novum Testamentum Domini nostri et Serva- 
toris J. Chr. aethiopice, im ganzen lesbare Texte, aber ohne erheblichen kritiſchen 
Mert. Eine zu Baſel 1874 erſchienene Ausgabe ijt dem Unterzeichneten nicht zu Ge— 
jiht gefommen. — Nachdem Zotenberg in jeinem Catalogue des Manuserits ethio- 
piens de la bibliothöque nationale, Paris 1877 ©.24 ff., neben der urjprünglichen, 
nad) einem griechijhen Original gefertigten Evangelienüberjegung noch eine „Torrigierte‘ 
Überfegung angelebt hatte (vgl. ſchon Dillmann, cat. mus. britann. ©.7b Anm.d), 
zeigte Guidi, daß diefe Korrekturen nad) einer in Agypten verbreiteten arabijhen Über- 
fetzung gemadt ſind; vgl. Guidi, le traduzioni degli evangelii in arabo e in etio- 
pico, Accad. Lincei 1888, ©. 33 ff. Sie jind in mande Handſchriften mehr, in an- 
dere weniger zahlreich eingedrungen, rühren aber ſchwerlich von einer bejonderen eigent- 
lichen Überjegung jener arabijhen Verſion ins Athiopiihe herr. Mande Handigriften 
häufen die Korreftur auf die urjprünglide Lesart. Den Einfluß der arabijhen Litte- 
ratur gerade auf die neuteftamentlihen Schriften hatte übrigens aud) ſchon Dillmann 
(in der vorigen Aufl. diefer Encyflopädie) betont und dabei auf die jpätere Benennung 
einzelner Bücher mit arabiihen Namen (Abraxis — Iloäfeıs, Abukalamsis — 
Anoxrdaknpıs) und auf die Einbürgerung des koptiſch-arabiſchen Senodos hingewiejen. 
Durd) alle diefe Vorarbeiten dürften die Wege, weldhe eine zur Zeit noch ganz feh- 
lende fritiihe Ausgabe des äthiop. NIT.s einzuſchlagen hat, hinreichend beleuchtet jein. 
Den 27 Shriften des NT.s ſchließen die Abejjinier noch ein kirchliches Gejegbud), 
den oben genannten Senodos an; über dasjelbe zulett Zotenberg, catalogue ete. 
Nr. 121 (©. 141ff.). Da ihnen der Senodos (ideell) glei) acht Büchern ijt, jo 
jteigt die Zahl ihrer neutejtamentlihen Schriften mithin auf 35. Während hierüber 
völlige Einigfeit herrſcht, jo it der Umfang des äthiop. Alten Tejtaments jtreitig. Zwar 
wird die Zahl der alttejtamentlihen Schriften wohl einmütig auf 46 angegeben (zu= 
jammen aljo 81 biblijche Bücher) ; aber wie diefe Zahl zu ſtande gefommen, jteht nicht 
jet, denn die äthiop. Verzeichniſſe der bibliihen Bücher ziehen bald diejes, bald jenes 
ihrer jehr zahlreichen apokryphiſchen und pſeudepigraphiſchen Bücher (auf die Hier nicht 
näher eingegangen werden joll) herbei, um für das AT. auf die Zahl 46 zu gelangen. 
Bol. hierüber Dillmann im 5. von Ewalds Jahrbüchern der bibliihen Wiſſenſchaft 
©. 144 ff.; Sell, canones apostolorum aethiopice ©. 46. Irgend eine Unterſchei— 
dung kanoniſcher und nichtkanoniſcher Bücher ſcheint unbelannt zu fein; wohl aber 
it mandes Bud mehr, manches weniger beliebt gewejen und dem entjprechend häufig 
oder jelten durch Abichriften vervielfältigt worden. Die Makkabäerbücher wurden ent- 
weder nie überfegt oder gingen wieder bald verloren. Da aber die Abefjinier die Titel 
diejer Bücher aus ihrem Senodos und Fetha Nagast fannten, jo haben fie nad) Dill- 
manns Meinung jpäter makk. Bücher erdichtet, welde jet in den Manujfripten mit 
umlaufen. Außerdem jind diejelben erjt in neuerer Zeit aus der Bulgata in das Geez 
überjeßt worden, vgl. Wright, Catalogue of the Ethiopie Manuseripts in the 
British Museum ©. 14 (XV 8). gl. nod Curtiſſ, The Name Macchabee 
(Leipzig 1876) ©. 34 f. Auch die abendländilhe Kapiteleinteilung der bibliſchen 
Bücher ijt ſicher erſt pät infolge näherer Berührung mit der abendländiihen Chrilten- 
heit in die äthiop. Handjhriften eingedrungen, daneben findet jid) noch eine andere 
eigentümlihe und wohl ältere Gliederung der einzelnen Bücher, vgl. hierüber nament- 
li Zotenberg a. a. O., aud) Platts Ausgabe des NT.s. F. Prätorius. 


6. Arabiſche Bibelüberſetzungen. 


Litteratur: Walton, Prol. c. 14; Holmes, Praef. in Pent.; Schnurrer, bibliotheca 
arabica; dissertatio de Pentateucho arabico polyglotto, Tub. 1780, 4° (f. Allg. Lit. Ztg 
1780, 4, 3805. und in feinen Dissertationes [Gothä] n. VD); H. E. ©. Paulus commen- 
tatio critica exhibens e bibliotheca Oxoniensi Bodlejana speeimina versionum Penta- 
teuchi septem Arabicarum, 1789; Eichhorn, Einl. $ 275—302;, de Wette (Gefenius), U. 
Arab. Bibelüberfegungen in Erſch u. Gruber 5, 67—80; Migne, seript. 8. curs. compl. 1839 
I, 471—506 Renaudot, de script. verss. quae apud orientales in usu sunt; 506—535 de 
arabieis s. ser. versionibus Renaldoti dissertatio; 536-560 de s. ser. verss. arabieis 
sec. graec. septuag. interpretum, Renaldoti dissertatio; 561—574 de ser. s. libris et 


Bibelüberfesungen, arabische 151 


variis eorum versionibus orientalibus, Renald. diss.; Ion. Ant. Theiner, Descriptio 
codieis manuseripti, qui versionem Pentateuchi arabicam continet, asservati in 
bibliotheca Univers. Vratislaviensis, ac nondum editi cum speciminibus versionis 
arabicae, VIII, 43, 4° (vgl. Leip. Lit. Zeit. 1823, 865— 867); I. Noediger, Commen- 
tatio qua vulgata opinio de interpretatione arab. librorum V. T. ex graeca Ale- 
xandrina ducta refutatur; Halae Sax. 1824, 4° 17p.; derf., de origine et indole Ara- 
bicae librorum V. T. historicorum interpretationis libri duo, Halae 1829, 4%; GStorr, 
Dissertatio de evangeliis Arabieis, Tubingae 1775, 4°; Gildemeifter, de Evangeliis in 
Arabicum e Simpliei Syriaca tranglatis, Bonnae 1865: Mart. Klamroth, Der Auszug 
aus den Evangelien bei dem arabifchen Hiftorifer Ja’qubi, Hamb. 1885 (Feſtſchrift Wilhelmg- 
gymnafium 117F.); Ign. Guidi, Le traducioni degli Evangelii in arabo e in etiopico 
(Atti della R. accad. dei Lincei. S.IV vol. 4 p. 5—-37, Rom. 1888); Gregory, 3,928 bis 
947 ‚Serivenert, 2, 161-164; Mart. Schreiner, Beiträge zur Gefchichte der Bibel in der 
arabifhen Literatur, in Semitie Studies in memory of Alexander Kohut (Berlin 1897 
495 —513) Konnte nicht mehr bemißt werden. — Geo. Jacob, Arabifche Bibelchreitomatie, 
Berlin 1888 (Porta 11. orr. IX). Katalog der Bibliothet HDmM® I ©. 96f. Kür einzelne 
Mitteilungen hat der Unterzeichnete Ign. Goldziher in Budapeft und bei. Viktor Chauvain 
in Lüttich zu danken. 


„Arabiſche Aberſetzungen der Evangelien“ — wir Tönnen heute jagen der 
Bibel — „giebt es mehr als es der mit drängenden Arbeiten überhäuften Theologie 
lieb jein Tann.“ Dies Urteil Lagardes (die vier Evo. arabiſch S. III) gilt heute mehr 
als vor 30 Jahren. Zwar diejenige Überjegung, welche früher die Theologen am 
meilten interejjierte, die einem Johannes von Sevilla um 737 zugejhrieben wurde, 
hat wohl nie exiltiert (f. Lagarde a. a. O. p. XII—XVI); aber neue find hinzu- 
gefommen. Für die bibliihe Aritif und Exegeje Gaben fie nur wenig Wert, da fie 
mit wenigen Ausnahmen Tochterüberfegungen jind, aus dem Griechiſchen, Lateinifchen, 
Koptijhen, Samaritaniſchen, Syrifhen; aber von Linguiften und zwar Arabiſten wie He- 
braijten (j. Merz unten und Carra de Vaux, la syntaxe des Psaumes envisagee 
au point de vue de la syntaxe arabe. Compte Rendu du troisiöme congr?s 
seientifique international des Catholiques tenu ä Bruxelles, Bruxelles 1895, 
21 pp.), ebenjo von Kirchenhijtorifern dürften jie mehr Beachtung verdienen; von diejen 
Ihon aus dem Grunde, weil Chrijten, Juden, Samaritaner und Muhammedaner an 
Ma beteiligt ind, die Ietteren zum Zwecke der Polemik gegen die andern „Buch— 
eſitzer“. 

Don vormuhammedaniſchen ÄÜberſetzungen iſt nichts bekannt, obwohl Juden wie 
Chrilten in Arabien früh, dauernd und weithin, namentlich in Südarabien, Fuß ge: 
faßt haben und unter den „Indern“, welhe Theodoret zwilhen Agyptern und Perjern 
einerjeits und Armeniern und Skythen andererjeits unter denen aufführt, welde in ihrer 
Sprade eine Überjegung des Hebräilhen haben, werden wohl die Südaraber zu ver- 
itehen jein. Muhammed jelbjt kannte Erzählungen und Sprüche des Alten und Neuen 
Tejtaments, aber nur aus der mündlichen Überlieferung und meiſt in legendenhafter 
Form (vgl. Geiger, Was hat Muhammed aus dem Judenthum aufgenommen ?; M. Stein- 
Ihneider, Polemiſche und apologetifhe Literatur in arabilher Sprahe zwilhen Mus- 
limen, Chrijten und Juden, Leipz. 1877 [Abhh. für die Kunde des Morgenlandes 6, 3]; 
Goldziher, ZomG 32 (1878) 341—387; Steiner, ebenda 42 (1888) 591—675; 
Brodelmann, ZatW 1895. Das in der muhamr.edanijhen Litteratur furjierende, in 
mehreren Hdſſ. erhaltene zabur (212), das zuweilen dem Zeitgenojjen Muhammeds 
Ibn Abbäs zugejhrieben wird, ijt eine der Diktion des Koran nachgeahnte Fälſchung 
und hat nichts mil den bibliihen Pjalmen zu thun (Goldziher, ZdUmb 32, 351). 

Nach dem Fihrift I, 22, 7 will Ahmed ben “Abdalläh b. Salam Thora, Pro— 
pheten, Evangelien und Apoſtel aus dem Hebräifhen, Griechiſchen und Sabiſchen 
(RER) Mort für Wort dem Original entipredhend überjeßt haben. Sofern, der 
Bater des Ahmed, der befannte jüdiſche Convertit, ſchon 663 jtarb, würde dieſe Uber- 
jegung noch dem Ende des 7. Jahrhunderts angehören; doc) iſt von ihr bis jegt nichts 
gefunden. Aus welder Überjegung die Citate flogen, welde arabijde Polemiker wie 
Son Hazm, Al-Sanhädihir u. |, w. aus dem A. u.NT. anführen, ijt aud) noch nicht 
nachgewieſen; ebenjowenig die Überſetzung der Taurat (IN), aus welder der Dog- 
matiter Staffäl zitiert (7 947; im Koranfommentar des Fahr-al-Din al Räzi). Nach 
einer Notiz in Mafudis kitäb al-tanbih (ed. de Goeje 112) iſt die griech. Pentateud)- 
überjegung mehrfach ins Arabiſche übertragen worden, unter anderen von Hunain 
ibn Sshäg; vgl. aud) Sprenger, Leben und Lehre Muhammeds* III, p. CXXXI. 
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1. An die Spibe tellen wir die unmittelbar aus dem hebräilhen Text des AT.s 
geflofjenen. 

a) Saadja ben Joſef aus Faijum, der Gaon 7942; über ihn |. Dufes, Beiträge 
zur Geſchichte der ältejten Auslegung und Spracherklärung des AT.s von Ewald und 
Dukes (Stuttgart 1844) 2 ©.1.43; Munk, Notice sur R. Saadia Gaon etc. 
in La Bible, trad. nouv... par S. Cahen IX. 1838 p. 73—159; Geiger, 
Mill. 3. f. jüd. Theol. 5, 262—324. Steinfchneider X. Saadia aus Catal. lib. hebr. 
bibl. Bodl. 1888, 4° 36 p.; ©. A. Tauteles, Saadia Gaon, Halle 1888, 35 ©.; Bodenheimer, 
über das PBaraphraftifche in S.s arab. Ueberfegung. Frankels Monatzjchrift 1855. Ueber 
©.3 Streit mit Donajc Veröffentlihungen von M. Letteris, Prebburg, 1838, ©. 9. Lipp- 
mann, Srankf. 1843, R. Schröter, Breslau 1866. Seine Pentateuhüberfegung erſchien in 
hebr. Zettern mit dem hebr. Text, Targum und einer per). Uberjegung ſchon 1546 in 
Ronitantinopel (Wolf, Bibl. Hebr. 2, 354; Le Long-Masch 1,363; Adler, Bibliſch— 
kritijche Neije 221); dann, aus anderer Quelle, in der Parijer und Londoner PBoly- 
glotte (j. Schnurrer, diss.) ; aus der Leidener Hd. arab. 377, Gen u. Ex in Lagardes 
Materialien zur Kritik und Gejdichte des Pentateuhs 1867, I. ©.1—108 (bie Drei 
folgenden aus derjelben Hdj. dort gedrudten Bücher find aus dem Syriſchen überjett). 
Das Brit. Mufeum erwarb either Hdfj. mit S.s Überfegung des Pentateuhs Or. 1041. 
2228—2230. 2366. 2368. I. Schwarzitein, Targum Arvi. Die arab. Interpretation 
des Ventateuhs aus einer... .. Hd. Ins Deutjhe übertragen und fommentiert. 
Genelis. Frankf. 1887, IV. 90. 

Den Jeſaia gab ungenügend H. E. ©. Paulus, Jena 1790. 91 nad) 2 Dxforder 
Hdſſ. heraus (R. Saadiae Phijumensis versio Jes. arab.; ſ. Eihhorn, Bibl. 3, 9—55, 
455485; Michaelis, N. Or. Bibl. 8, 75ff.; Breithaupt, commentationis in Saa- 
dianam vers. Jes. Ar. Fasc.I, Rojtod 1819, 8°; Derenbourg, ZatW 1890, 1—84. 

Uber Hiob, den Gejenius zuerjt erwähnt: Brief vom 17. Zuni1821 in E. Bengels 
Arhiv 5, 262 ſ. Ewalds Mitteilungen a. a. D. 1, 75ff.; ganz gab ihn 1889 John 
Cohn heraus (Saadia, Gaon, das Bud Hiob überjegt und erklärt. Nah Hof). der 
Bodleiana und der k. Bibl. in Berlin herausgegeben und mit Anmerkungen verjehen, 
Altona (Berlin) 112 ©.; |. H. Str[ad], ITHLBI 1889. 28 (dev erſte Teil ſchon 
1882 als Leipziger Inauguraldijiertation); |. auch ZfPhil u. kath. Iheol. VII, 
4, 61 — 73. Uber die Palmen Haneberg, AMA 3,2 (1841) 356 (vgl. Fleiſcher in 
Gersdorfs Repertorium 34, 481—485) und Ewald a. a. D. 1,1ff; ©. H. Margulies, 
Saadia Al-fajümis arabiihe PU. Nah einer Münchener Hd. Hrsgg. und ins Deutſche 
übertragen, iſt nicht über den erjten Teil (Breslau 1884, 8%), Bj 120 bietend, 
hinausgefommen. Vgl. noch J. Cohn, Saadias Einl. zu Jeinem Pſalmenkommentar 
(Mag. f. d. Will. d. Sud. 1881, 1—19, 61—91); Iheod. Hofmann, Die korachitiſchen 
Pjalmen. Mitteilungen aus S.s arab. Uber). (Progr. des Gymn. Ehingen) 1891, 4°. 
Sn der „Feſtſchrift für die orientaliihe Sektion der XXXVI. Verfammlung deutjcher 
Philologen und Schulmänner“ gab A. Merx „Die Saadjanijdhe Ueberjegung 
des Hohen Liedes ins Arabiſche nebſt andern auf das Hohe Lied bezüglihen ara= 
biihen Texten“ (Heidelberg Winter 1882, |. 3. Loevy, Magazin für die Willen]. 
d. Sud. X 1883, 33/41; MW. Bader, ZUM 1883) aus cod. or. 1476 des Brit. 
Muſ.; auch in cod. or. 1302; von wem in der gleihen Hd. 1302 die arab. Über- 
jegung von Ruth, Prov, Eccl. ſtammt, iſt unbefannt. Von der in den Oxforder Hdſſ. 
Pococke 70 und 285 mit und ohne Kommentar erhaltenen Überſetzung der Proverbien 
gab Schroeter im Arhiv von A. Merz 2, 36—38 Prov. 25,12 als Probe und ver- 
\prad an einem andern Ort nachzuweilen, daß jie dem Saadja angehöre. Bol. 
Jonas Bondi, Das Spruchbuch nad) Saadja, Halle 1888. 3. Xoevy (libri Kohe- 
leth versio arabica quam composuit ibn Ghijät, Xeipzig 1884, 18 u. 32 ©.) 
ſpricht die bisher Saadja zugeſchriebene Überjeung diejem ab und ibn Ghijät zu. 

Uber den Zwed von Saadjas U. |. Merz a. a. D.; über feine Art: M. Molff, 
Zur Charakteriſtik der Bibelexegeſe Saadia Alfajjumts ZatW 1884, 225—246. Alles 
bisherige it zujammengefaßt duh J. u. 9. Derenbourg in Saadia ben Josef 
al-Fayyoumi, Oeuvres complötes, Paris; T.I. Le Pentateuque, version arabe 
avec une choix de traduetions france, 1893; T. II (noch nicht erſchienen)) T. III. 
Version arabe d’Isaie . . . avec des notes h&br. et une traduct. franc. d’aprös 
l’arabe 1896; T.IV. Les Proverbes, version arabe et commentaires avec la 
traduct. france. du texte 1894. 
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b. Nah J. Roediger, 1. c. 48. 95 ilt das Buch Joſ und 1Xg 12 bis 2.8912, 16 
der Polyglotten von einem Juden im 10. oder 11. Jahıhundert aus dem Hebr. über: 
jeßt; ebenjo Neh 1—9, 27, dies Stück aber von einem Chrilten aus dem Syriſchen 
interpoliert (ebenda 58. 108). 

c. Der Arabs Erpenii d. h. die von Erpen aus einem Leidener in hebr. Schrift 
geihriebenen Mi. herausgegebene Überjegung des Pentateuchs (Pent. Mosis arabice, 
Lugd. Bat. 1622, 4°) ſtammt von einem aftifaniihen Juden des 13. Jahrhunderts. 

d. Samuelis ben Chofni trium seetionum posteriorum libri Genesis (c.41ff.) 
versio arabica cum commentario e ms... . petrop. nune primum edidit 
J. Sstaeljohn, Petropoli 1886, XII. 184 ©.; vgl. W. Bader, Abrah. ibn Estas Ein- 
leitung ©. 18; Harlavy, Studien und Mittheilungen III, 1880, Magazin für die 
Mill. des Judenthums 1878, ZatW 1881, 151. 

e. „Die in Cod. Hunt 206 aufbewahrte arabiſche Ueberſetzung der Heinen 
Propheten herausgegeben und mit Anmerkungen verdeutjht von Dr. R. Schroeter“ 
it mit dem Eingehen des Merzihen Archivs für willenih. Erforihung des AT.s bei 
Ho und, Joel jtehen geblieben (I, 28—54. 153—194. II, 1—38). 

f. Uber Saadia ben Levi Asnekoth aus Marokko, erſte Hälfte des 17. Jahrhunderts, 
j. Wolf, Bibl. Hebr. 3, 863 und über jeine Überjegung von Gen, Pf, Di, Doeder- 
lein in Eihhorns Rep. 2,153—156. 

g. Des Karäers Japhet ben Eli Bearbeitung der Pjalmen Hat Barges 1846 u. 
61 teilweiſe, 1871 vollitändig herausgegeben, |. Deligih, Pi’ I p. V. 42. 

2. Die exjten, aber faſt unbrauchbaren Proben einer ven Samaritanern zuzu- 
weilenden arabiihen Pentateuchverjion gab 1789 Paulus; 1791 handelte er in feinem 
Neuen Repertorium „zur Geſchichte des ſamaritaniſch-arabiſchen Pentateuchs“ (S. 171f.); 
beſſer de Sach (de versione Samaritano-arabiea librorum Moysis) in Eihhorns 
Allg. Bibl. 10, 1—176;. vermehrt und berichtigt in den M&moires de l’Acad. des 
Inser. 49, 1—199; weiter Guil. van Vloten, speeimen philologieum continens 
descriptionem codieis ms. biblioth. Lugd. Bat., partemque inde excerptam 
versionis Samaritano-Arabicae Pentateuchi Lugd. Bat. 1803, 87 ©. 4°; Juyn— 
boll, Comment. de vers. Arab. Sam. in feinen Orientalia 2, 130ff. Sie ijt von 
Abu-Said (77) um 1070, nad) Sam. Kohn (Zur Sprache, Litteratur und Dog- 
matit der Samaritaner. Abhh. für die Kunde des Morgenlandes 5, 4 Leipzig 1876 
134 }.) mit Zurateziehung des Saadja direft aus dem hebr. Texte. Als Speeimen 
e, literis orientalibus gab Abr. Siuenen 1851 Lugd. Bat. Gen; Ex, Le (1854). 
Altere Litteratur bei de Wette Schrader 8 79; nicht erwähnt ift dort: Alex. Nicol, 
Notitia codieis samaritano -arabiei in biblioth. Bodleiana adversati; Pentateuchum 
compleetentis; in qua D. Durellii et H.E. G. Pauli errores demonstrantur. Oxonii 1817 
8° 11 p. Die Ausgabe von Björnſtahls Lettre über den barberinifhen Pentateuch in Gabr. 
Sabricy, Des livres primitifs de la r&velation, Rome I, 1772, 373—388 u. COXXXVI u. 
in Migne, curs. ser. s. 27, 913—922. GSchnurrers Probe eine jamar. bibl. Kommentars 
über 1.98. M. XLIX im Repertorium 16, 154—199 und die erſte Veröffentlihung von Küenen: 
specimen theologicum continens Geneseos libri capita triginta quatuor priora. VIII 35, 
104 ©. 1851; die fpätere (Specimen e literis orientalibus) hat VII. 152 ©. 

Neben der Ueberjegung des Abu Said erwähnt Hägi Chalfa 2,402 als ſama— 
ritanifche Überfegung die eines Sadaka b. Mungä; vgl. aud Neubauer, Chronique 
Samaritaine 90. 112; Schreiner, 30m® 42, 599. 600. U. Samaritaner” 13,351. 354. 

Über das Verhältnis diefer Nezenjionen und den ſprachlichen Wert derjelben |. 
Zagarde, Symm. II, 9, über weitere Ausgaben |. Schnurrer, bibl. ar. nr. 356. 58. 
59. 61, über eine Wiener Ausgabe c. commentario 1792 Fol. Schnurrer ©. 393. — 
Sn der Göttinger Hd. Lag. 103 Notizen über arabilhe Bibel- und Septuagintahd]). 

3. Viele koptiſche Hof. Haben eine arab. Überjegung zur Seite; in andern Hoſſ, 
die nur einen arab. Text bieten, ijt diefer aus dem Koptiſchen geflofjen, oder forrigiert; 
über einen Daniel in Paris |. Quatremöre in Not. et Extr. 8, 238; weiter Psalt. 
copt. ed. Schwarke praef. p. V. Einen Hiob drudte Lagarde in Psalterium Job 
Proverbia arabice. Paulus de Lagarde edidit 1876 (XI. 327 4°) rechts. 

4. Aus dem Latein iſchen gemacht oder forrigiert ind die römiſchen Ausgaben, 
jo die Bibel in 3 Foliobänden, welche die Propaganda 1671 arab. und lat. herausgab, 
von Gergius Rifius bejorgt, mit Vorrede von Ludwig Maraci (Schnurrer ©. 364; 
Doederlein, Repert. 4, 83; Nojenmüller, Hdb. 3, 56—61 ; Ri). Simon, lettres choisies, 
Amft. 1730, t. 2,165); wiederholt in London 1822, 21 (NT. 21); 1831 (mit 
neuem Titelblatt 44. 60); dann die Ausgabe des koptiſchen Bilhofs Raphael Tuki 
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(Rom 1752. 53 Fol. in 2 Bänden), über welde Aurivillius, Upſala 1776, eine eigene 
Differtation ſchrieb (aud in feinen Dissertationes ... . Gotting. 1790, nr. XIII.) 
und Schelling im Repert. 10, 154ff.; Michaelis, Or. Bibl. 12, 12. 18,179. 20, 131; 
Rojenmüller, Handb. 3, 613; Schnurrer 384 zu vergleihen ift. Mehr als Gen bis Neh 
und To ijt nit erſchienen. Vgl. au) P. Le Page Renouf, on the supposed Latin 
Origin of the Arabic Version of the Gospels in The Atlantis IV (1863) 241 
bis 259. 

5. Aus der ſyriſchen Bibel Flop: j 

a) der in der Parijer und Londoner Polyglotte gebotene arab. Text von Ri 
Ruth, Sa, 1Rg 1-11, 2 Kg 2, 17— Ende, Chr, Neh 19, 28— Ende, Hi. Na 
Rödiger a. a. DO. 90 find die 4 eriten Stüde von einem Verf. des 13. oder 14. Fahr- 
hunderts, die andern von verſchiedenen Verfaſſern (S.102ff.). Unter J. D. Carlyles 
Auffiht wurde diefer Text von der engliihen Bibelgefellihaft mit wenig Anderungen 
in Newcastle upon Tyne 1811, 4° neugedrudt. In Largardes Psalterium ete. 
ſteht ©. 1—241 (reits unten) der Pjalter, S.245—299 (linfs) der Job, ©. 312—327 
Pr, in diefer Verſion (ſ. ©. Hoffmann, Sen. 23 1876, 41; TH. N[öldede] LEBI 
79,2, Symm. II, 9). v 

b) 1585 u.1610 wurde auf dem Libanon von den maronitiihen Mönden im Klojter 
des HI. Antonius im Thale Kaſcheia (Düzhayya) der Pjalter gedruct, ſyriſch und arabild), 
aud) das Arabiſche in jyr. Schrift (karſchuniſch Lagarde, Materialien p. V, ©. Hoffmann 
bei Nejtle, Syriac Grammar, Pref.) ; von Lagarde a. a. D. das Arabiſche mit arab. 
Typen (links oben) wiederholt (ſ. p. III. VI); vgl. Doederlein, von arabiſchen Pjaltern 
in Eihhorns Rep. 2, 158—170 (aud) 12,284); Schnurrer, Bibl. Ar. 351—354; 
über einen andern arab. Pfalter im Brit. Muſ. Doederlein ©. 170—175. Die Aus- 
gabe von 1585 finde ih nur aus Simon Aſſemani, Catalogo de’ Codiei manu- 
seriti orientali della Bibliotheca Naniana P. I (Padova 1787 El. %ol.) angeführt bei 
v. Murr, Von fyr., jamarit. u. fopt. Typen, Liter. Blätter, Nürnb. 1805, 267. 

ec) von Überfegungen des Pentateuchs handelte Afjemani BO. 2, 309; Schnurrer, 
dissert. 203; Baulus, specimen 36. 

6. Aus der ſyriſchen Hexapla it wohl geflojjen: 

a) Le, Nu, Dt in Lagardes Materialien I aus cod. ar. Leyd. 377. 

b) Translationis antiquae ar. 1. Jobi quae supersunt ex apographo cod. 
Mus. Brit. nune pr. ed. atque ill. W. G. Fr. Comes de Baudissin, Lips. 1870; 
licher 

e) Pent. u. Sap. Sal. von Häreth ben Senän ben Sabat (j. Aſſemani, Catal. 
bibl. Med. codd. mss. or. p. 61) vom Jahr 1486; über jeine wichtige Worrede ſ. 
zulegt €. Neitle, Zdm® 1878 468—471; vgl. 736; vgl. au) cod. vat. ar. 1u.2 
unter den codd. arabiei vel a Christianis seripti vel ad religionem christianam 
— in Mais Catal. (N. Coll. IV) und Holmes in der Praef. ad Pentat. 
1798). 


7. Aus dem Griechiſchen ſtammen: 

a) Die Propheten und die poetifhen Bücher (außer Hi, ſ. o.) in den Poly— 
glotten; ‚vgl. Cornill, Bud des Propheten E (1886) 49—57; V. Ryſſel, Die ara- 
biſche Uberjegung des Mi in der Pariler und Londoner Polyglotte ZatW 1895, 102 
bis 138. Uber Nah 2. Neinfe, Zur Kritit der älteren Verfionen des Propheten Nah, 
Münfter 1867 S. 65—70. Ein arabijcher Text des Jonas in: The bookof Jonah 
in four oriental versions, namely ... Arabic with .glossaries. Edited by 
W. Wright, London 1857, VIII, 148 (vgl. Ewald, Sahrbb. VIII, 130). 

b) Der eine oder andere Pfalter, die Doederlein, Repert. 2, 176—179, 4, 57—96 
näher bejhrieb. Bon gedrudten Ausgaben find zu erwähnen: 


1. Psalterium Oetaplum, Genuae 1516fol. (nad) Rojenthal, Catal. 49, 4436, 
auch Mediolani, Porrus) 60. 80. 100 ME., von Auguftinus Juſtinianus Biſchof von 
Nebbia in Corſika (F 1536) herausgegeben; Tollationiert in Psalmi 1—49 arabice 
Paulus de Lagarde in usum scholarum edidit. 1875. 

2. Liber Psalmorum Davidis. Ex arab. idiomate in Latin. transl. a Vie- 
torio Sceialac Aceurense et Gabriele Sionita Edeniensi Maronitis, Rom. 1614, 
4° (ef. Schnurrer, Bibl. arab. 357) mit neuen Typen 1619, 4° (ef. Hottinger, Diss. 
de transl. 207—210. GgA 1769, 549) ; wiederholt bei Zag. (Psalterium redhts oben, 
Psalmi 1—49 rechts). 
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3. Bon Athanaſius, Patriarch von Antiohien, 1706 in Beroea (Aleppo) ; wieder- 
holt dei Lag. 1—49 links, Psalt. links unten; enthaltend die um die Mitte des 
11. Jahıhunderts von Abu⸗l Fath Abdallah ben Fadhl verfertigte Uberfegung j. Aſſe— 


mani, Bibl. Med. p. 37, BO 1, 631; Gildemeifter, ZfRunde des Morgenlandes 
5 (1843) 217. 


4. Psalmiarabice, London 1725, 8° von der societas de promov. eogn. Chr.; 
von Salomo Negri, über den Memoria Negriana ed. Freylinghausen, Halae 1746, 
4° zu vergleichen iſt; Adler, Bibl. krit. Reife. 

5. Die im Klojter des Täufers Johannes auf dem Berge Kesroan (Schuair) 1735 
gedrudte Ausgabe ; bei Lag. 149 mit der Sigel 72 bezeichnet) ; ebenda die Leydener 
Hd. 253, die einſt Joſeph Scaliger gehörte, mit der Sigel 7. 

Über die Ausgabe der Eov., die auf Koſten des Hetmans Mafepa 1708 in 
Aleppo veranitaltet wurde |. ZdmG 8, 486-339. 631: Ein Nachtrag zu Schnurrers 
bibliotheca arabica aus den Schäten der Kaif. öff. Bibliothek zu St. Petersburg. — 
Bon der Anwendung der arabiihen und andern orientaliihen Überjegungen (fyr., perf., 
äthiop., arm.), für die neutejtamentliche Textkritit handelt A. Bode in der Pseudo- 
eritica Millio-Bengeliana, Halae 1769, 2to. Für die Apokryphen und Pſeud— 
epigtaphen ijt der eine oder andere arabilhe Text wichtig; vgl. 3. B. Esdrae liber 
quartus äarabice .. .. ed. 3. Gildemeilter, Bonn 1877, 4°. 

Wie viel Material an arabiihen Hof. zum NT. vorhanden iſt, kann ein Blick in 
Gregory lehren, der III, 928—947 136 arab. Hof. zumNT. aufzählt, oder in den feither 
von Margaret Dunlop Gibjon veröffentlichten Catalogue of the Arabic MSS in the 
Convent on S. Catharine on Mount Sinai (Studia Sinaitica No. III, London 1894, 
4°), vgl. die Nummern 43. 69—154. Über einige derjelben „Some ancient MSS of 
the Arabie New Testament“ trug ihre Schweiter Mrs. Lewis auf dem Londoner 
Orientalijtenfongreg 1892 vor (j. Transaetions II, 1893, 96-98 mit 2 Fahſimile) u. 
Mıs. Gibjon jelbjt veröffentlichte in Studia Sinaitica II an arabie version of the 
Epistles of St. Paul to the Romans, Corinthians, Galatians with part of the 
epistle to the Ephesians from a ninth century MS in the Convent of 
St. Katharine on Mount Sinai (1894, |. V. Ryſſel, THLZ 95, n. 13, der annimmt, 
daß das Griechiſche zu Grunde liege, aber das Syriſche zu Hilfe genommen fei). Da 
alle dieſe Uberjegungen und Ausgaben für die Textkritit nur jefundäre Bedeutung 
haben, muß für die früheren Beröffentlihungen eine Verweiſung auf die Arbeiten von 
Gildemeijter, Guidi, u. |. w. und auf Gregorys Zufammenjtellung genügen. 


Über die von Smith und 2. VB. A. von Dyck für die amerifaniihe Million in 
Syrien gefertigte Überjegung |. ZdmG 8, 693, 10, 813; Ifaac. 9. Hall (Journal of 
the Amer. Or. Soe. vol. XI u. XIII p. VIII. XLVI; über die Bibel der Beiruter 
Sejuiten (Bd 1 1890, Bd 2 1885, Bd 3 NT. 1882) deren Catalogue special 
(Beyrouth, Imprimerie catholique). (DO. 3. Fritzſche *) Eb. Neſtle. 


7. Armeniſche Bibelüberſetzungen. 


Litteratur: U. Armenien von Gelzer PREs 2. Bd, 67; V. T. Gr. ed. Holmes T. 1. 
Oxonii 1798. fol. Praef. in Pentateuchum. Bon biblifhen Einleitungen Eichhorn 8 306 
bis 308; bei. Kaulen? 8 173; Serivener* II, 148—154; Tifchendorf-Gregory III, 912—922, 
und die dort genannten Werfe von Simon, Le Long-Maſch, La Croze; Zahn, Forſchungen V. 
(1893) 109—157: Ueber einige armenifche Verzeichniffe fanonifcher und apofrypher Bücher. 
— Bibel, in alt-armen. Ueberſetzung d. 5. Sahrh., verglichen mit den hebr. und griech. Ori- 
ginalen. Hr3g. von d. Bibelgefellfchaft. I: Pentateuch. Konftant. 1892. 8°. 256 ©. 1895 8°. 
1266 ©. (tft mir nur aus Buchhändler-Anzeige befannt). Ueber die intereffante Gefchichte 
der Entjtehung der armenifchen Schrift j. V. Oardthaufen, über den griech. Urſprung der 
armen. Schrift (3d9m&30. 1876. 74—80), Fr. Müller, Nicht-mesropiſche Schriftzeichen bei 
den Armeniern (Wiener ZEKEM X, 2) und der armenifchen Bibelüberfegung unter Sahat 
(Iſak I) F (9. oder) 15. Sept. 439 (339 Bd 2. 77,51 iſt Drudfehler) und Mesrop (F 19.2. 
441), j. Gelzer 2, 67 fj.; noch Ausführlicheres über die beiden Männer PRE? 13, 251—254 
(Betermann) 9, 615—617 (Petermann⸗Keßler). Ausführliches iiber die armen. BU. enthält 
das neuarmeniſch gejchriebene Werf Matenadaran Haykakan thargmanutheanths nach- 
neaths (Catalogue des anciennes traductions Arme£niennes), Venedig 1889 von P. Kare— 
fin (S. 82—101 die ältere U. aus dem Syr. 110—245 die nad) dem Griech. S. 121—128 
die wichtigſten Hdff.). Zeritreute Nachrichten über Höff. in P. Jac. Dr. Daſhian, Katalog der 
armen. Hoͤſſ. in der Mechitharijtenbibliothef zu Wien, Wien 1895 (60 ME; vgl. P. Vetter in 
der Lit. Rundſchau 1897 n. 2, dem diefe Mitteilung verdankt wird. 
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Nah Sixtus Senenlis und GStapleton (Walton, Prol. 34°) joll CHryjojtomus in 
jeiner —— den Pſalter und das NT. ins Armeniſche überjegt haben, nad) An- 
gelus de Rocca (a. a. DO.) ilt er aud) der Erfinder der armeniſchen Schrift. Daß zu 
jeiner Zeit die Sprache der Hebräer aud) in die... der Armenier, Stythen und Sau- 
vomaten überjeßt war, bezeugt Theodoret (de cur. Graec. affect. 1. 5). Die uns 
erhaltene Überjegung des AT.s geht auf die LXX und zwar wie nicht erſt von Zohrab 
1805 (Bd 2, 68,39), ſondern ſchon von den Brüdern Whiſton in der Vorrede zur 
armenijc) - Iateinijhen Ausgabe des Mojes Chorenenjis (London 1736 4°) fejtgejtellt 
wurde, auf die hexaplariihe Bearbeitung des Drigenes zurüd, deren kritiſche Zeichen, 
Ajterist und Obelus, die älteften armeniſchen Hdſſ. noch teilmeile erhalten haben (Hol- 
mes 1. c.). Ob die Varianten, denen man in den älteren Hdjj. hie und da begegnet, 
vom Nachwirken der älteren aus dem Syriſchen geflofjenen Uberjegung herrühren, oder 
davon, daß mehrere griechiſche Hdſſ. zur Verfügung ſtanden, wie bei Thomas von He- 
voflea, iſt nicht ausgemadt. Für die erftere Auffajjung |. J. Armit. Robinſon T. & 
St. III, 3, 72 ff. Mit den Br Habe man die Überjegungsarbeit begonnen; ob 3 Esr, 
Eit, Tob, Zud, Sap. Sal und im NT. Apk glei anfänglidh mit überjegt wurden, 
wird von einigen bezweifelt. Über den Umfang des armenilhen Kanons |. 2, 687. 
und die von Zahn veröffentlichten Lijten; auch ThL3 1894 Sp. 584 (nad) Conybeare 
im Guardian 18 July 94). ? 3 3 

Warum von den bisherigen Druden der armenijhen Bibel die Ed. Pr. des Bi⸗ 
ſchofs Oskan von Eriwan (Amfterdam 1666. 2 Bde 4°) und die ihr folgenden (Son- 
\tantinopel 1705. 2 Bde 4°; darüber Bredenfamp in Eihhorns Bibl. 4, 623), und, 
etwas verbejjert, Venedig 1733. 4° unbrauchbar find und nur Die von Sohannes Zohrab, 
[Venedig 1805. 4°. 12. 836. 30 Seiten] kritiſch verwertbar ift, für welde 19 (20, nit 
9: 35.2, 68,35) Handihriften verglihen wurden, ſ. 2, 68. Für Holmes - Barjons iſt 
aud) in den nad) 1805 erjhienenen Teilen nur der Drud von 1733 verwertet, dazu 
ein paar Hd. (Wien 3270, Cajanatenjis angeblich von 1063, in Wirklichkeit aus dem 
18. Jahth. von Gregorius Baghinanti follationiert; eine Kollation von 15 Hdſſ. durch 
Sergius Malea, |. Gregory 914 Nr. 2). An weiteren Ausgaben finde ich aufgeführt 
(namentlich) bei Kaulen $ 173) den Pjalter Venedig 1515, Rom 1565. 1642, (bei de 
Mette-Schrader: 121 „Venedig“), Amjterdam 1666 u.ö. (de Wette-Schr. 1661 4° 66. 
72. 16° Mar. 1673. 8°), Leipzig 1680 (jo Kaulen). Als primum in Germania 
specimen charaeterum armenicorum fenne id) von dort nur 1680 Obadias Ar- 
menus ,.. in el. Academia Lipsiensi à M. Andrea Acolutho, Vratislav. Siles. 
56 p. 8. Zum erjtenmal aus Hof). verbejfert wurde der Pjalter in Venedig 1786 
gedrudt, jpäter aus Zohrabs Ausgabe öfters 3. B. 1856, die Weisheit 1824. 1854, 
die neu aufgefundene alte Überjegung des Sirach — Osgan hatte dies Bud in Er- 
manglung einer Hdſ. ſelbſt aus der Bulgata überjekt, wie Erasmus den Schluß der 
Apt — 1833. 1853. 1881 (f. IHIB 2, 16). 

Dom NT. giebt es Ausgaben: Amiterdam 1668 und 1698, MWetersburg 1814. 
19, (türkiſch-armeniſch) 28 (alt- und neuarmeniſch), Venedig 1825, Calcutta 1844. Die 
erjte aus Hoi]. etwas verbeſſerte Ausgabe der Mechithariſten erſchien 1789, aus Johrabs 
Ausgabe erjhienen AG und Briefe 1824, das NT. 3.8. 1863, die Evangelien 1869. 
Eine Ausgabe der jogenannten Ararat - Überjegung, alt» und neuarmeniih, Konjtanti- 
nopel 1850. Auch in Wien ilt jet eine thätige Mechitharijtendruderei, die das NT. 
1864 herausgab. * 

Ausgabe der ganzen Bibel von jeiten der ruſſiſchen Bibelanitalt Petersburg 1817. 
4° (korrigiert von Johannes, Erzbifhof der ruſſiſchen Armenier (in modernem weit- 
armeniſchem Dialekt Smyrna 1853. 4°. Konjtant. 1857. 12°. 1884. 4%). Daß Rein- 
hold Roſt 1857 den Drud eines armenishen NIT.s überwagte |. D. Weile in den Mitt. 
des Gejhichts- und Altertumsforjhenden Vereins zu Eijenberg. Zwölftes Heft (Leipz., 
Teubner 1897). Serivener zählt 17, Gregory mehr als 60 armeniſche Hof. zum NT. 
auf, darunter ijt der cod. 222 von Etſchmiadzin vom Jahr 989, der in einem alten 
Elfenbeineinband ſteckt (saeculi tertii vel quarti: Gregory; fifth or sixth century: 
Serivener) und durd) die von Conybeare hinter Mc 16, 8 entdedten zwei Worte „Ari- 
ston Eritzou“ „vom Presbyter Ariſt(i) on“ uns vielleicht den Verfaſſer des längeren Mar- 
cus⸗Schluſſes nennt (The Expositor, Oftob. 1893. 241—254. Ih23 1823, 23). Ob 
der von den armenilhen Überſetzern benutzte neutejtamentliche Text auf die Rezenſion 
des Euthalius zurüdgeht, ijt eine Stage, die Conybeare aufgeworfen hat (j. IHLZ 1895, 
11). Einzelne interejjante Lesarten hat dieje Überſetzung, die La Croze die Königin 
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der Überfegungen nannte, uns erhalten, 3.8. Jejus Barabbas Mt 27, 16. 17. Bar- 
hebräus (71286) hat jie häufig zur Vergleihung mit der ſyriſchen beigezogen, nament- 
lid) im Bjalter 3.8. zu 1,1. 3.6. 2,1. 4, 7. 5, 2.9 (hier auch, wie öfters die ägyp- 
tie) 10. 7,18. 8, 5. 9, 12. Zu 16, 2 bemerkt ex, der Armenier habe wie der Syrer: 
„Meine Güte ift von dir“ und hieraus jei Mar, dag wenn die Armenier aud) aus dem 
Griechiſchen überjegten, jie do ihre Exemplare mit dem Syrer verglihen hätten, mit 
dem fie an verſchiedenen Stellen übereinjtimmten (Lagarde, Praetermissa 113, 22). 
Eine unfern Anforderungen entiprehende neuere Ausgabe fehlt noch; daß zunächſt die 
Apofryphen des A. und NT.s eriheinen jollen, |. PRE’ Bd 2, 70,49. Lagarde brauchte 
für fie die Siegel x oder hd. i. haikaniſch (gm — Mkidaris 1733), hY (veneta 1860), 
h⸗ (Zohrab 1805), ho (Ostan), jo im Specimen. (DO. 3. Fritzſche +) Eb. Neftle, 
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Litteratur: Vgl. Philip Schaff, A companion to the Greek Testament and the Eng- 
lish Version. 4th ed. revised, New-Yorf 1896, pp. 298—494; Brooke Foss Westcott, 
A general view of the history of the English bible, London und Cambridge, 2d ed. 
1872; William Fiddian Moulton, History of the English bible, London 1878; 3.2. 
Mombert, A hand-book of the English versions of the bible, New-York und London 
1888 — ih „English bible“, Eneycelopaedia Britannica, vol. 8 (Edinburgh 1878) 
pp- 3S1— 3%. 


Sehen wir ab von den biblifhen Dichtungen, die, größtenteils mit Unrecht dem Angel- 
jahjen Caedmon (f. d. U. in der PRE) zugefehrieben werden, und von der nicht weiter 
befannten UÜberſetzung des Sohannesevangeliums mit deren Ende Beda am 26. Mai 
735 jein Leben ſchloß, — jo jcheinen die Palmen zuerjt überjegt worden zu jein, Pi 
1—50 in Proſa, die übrigen in Verjen (Hrsg. von Benj. Thorpe, Oxonii 1835), aber 
nicht durch den im J. 709 gejtorbenen Aldhelm, Biſchof von Sherborn, noch von Ael— 
fred dem König (jo Johannes Wichmann, Halle 1888), jondern dur einen Unbe- 
fannten, nad) dem Jahre 778 (vgl. J. Douglas Bruce, Baltimore 1894), unter Be- 
nußung des lateinijchen, nicht des griechiſchen Textes, wie alle folgende bis auf Wyclif. 
Waͤhrſcheinlich im 9. FJahıh. entitand die Überjegung der Vier Evangelien (Hrsg. von 
Parker 1571; Marxihall 1665; Benj. Thorpe, Da halgan godspel on englise. 
The Anglo-Saxon yersion of the holy gospels, London 1842; Joſeph Bosworth 
und George Waring, The Gothie and Anglo-Saxon gospels, 2d ed. London 1874), 
und im 9. und 10. Jahıh. die Interlinearglofjen zu den Pjalmen und zu den Evan- 
gelien (Psalterium Davidis Latino-Saxonieum vetus, London 1640; ähnlid) „Ves— 
palian“ » Eov.: J. Stevenjon, Anglo- Saxon and early English Psalter, London 
1843—47, 2 Bde; Henry Sweet, The oldest English texts [Early Engl. texts 
soe. vol. 83], London 1885, pp. 183—420 [1. Hälfte des 9. Jahrhs.); Emil Wende, 
Überlieferung und Spradhe der mittelengl. Berjion des Pjalter und ihr Verhältnis zur 
Iateiniihen Vorlage, Breslau 1884 ; ähnliche Pfalterglojjen Cambridge Univ. libr. 296; 
Cambr. Trinity College 35; British Mus. Arundel 60; King’s Library 2 B. 5, 
Cotton. Vitellius E. 18 und Tiberius C. 6; Oxford Bodleian, Junius 27, Lam- 
beth 427; Salisbury Cathedral 141; Bier Evangelien: ©. Stevenjon und ©. Waring, 
The Lindisfarne and Rushworth gospels, 4 Bde, Durham und London 1854 bis 
1865; Karl Wilh. Bouterwert, Die vier Evv. in alt= northumbriſcher Sprade. Aus 
der jetzt zum erjtenmale vollitändig gedrudten Interlinearglojje in St. Cuthberts Evan- 
gelienbuche hergeftellt, Gütersloh 1857; Walter W. Skeat, The gospel according to 
Matthew ..... Cambridge 1887 [jo], Me 1871, 2e 1871, Jo 1878; Albert S. Coot, 
A glossary of the old Northumbrian gospels. Halle 1894). Aelfric überjegte 997 
bis 998 den Pentateud) und Joſua (ſ. PRE? Bd 2 ©.223,55). Es iſt nicht nötig, 
die Berifopen-Homilien des Auguftiners Ormin vom 12. oder 13. Jahrh., das Drmulum, 
oder die Pſalmenüberſetzung von William de Shorham, Vikar von Chart - Sutton bei 
Leeds in der Grafihaft Kent, etwa 1325 (vielleiht ijt eine Uberarbeitung diejer ÜÄber— 
fegung zu finden in der Hdj.: Dublin, Trinity College A.44, früher H. 32, die John 
Hyde laut Angabe des Urjhreibers beſaß und vielleicht ſelbſt anfertigte), ‚oder den Pjal- 
mentommentar (nebſt Überjegung) des Richard Nolle aus Hampole bei Doncafter in 
der Grafihaft York, gerieben etwa im 3. 1330 (9. R. Bramley, The psalter .. 
by Richard Rolle of Hampole edited from MSS, Oxford 1884; Heinrich) Midden- 
dorff, Studien über Richard Rolle von Hampole, Magdeburg 1888) näher zu betrachten, 
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Die Sprahe entwidelte fi, die Gedanken ebenfalls, und John Wyclif, geb. 1324, 
+ 1384, trat mannhaft für die reine Mahıheit auf und entſchloß ſich die Bibel dem 
Bolte zu geben. Unter dem Beiſtand feines Schülers Nicolas von Hereford ſcheint 
ex die ganze Bibel überjegt zu haben, und nad) jeiner Berfegerung und Vertreibung 
aus Oxford im I. 1382, zog er ji) nad) Rutterworth zurück und revidierte alles aufs 
lorgfältigite; auch revidierte fein Schüler John Purvey, wie es ſcheint, einiges im AT. 
und jorgte für die Verbreitung des Buches nad) Wyclifs Tode (The New Testament 
in English, translated by John Wyeliffe eirca 1380, now first printed from a 
contemporary MS... printed at Chiswiek by Charles Wittingham for William 
Pickering, 2ondon 1848; Josiah Forshall and Frederic Madden, The holy 
bible...... in the earliest English versions made... by John Wyeliffe, Oxford 
1850. 4 Bde [giebt eine Liſte von 170 8dſſ.1; ten Brink, Geſch. d. Engl. Litt. Bd 2 
[v. Alois Brandl, Straßburg 1893], S. 5—32, bei. 27; A. Richter, „Das Wpeliffe- 
\he Evangelium Sohannis im 500. Bde der Tauchnitzer Collection of British au- 
thors, die Wycliffeſche Bibelüberfegung und das Verhältnis der eriteren zu der letzte⸗ 
ven“, Progr. des Gymnaliums zu Weſel, 30. Aug. 1862). Dieje erſte engliſche Bibel, 
überhaupt die erſte Bibel in einer modernen Sprache, fand eine günftige Aufnahme 
beim Bolte, wurde aber anderthalb Jahrhunderte lang von den Priejtern und von dem 
Adel verfegert und unterdrüdt. Auch lange nad) der Erfindung des Buchdruckes fonnte 
niemand an die Drudlegung diejer Überjegung denken und fie ijt ſchließlich erſt im 
Jahre 1731 duch I. Lewis, und das aus- litterariihen Gründen im Drude erſchienen 
(wieder abgedruct durch H. H. Baber, London 1810 umd durch Bagiter, London 1841; 
über die Ausg. von 1848 |. oben). 

William Tindale (fo jhrieb er den Namen; geb. etwa 1483, in Oxford etwa 
1504—1511 Lehrer und Privatgelehrter; in Hamburg 1524, verfolgt von Stadt zu 
Stadt; verhaftet 1535; gefangen in Bilvoorde bei Bruxelles; erwürgt und verbrannt 
6. Oft. 1536) überſetzte zum erſten Male das NT. ins Englilhe aus dem Urtext und 
drudte zuerjt Mt und Me irgendwo auf dem Feitlande im J. 1524. 1525, dann das 
ganze NT. in Quarto, teilmeije in Köln bei Peter Quentel vor 1526, teilweije, wie 
es |heint, in Worms (bei Peter Schöffer ?), in 3000 Exemplaren, und in Dita in 
Köln bei Schöffer in 3000 Exemplaren. Beide Ausgaben waren in England vorhanden 
etwa März 1526 (The first printed English New Testament translated by William 
Tyndale. Photolithographed ..... edited by Edward Arber, London 1871; The 
first New Testament printed in the English language... by William Tyndale. 
Reproduced in facsimile ... by Franeis Fry, 2rijtol 1862; James Loring 
Cheney, The sources of Tindale’s New Testament, Halle 1883, bei. ©. 39. 40; 
Sopp, Wilhelm, Orthographie und Ausſprache der erſten neuengliſchen Bibelüberjegung 
von Williem Tyndale, Marburg 1889). Die Hierardhie jtürzte jih) darauf. Die erite 
öffentliche Verbrennung der Bände jheint Herbſt 1526 jtattgefunden zu haben. Warham, 
Erzbiſchof von Canterbury, meinte, Mai 1527, feine Agenten hätten jämtlihe Exemplare 
aller drei Bände aufgefauft. Im 5.1528 kamen die Lejer des NT.s an die Reihe für die 
Feuerprobe. Den Pentateuch veröffentlichte Tindale am 17. Januar 1530 in Marburg, 
Sojua im 3. 1531. William NRoye, Georg Joye (nachher ein bitterer Yeind), Myles 
Eoverdale, John Rogers und Frith waren unter den Freunden, die von Zeit zu Jeit mit 
Iindale gearbeitet Haben. Myles Coverdale vollendete in Antwerpen, 4. Dit. 1535, den 
Drud feiner Überfegung der ganzen Bibel „out of Douche (Zürich 1524—1529, aud) 
Luther) and Latyn (Bulgata)“, unter Benugung von Tindales Arbeit; dieje war 
die erſte volljtändige Bibel auf Enid hierin jtehen die nichtkanoniſchen BB. des 
AT.s in einem Anhang für ſich, betitelt Hagiographa. Im J. 1537 erſchien als buch— 
händleriihe Spekulation der Buchdruder des Königs (vielleicht aber größtenteils wirklich 
in Antwerpen gedrudt) die „Matthew“-Bibel, die Sohn Rogers alias Matthew in Ant- 
werpen teils aus Tindale, teils aus ‚Coverdale zujammengeitellt hatte, und im Jahre 
1540, die „Zaverner“ - Bibel, eine Überarbeitung der Matthew - Bibel durch Richard 
Taverner. Die „Große“ oder „Sreat“- Bibel entitand unter Mithilfe von Cromwell, 
Earl of Ejjex, Thomas Cranmer und Thomas More nebjt einer Kommiljion von Prä- 
laten und Gelehrten, und wurde gedruckt mit Coverdale als Leiter zum Teil in Baris, 
bis der Inquilitor-General am 17. Dez. 1538 arg eingriff, dann in London, wo der 
Band April 1539 vollendet wurde; die 2. Ausg. 1540 trug das Vermerk: „apoyn- 
ted to the vse of the churches“; das Pjalter aus diejer Bibel bleibt noch heute 
im Gebetbud) der engliihen Kirche. William Wittingham veröffentlichte in Genf im 
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3. 1557 ein engliihes NT., mit der Versabteilung aus Stephanus 1551; die Über— 
jegung war vielfad) Torrigiert. Im J. 1558 fing Coverdale in Genf eine neue Bibel 
an, Tehrte aber ſchon 1559 nad) England zurück, und MWittingham, Anthony Gilby und 
Thomas Sampſon fegten die Arbeit eifrig fort, jo daß die ſchöne kleine Ausgabe April 
1560 fertig gedruct war, die „Geneva-Bible“. Der Erzbiſchof Parker veranitaltete im 
3.1563 mit elf anderen Bijhöfen und vier geringeren Würdenträgern eine Revifion der 
Ausgabe von 1539, die dann am 5. Oft. 1568 fertig war, als „Bishops-Bible“, faum 
aber bejonders beliebt wurde, da man in den Kirchen größtenteils die Bibel von 1539 
brauchte, und in den Häuſern die Genfer Bibel. 

Die katholiſchen Flüchtlinge, denn die Zeit hatte alles umgekehrt, veröffentlichten 
in Rheims im 5. 1582 ein englilhes NT. (vgl. Gregory Martin... A discoverie 
of the manifold corruptions of the holy seriptures by the heretikes of our 
daies, Rhemes 1582; William Yulfe, A defense of the sincere and true trans- 
lations of the holie seriptures .... against the manifold cavils ... of Gregorie 
Martin, London 1583 [wieder hrsg. von Charles Henry Hartshorne, Cambridge 1843]), 
dem im 5. 1610 das AT. folgte. 

Auf Anregung John Reynolds, des Präjes vom Corpus Chrijti Collegium in 
Dxford, wurde 1604 eine Kommiljion von ſechs Gruppen, jede von neun Gelehrten 
(je zwei in Weſtminſter, Oxford und Cambridge; wirklih, nahmen nur jiebenundvierzig 
teil an der Arbeit), durch Jakob I. eingejegt, um die Bilhofs-Bibel zu revidieren, zu 
weldem Zwecke die peinlichſten Vorſchriften abgefaßt wurden. Nach Jahren der Arbeit, 
(andere jagen, die Arbeit Habe wirklih mur 1607 angefangen und nur zweieinhalb 
Jahre gedauert), wobei einige Stüde vierzehn oder gar ſiebzehn Mal bearbeitet wurden, 
erſchien die Ausgabe (um viele Exemplare raſch herzuftellen) in zwei gleichzeitig gejeßten 
und gedrudten Folianten; in demjelben Jahre erihien eine Duodez - Ausgabe, wovon 
nur ein Exemplar befannt jein joll (Lendox Bibliothef, New-York City). Dieſe Aus- 
gabe hieß dann „the authorized version“ (fie jheint aber nie autorifiert worden zu 
jein) oder „King James’ version“ und der Titel trug die Inſchrift: „Appointed to 
be read in the churches“ (vorgeſchrieben zum Vorleſen in den Kirchen). Die Über: 
jegung war jehr gut, klar, jhön, volkstümlich. Natürlich wurde fie, wie alles neue, an- 
fangs und lange derb angefeindet, aber allmählid drang fie durch und im 5. 1661 
wurden die Epijteln und Evangelien im engliihen Gebetbud) nah diejer Üderfegung 
umgeändert. ine Fritiihe Ausgabe dieſer Uberjegung vom 5. 1614 lieferte 3. 9. 
Scrivener, The Cambridge paragraph bible of the authorized English version 
. . . Cambridge 1873, worin er viele Abdrude verglid, nebſt den Revilionen des 
Dr. Paris im Jahre 1762, des Dr. Blayney im 3.1769, und der American Bible 
Soeiety im 5. 1867; leider bietet Scrivener nicht den genauen Text von 1611, au 
nit von 1613, 

Einzelne Uberjegungen durch Gelehrte oder durch kirchliche Gemeinſchaften heraus- 
gegeben, brauchen hier nicht behandelt zu werden (vgl. Schaff, wie oben ©. 366. 367). 
Am 10. Februar 1870, auf Antrag des Biſchofs von Windeiter, Samuel MWilberforce, 
beſchloß die Konvofation von Canterbury eine Revijion der „Authorized Version“ 
ins Auge zu fallen (vgl. zur Geſchichte und zur Litteratur diejer Reviſion, Schaff, wie 
oben, ©. 371 — 494). Gegen jiebenunddreißig Gelehrte wurden aufgefordert, das 
AT. zu bearbeiten, und etwa neunundzwanzig das NT., obſchon die Zahl der zu. irgend 
einer Zeit wirklich thätigen geringer war. Wenigjtens fünf religiöje Gemeinjchaften 
außer der engliihen Staatskiche nahmen daran teil. In ähnlicher Weiſe arbeiteten in 
Amerika zwei Gruppen von Gelehrten aus neun verſchiedenen religiöjen Gemeinjhaften 
und die Arbeiten wurden hin und her übers Meer ausgetaufcht. Der griechiſche Text des 
NT. (The Greek Testament with the readings adopted by the revisers of the 
authorised version, Oxford 1881) wurde gründlich durchgenommen (wäre das nur ge= 
jhehen bei der Repiſion der deutſchen Bibel!) und auf Grund davon die Uberjegung 
gemacht, mit der Uberjegung von 1611 verglichen, und bis ins kleinſte geſchliffen und 
gefeilt. Die revidierte Bibel wurde am 17. Mai 1881 in England und am 20. Mai 
1881 in Amerika veröffentliht und es ſcheinen im exjten Jahre drei Millionen Exem- 
plare verfauft worden zu jein. Die Aufnahme bejonders in England war zuerſt, wie 
zu erwarten, nicht bejonders freundlid. Ein jehr Kleiner Bruchteil war unwillig, weil 
zu wenig geändert worden war, aber die große Maſſe reagierte gegen die Abänderung 
der altgewöhnten Sätze und fand in dem einen oder anderen Gelehrten einen Stüß- 
punkt. Konjervative Gelehrte verurteilten die engliſche Bekleidung des auch von ihnen 
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gebilligten Urtextes, oder ſtießen ſich gar an den neuen Lesarten in den Urtexten, da 
jie die gewöhnlichen Lesarten für heilig anjahen. Amerifa Hatte noch einen Grund mehr 
zur Unzufriedenheit, weil mander Ausdrud, den die amerilanijhen Gelehrten vorgezogen 
hatten, nur in der Appendix zu lejen war. Diefe amerikaniſchen Gelehrten verpflichteten 
ji feine „neue“ Ausgabe vor dem Ende von vierzehn Jahren zu veranitalten. Die 
Zeit ift im Jahre 1896 voll geworden. Ich habe nicht gehört, ob die beabjichtigte 
amerifanifhe Ausgabe erfolgt it. Aber die Jahre gehen vorüber und jedes Jahr ge- 
winnt die Revifion an Boden; ſie macht raſchere Fortſchritte als jeinerzeit die Reviſion 
von 1611. 

[Spignamen: „Breeches"-Bibel = Genfer-Bibel wegen Gen 2, 7: „Ihey sewed fig- 
leaves together and made themselves breeches“ (ſchon früher bei Wiclif); „Bug“-Bibel = 
eine Ausgabe der „Matthew“ - Bibel vom 3. 1551 wegen Bj 91, 5 „so that thou shalt not 
nede to be afrayed for any bugges (gleich. dem heutigen „bogies“) by night* (auch bei 

y Eoverdale und Taverner); „Wiled“-Bibel ift vom J. 1631, weil „not“ im Ehebruchsverbot 
AR fehlt in den Zehn Geboten, mas dem Druder 300 Pfd. St. oder 6000 ME. gefoftet hat (eine 
i Heine Bibel vom Jahre 1653 läßt Paulus fragen: „Know ye not that the unrighteous shall 
inherit the kingdom of God?“); „ZTreacle”-Bibel, die Biſchofs-Bibel von 1568, wegen Jer 
8, 22: „Is there no tıyacle in Hiliad?“; „Vinegar“-Bibel, gedrudt bei 3. Baskett, Dr- 
ford 1747, wegen „vinegar“ ftatt „vineyard“ über der Spalte für Le 20.]. 
Caspar René Gregory. 
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9. Finniſche und lappijhe Bibelüberjegungen. 


Quellen: The Bible of every Land; Nordisk Familjebok (Xrtifel: Bibelöfver- 
sätningar); Brödrene Salmonsens Konversationsleksikon (Xrtifel: M. Agricola, Bibel- 
overssättelser). f 

Nach allgemeinem europäiſchem Sprachgebrauch nennt man die Hauptmalje der 
Bewohner Sinnlands, an Zahl ca. 2 Millionen, Finnen, und die Bewohner der nörd- 
lichſten Teile der ſtandinaviſchen Halbinjel, an Zahl ca. 30000, Lappen. Hierbei it 
aber zu bemerfen, daß jeit uralter Zeit die Lappen, von welchen die meilten im nörd- 
lihen Norwegen wohnen, in Norwegen Finnen genannt, und die von Finnland nad 
(norwegiſch) Finmarken eingewanderten Sinnen Quänen genannt werden. 

Die Sinnen und die Lappen find in Beziehung auf ihre Leibesgröße und zum 
Zeil Lebensweile ſehr ungleih. Ihre Sprachen aber find ſehr verwandt. Gie ver- 
halten ſtch etwa wie Deutih und Däniſch. Dieje Sprachen haben mehrere Eigentüm- 
lijfeiten : Teine Artifel, keinen Gejchlehtsunterjhied, jowohl Pronomina separata als 
Pronomina suffixa, anjtatt Präpoſitionen Bojtpofitionen. Die finniſche Sprache iſt 
ſehr wohlflingend. In der Lappiſchen werden viele Sibilanten gebraudt. Pronomina 
und Berba haben im Lappijhen Dualisformen, im Finnifhen aber nicht. Finniſch 
hat 15 Kafus, Lappiſch 7. 

Yinnland (Finniſch: Suomi) wurde im 12. und 13. Jahrhundert nach und nad 
von den Schweden eingenommen und befam aljo von Schweden her Staatsordnung, 
Chrijtentum und Bildung. Bis 1809 war es eine jchwedilhe Provinz. In diejem 
Jahre wurde es von Rußland erobert und als Groffüritentum mit Rußland vereinigt. 

Obglei früher das Schwedilhe Finnlands Hauptſprache gewejen war, jo befam 
dod) Finnland ſchon in der Reformationszeit . finniſche Kirchenſprache. Ein junger Finne, 
Michael Agricola (F 1557 als Biihof in Abo), war nad Wittenberg gekommen, hatte 
Luther Tennen gelernt und war dort Magijter geworden. 1539 mit Empfehlung von 
Luther an König. Guftav I. nad) Haufe zurüdgelommen, fing er an, einige religiöfe 
Bücher ins Finniſche zu überſetzen. Nachdem er zuerit einige Teile der Bibel überjett 
hatte, erjhien von ihm das NT. zum erſtenmal ins Finniſche überjegt 1548, die 
Pialmen und einige der Propheten 1551—52. In der Borrede zu den Plalmen finden 
id) Mitteilungen über die alten Gößen der Finnen. Im Jahr 1642 wurde die ganze 
Bibel zum erſtenmal aud) Finniſch in Stodholm von E. Peträus, M. Stadius, 9. Hof⸗ 
man und ©. Favorin herausgegeben. Neue Ausgaben kamen ſpater heraus, 1683 
bis 1685 von 9. Zlorinus und 1758 von A. Litzelius Eine neue Überjegung von 
Prof. A. V. Ingman erſchien 1859. 

, Da die Lappen auf einem großen Territorium wohnen, nämlich in den Einöden 
im nördlichiten Teil der ſkandinaviſchen Halbinjel zwilhen dem atlantiihen Meer im 
Weiten und dem weißen Meer im Oſten, und da jie unter verſchiedenen Regierungen 
ſtehen und ihre Sprache feine Litteratur zur Stütze gehabt Hat, jo it die Sprade in 
mehrere Dialekte gejpalten. Nach der Volkszählung im 3. 1890 wohnten in Norwegen 
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(bejonders in den Amtern Finnmarken und Tromſö) 20786 Lappen, in Schweden 
6846 (in Lapmarken), in Sinnland 1140 und in Rußland auf der Halbinjel Kola wahr- 
ſcheinlich etwa 2000. Die meilten Lappen jtehen aljo unter der norwegiihen Regie- 
en unter der ſchwediſchen und noch weniger unter der finnijhen und unter 
en. 
. Dem Namen nad) befamen die Lappen frühe im Mittelalter das Chrijtentum ; 
die chriſtliche Erkenntnis aber war gering. Man hatte wohl, in Norwegen geſucht, den 
Lappen beſſere chriſtliche Erleuchtung zu geben und die Überrejte heidniſchen Aber— 
glaubens auszuxotten. Beſonders arbeitete der Drontheimiſche Biſchof Erik Bredal 
(f 1672) an dieſer Sache, als er 1658—59 von ſeinem Biſchofsſitz nad) Finnmarken 
wegziehen mußte, weil die Schweden Drontheim eingenommen hatten. Bon Ihomas 
von Welten (F 1727) wurde viel Arbeit für die Unterweilung der Lappen in den 
Jahren 1714—23 gethan. Mehrere Hrijtlihe Bücher auf Lappiſch wurden herausgegeben. 
Ein Seminarium lapponieum in Drontheim zur Ausbildung der Lehrer im Lappiihen 
wurde errichtet. Aber die däniſch-norwegiſche Regierung handelte planlos, denn das 
Seminarium lapponicum wurde 1774 aufgehoben. Einige Teile der Bibel waren 
überjegt und nad) Kopenhagen geſchickt, aber dort bei einer Feuersbrunſt 1795 vertilgt. 

Nahdem die norwegiihe Bibelgefellihaft im 3. 1821 beſchloſſen Hatte, eine Bibel- 
überjegung ins Lappiſche zu unternehmen, erbot ji 1822 Probſt Kildahl mit Hilfe 
eines Volksſchullehrers Gunderjen dieje Arbeit in Angriff zu nehmen. Aber Kildahl 
itarb in demjelben Jahre; die Arbeit wurde fortgejegt von Gunderjen und nad) 1824 
auch von Paltor Stockfleth (F 1866), nachdem er bei einem längeren Aufenthalt in 
Finnmarken ſich mehr in die Sprache hatte vertiefen können. Die zwei erjten Evan- 
gelien wurden 1838 gedrudt und das ganze NT. wurde 1840 und in neuer Auflage 
1850 herausgegeben und abermals in revidierter Ausgabe 1874. Stockfleth überjette 
auch Teile der Bücher Moje (1840) und die Palmen (1854). Später hat ein Zappe, 
Lars Hätte, das ganze AUT. überfegt und dies, revidiert von Prof. 3. U. Friis (F 1896) 
und jpäter vom Seminarverwalter Quigjtad in Tromſö, wurde 1875 fertig gedrudt. 
Alle UÜberjegungen und andere in Norwegen auf Lappiſch in diefem Jahrhundert 
und früher von Stodfleth und anderen verfaßte Bücher jind in dem finnmarkiſchen 
Dialekt gejchrieben. 

Der Dialekt, welcher in are Lappmarken gebraudt wird, ijt von dem finn- 
markiſchen nicht wenig verſchieden. In dieſem Dialekt wurde in Stodholm 1648 von 
Sohan Jonä Tornäus ein Handbud) herausgegeben, enthaltend die Sonntagsevangelien 
und -Epiſteln, die Pjalmen, Sprihwörter und Sirachs Bud. Das NT., überjegt von 
Ber Fielltröm wurde 1755 herausgegeben. Es fam in neuer Ausgabe gedrudt in 
Hernöjand 1811 heraus, und dort erihien auch in demjelben Jahr die gr a. 

Be eim. 


10. Georgiſche (gruſiniſche, iberiſche) Bibelüberſetzungen. 

Litt.; J. ©. Eichhorn, Von der georgiſchen Bibelüberſetzung, in: Allg. Bibl. 1 (1787) 
153—169 Einl. 8 3180; Holmes, praef. in Pent. 1798.; Kaulen? 8 178; Gregory 3, 922; 
Scrivener* 2, 156—159; A. U. Tjagareli, Nachrichten von den Denfmälern des georgifchen 
Schriftentums (ruff.), Petersburg 1—3. Heft 1886. 89. 94. } Ä 

Nach der armeniſchen Tradition Hat Mesrob auch für die von armeniſcher Kultur 
abhängigen Nahbarvölfer, die Sberer oder Georgier oder Grulinier und die Albaner, das 
Alphabet erfunden (. PRE Bd 2. 68,35 und ZdmG 30 1876 ©. 79) und die Überjegung 
der Bibel ermöglicht. (Wer jind die Sauromaten, die neben den Armeniern und Skythen 
von Theodoret unter denen aufgeführt werden, in deren Sprahe das Hebräiſche zu 
einer Zeit überjegt war?) Andere bezweifeln dies, jegen aber den Urſprung der Über— 
jegung aud) in das 5. oder 6. Jahrhundert und nehmen für diejelbe griechiſche Grund- 
lage an; doch iſt jtreitig, wie weit jie durd die ſlaviſche beeinflußt wurde. Die 
Makkabäerbücher jeien von König Arhil von Georgien aus dem Slaviſchen überjeßt, die 
erjte (und einzige?) 1743 in Moskau von dem Prinzen VBakhujcht veranitaltete Ausgabe 
(557 BI. Fol., in Kirchenſchrift) nad) der ſlaviſchen Bibel geitaltet (1723 bei Gre⸗ 
gory 922 jheint Druckfehler, ebenjo 1742 bei Kaulen ® 175, Schenz 465). It has 
never been reprinted jagt Scrivener* 2, 157; Gregory erwähnt Betersburger Aus— 
gaben (ob bloß des NT.s?) von 1816 und 1818 in gewöhnlicher Schrift; aus der erſteren 
entnahm PBetermann Pauli epistula ad Philemonem speeiminis loco ad fidem ver- 
sionum orientalium veterum una cum earum textu originali Graece edita (Berl. 

Bibeltert und Bibelüberjegungen. 11 
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1844). S. C. Malan benutzte ſie 1862 für The Gospel according to S.John translated 
from the eleven oldest versions except the Latin (London). Frz. C. Alter, Über 
georgianiihe Literatur, Wien 1798, gab S. 26—117 Varianten aus derjelben. Eich⸗ 
horns Bericht ift von Stephanus Autandil georgijh gejhrieben, von Paulus Leoni 
1780 ins Jialieniſche überſetzt, durch Adler ihm zugekommen. Nach 9. Sch.ch. rdts An⸗ 
zeige von Tſagarelis Arbeit (LCBl1895, 37) giebt auch dieje noch fein feites Bild 
von der Geſchichte diejer Überſetzung und ihrem Berhältnis zur Bibel von 1743. Aus 
der Athoshdj. Nr. 1 vom Jahr 978 hat Ti. das Hohelied mit den Varianten der 
Moskauer Bibel abgedrudt. Ein Pjalter vom Sinai, wo, wie im Kreuzkloſter in Je— 
rufalem, viele iberiſche Hoſſ, jei aus dem 7.— 8. Jahrhundert; Evangelienbücher, die 
Bakradze ins 5.— 6. Jahrhundert jekte, ſeien jünger. 
(D. 3. Fritzſche 7) Eb. Neitle, 


11. Hebräifhe Überjegungen des Neuen Tejtaments. 


Hier ift nicht zu nennen die von der alten Tradition bezeugte hebräiſche Arſchrift 
des Matthäusevangeliums, aber aud) nicht das Evangelium secundum Hebraeos, 
obwohl dies aller Vorausliht nad) auf den griehijhen Evangelien beruhte und als ein 
Überfegungswert bezeichnet werden Tann; denn es war nad) dem Zeugnis des Hiero- 
nymus (Adv. Pel. 3, 1) „chaldaico quidem syroque sermone, sed Hebraieis 

. litteris seriptum“, d.h. es war in der Syrien und Mefopotamien gemeinjamen ara- 
mäiſchen Sprache geſchrieben, deren Dialekte Hieronymus nicht weiter gejdieden hat 
(j. dazu meine Gramm. des jüd. pal. Aram., 2f). Mit dem Berjchwinden der 
hiſtoriſchen Ausläufer der jüdiſchen Urgemeinden Baläftinas jheint auch die für fie an- 
zunehmende Litteratur in hebräiſcher oder aramäiſcher Sprache jpurlos verjhwunden 
u ſein. 3 
N Sehr verihiedenen Zweden haben die gegenwärtig exijtierenden hebräiſchen Uber- 
jeßungen des NT.s ihren Urjprung zu verdanten. Mit Ubergehung einzelner bloßer Ver- 
jude find folgende Arbeiten von größerer Bedeutung zu nennen: 

I. Überjegungen von Juden. 

a) Evangelium Matthaei in lingua hebr. cum vers. lat. atque annotatio- 
nibus Sebastiani Münsteri. Erjte Ausg. Bafel 1537, zweite Ausg. Paris 1541, 
dritte Ausg. (mit Beigabe des Hebräerbriefs hebr, und lat.) Bajel 1557. Nah dem 
Vorwort vom Herausgeber handſchriftlich vorgefunden und nur ergänzt. 

b) Evangelium hebr. Matthaei recens e Judaeorum penetralibus erutum 
cum interpret. lat., herausgeg. von Jean du Tillet und Jean Mercier, Baris 1555. 
Dies entitammt der Evangelienüberjegung von Schemtob Schaprut vom 3.1385, welde 
einen Teil feines gegen das Chriltentum gerichteten’Eben böchan bildete, ſ. U. Herbit, 
Die von Sebaſtian Münjter und Jean du Tillet herausgegebenen hebr. UÜberjegungen 
des Evangeliums Matthät, Göttingen 1879. Das in der Bibliothel des Vatikans be- 
findlihe, ‚alle vier Evangelien umfajjende Manuftript eines ungläubigen Juden (MS. 
Orient. 100) it vielleicht das vollitändige Werk. Schapruts. 

ce) Eine vollitändige Überjegung des NT.s, teilweile von Ezechiel Rachbi (micht 
Rafıbı, jo Deligih, Brief an die Römer 105 Anm. 1), gejt. 1772, teilweile von einem 
aus Deutjhland jtammenden Gehilfen desjelben, |. Delitih a. a. O. 22. 103—109; 
Schedter, Notes on Hebrew MSS. in Jew. Quart. Rev. VI 144f. 

II. Überſetzungen von Chriſten. ‘ 

a) Das vollitändige NT. edierte in eigener hebräijher Wberjegung Elias Hutter 
(j. über ihn Allgem. deutſche Biographie XIII 475f.) in feiner 12jpradhigen und in 
der vierſprachigen Ausgabe desjelben (Nürnberg 1599 und 1602). Werbejlerte Aus- 
gabe der hebr. UÜberfegung von ©. Robertjon, London 1661, des Anfangs derjelben 
von R. Caddid, London 1798. [Elias Schadäus (gejt. 1626) ließ einige neutejtamentl. 
Bücher deutjh mit hebr. Lettern druden, verfaßte aber eine Hebr. Uberjegung (jo K.U. 
Nylander), |. W. Horning, Magijter Elias Schadäus (1892) 12.] 

b) Die vier Evangelien erſchienen, überjegt von Joh. Baptiita Jona (gejt. 1668), 
zu Rom 1668. 1 

e) Ungedrudt blieb eine hebräiſche Überjegung des Matthäus von Joh. Kemper 
(Moje b. Aaron aus Krakau), gejt. 1714, mit Iatein. Übertragung von Andr. Borelius, 
welde die Univerjitätsbibliothet von Upfala verwahrt, |. darüber K. U. Nylander, Ett 

' unieum frän Upsala bibliotek, Kyrklig Tidskrift I (1895) 231—235. 
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d) Bon 3. A. Chriſtiani erſchien 1676 zu Leipzig der Hebräerbrief, von Imm. 
Frommann das Evangelium des Lukas (bis 22, 14) 1735 zu Halle. il 

e) Die Londoner Gejellihaft für Judenmiſſion veranitaltete 1813—17 eine Über- 
jegung des ganzen NT.s, welde 1821 zum erjtenmale vollftändig erſchien. Durd- 
greifende Reviſionen Hatten jtatt 1837/38 (AU. MCaul, 3. €. Reihardt, ©. 9030, 
M. ©. Alexander) und 1857/63 (I. C. Reihardt, E. Margoliouth, Biejenthal), deren 
Rejultat in den Ausgaben von, 1840 und 1866 vorliegt, |. darüber F. Delitih, Brief 
an die Römer 21— 38. Die Überjegung hat den Vorzug leichter Verjtändlichteit, wäh- 
tend ſprachliche Korrektheit und ſtiliſtiſche Eleganz ihr fehlen. 

f) Das hebr. NT. der britiihen und ausländ. Bibelgejellihaft, nad) Vorarbeiten, 
welde 1864 begannen, herausgegeben 1877 von Franz Delitzſch (gejt. 1890) in Leipzig. 
Eine revidierte Ausgabe erſchien 1885 (in Dftav), während die jtereotypierte Ausgabe 
von 1881 (in 32=°) bis 1889 faſt unverändert öfter abgedrudt wurde. Die ab- 
ſchließende Geſtalt erhielt das Werk nad) nochmaliger durdhgreifender Revilion Del.s in 
der Ausgabe von 1892, nad) dem Tode des Verf.s herausgegeben vom Unterzeichneten. 
©. %. Delitzſch, The Hebrew New Testament, 1883, 12 Xıtifel im ThLB 1889 u. 
1890; Eine Meberjegungsarbeit von 52 Jahren, 1890; G. Dalman, Das hebr. NT. 
von Sr. Deligih in Hebraica IX 226—231, THLB 1891, 289 FF. 

2) Das hebr. NT. der trinitariihen Bibelgejellichaft, verfaßt 1876—1882 von 
Saat Salkinſon (gejt.1883) im Dienjt der Britijchen Judenmiſſionsgeſellſchaft, zu Ende 
geführt und herausgegeben 1885 von Chr. Ginsburg; |. John Dunlop, Memories 
of Gospel Triumphs (1894) 378—386. Nevidierte Ausgaben von 1886 und 1894. 
Dieje Überjegung jtrebt nad) alttejtamentlicher Klaffizität auf Koften der Treue, wäh- 
rend Deligih mit Anwendung einer dem Hebräilhen der Milchna ji) nähernden 
Sprachform eine jehr Torrefte Wiedergabe des Originals erreiht. Guſtaf Dalman. 


12. Züdifh-aramäifhe Überfegungen (Targumim). 


Die jüdiſch-aramäiſchen Uberjegungen des AT.s, welde in PRE?’ unter ihrer jü- 
diihen Bezeichnung „Ihargumim“ in Bd 15 (1885) 365—-377 von Vold behandelt 
worden waren, hier einzureihen, wird das natürlichſte fein. 

Sitteratur: 1. Ueber die Targumim im allgemeinen zu vergleichen Hamburger, Real- 
Ene. I. Abt. 1167—95 „Targum“ ; Steinfchneider, Eneyel. Brit.’ 23, 62—65; Helvicus, de 
chaldaieis bibliorum paraphrasibus, Gießen 1612 (ſ. Zagarde, Mitt. 2, 164); daraus die 
Einleitungen ins Alte Teftament; Eichhorn‘, 2, 1—123; Zunz, Die gottesdienjtl. Vorträge 
der Zuden, Berlin 1832, ©. 61—83; ©frörer, Das Jahr). des Heils (1838) I, 36—59; 
Fürſts Literaturblatt des Orients, 1840, Nr. 44—47; Frankel, Verhandlungen der. . Orien- 
taliften 1844 (Lpz. 1845) ©. 10—16; derj., Einiges zu den Targumim (Ztſchr. f. die rel. In— 
tereffen des Judenthums 3. 1846, ©. 110—120); Herzfeld, Geſch. d. Volkes Israel III (1857), 
S. 61ff. 551 ff; Geiger, Urfchrift und Ueberfegungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von 
der inneren Entwicklung des Juͤdenthums (1857), ©. 162--167; Langen, Das Judentum in 
Paläſtina (1866), S. 70-72, 209—218, 268 ff. 418 ff.; Nöldeke, Die alttejt. Literatur (1868) 
S. 2355—262; Schürer, GEWI IL, 380. I, 115—121 ; Strad, Einleitung in das AT*, Mün- 
hen 1895, 8 84; Weber, Syitem der altiynagogalen paläftinifchen Theologie — Lehren des 
Talmud (Leipz. 1880), S. XI-XIX; (2. Aufl. 1897 unter d. T. Jüdische Theologie auf Grund 
des Talmud, ©. XVI-XXIV); Ed. Böhl, Forihungen nad einer Volksbibel zur Zeit 
Jeſu. Wien 1873; Kautzſch, Grammatik des Bibliſch-Aramäiſchen ©. 12f.; Guſt. Dalman, 
Grammatik des jüdifch-paläftinifchen Aramäifch nad) den Jdiomen des paläſtiniſchen Talmud 
und Midraſch, des Onfelostargum (cod. Socini 84) und der jerufalemifchen Targume zum 
PBentateuch. Leipzig, Hinrichs 1894; derſelbe, Aramätfche Dialektproben Lejejtüde zur Gram— 
matit des jüdisch-paläftinifhen Aramäiſch zumeift nad) Handicriften des Britiſchen Muſeums 
mit Wörterverzeichnis, ebend. 1896; derj., Kurzgefaßtes Aramäifch-Neuhebräifches Wörterbuch 
für Targum, Talmud und Midrafch, mit Vokalifation der targumijchen Wörter nad) ſüd⸗ 
arabifhen Handichriften. Frankfurt a. M., I. Kauffmann (Tief. 1 angekündigt). Aelteſtes 
Spezialwörterbudj: Elia Levita (F 1549), Meturgeman, Isny 1541; vgl. Bader ZomG 43. 
1889. 226—230. 269; Joh. Buztorf 1639/40, neu von B. Fiſcher, Leipz. 1869— 75; I. Levy, 
ShHaldäifches Wörterbuch über die Targumim und einen großen Theil des rabbiniſchen Schrift» 
thums. Leipzig, Baumgärtner 1867/68. 2 Bde. Noch unvollendet iſt M. Jaftrow, great 
Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Jerushalmi, and the Midrashie 
Literature, London and New-York 1886 ff. (bis jest 6 Parts bis TI. Altere Gram— 
matiken von Fürſt 1835, Winer 1824. 242., (von Fiſcher 82). Ueber ältere Ausgaben der 
verſchiedenen Targume vgl. Le Long-Maſch, Bibl. sacr. P. I, Vol. I; Steinſchneider, Catal. 
libr. hebr. in bibl. Bodleiana Nr. 1075 ff.; 3. 9. Petermann, re chald. 
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gramm. ete. ©. 83ff. Louis Hausdorff, Zur Geſchichte der Targumim nad talmudischen 
Quellen. Sonder-Abdruf aus: „Monat2f. f. ©. u. W. d. Judenthums“, 38. Jahrg., Heft 5, 
6 und 7. Breslau, Schottländer 37 ©. 


, 1. Urfprung und Benennung Wie auf griechifc) - ägyptiihem Boden eine 
Übertragung des Geſetzes und der andern h. Schriften in die Landesſprache notwendig 
wurde, jo wurde es aud in Paläſtina, als das Hebräiſche mehr und mehr vom Ara- 
mäifhen verdrängt wurde, Bedürfnis die Verlefung des Gejeges und der prophetiſchen 
Abſchnitte durch eine fie begleitende Überjegung der Gemeinde verjtändlic zu erhalten. 
Ob man in Neh 8, 8 (EIER in b Meg 3° — DrHN) eine erſte Spur diejer Sitte zu 
finden hat, it fraglih. Über die jpäteren Vorſchriften für den Meturgeman (daher : 
Traugemund, Dragoman), der wohl in der Regel dazu feſt angejtellt war, |. Zum, 
Shürer: beim Geſetz nad) einem Ders, bei den Propheten nad; 3 Verſen. Uber das 
entipredhende Tirhlihe Amt des goumvevıns in chriſtlichen Gemeinden mit ſprachlich ge- 
miſchter Bevölferung |. Harnad, über den Urjprung des Lektorats x. TU 2, 5. 

Anfangs geſchah diefe Übertragung fiher nur mündlid, und im Gottesdienſt jollte 
aud) jpäter noch feine Handihrift verwendet werden, wie denn noch Drigenes und Hie- 
vonymus fein Targum erwähnen, doch wird ein gejhriebenes Targum zu Hiob ſchon zur 
Zeit des eriten Gamaliel genannt (b Sabb. 115°). Yalls Mt 27, 46; Me 15, 34 die 
aramäiihe Faſſung von Pi 22,1 die urſprüngliche iſt (vgl. dazu Lagarde, Mitt. 1,116. 4,18; 
Shreiner ZatW 6, 215), beweilt der Kreuzesruf Jeju, daß dem Volk die Pjalmen da- 
mals aramäil geläufig waren ; aud) Eph 4, 8 berührt ſich mit dem Targum von Pi 
68, 4 näher als mit dem majjoretiihen Text. Ohne genügende Stütze jind Böhls 
Annahmen. Lagarde nimmt an, daß ſchon einzelne Teile der LXX nicht auf den maſſo— 
retiihen Text jondern auf ein Targum zurüdgehen (Überjiht 46. 76”). — Uber die 
Etymologie des Wortes |. Lagarde Mitt. 2, 177 (nit 177: Brodelmann L.S. 412), 
der meturgeman für ein indoeuropäijhes Fremdwort hielt, Zriedr. Deligih (hebrew 
language 50 und Aſſyr. Hdwb. 612. 713), der aliyriih ragämu |preden, targumänu 
Spreder vergleiht, Jenſen ZfAſſyr. 6, 55. Im neurer Zeit jheint es in Deutſchland 
Sitte zu werden, nicht mehr das Targum, fondern der Targum zu jagen, als ob man 
ein ſemitiſches Wort jähliher Bedeutung, zu dem man Tein bejtimmtes deutihes Wort 
ergänzt, nicht bejjer als Neutrum beließe; vgl. ro oaßßarov, ro naoya, der Gabbat (se. 
Tag), das Palja (se. Zeit). Doch vgl. der Talmup. 


.. 2 Zahl. Zu allen alttejtamentlihen Büchern außer Daniel und Esra-Nehemia 
jind uns Targume erhalten (zur Frage, ob die aramäiſchen Teile der genannten Bücher 
nicht Bruchſtücke ihrer Targume feien, |. die Kommentare über diejelben), zum Teil 
mehrere, nämlich 
1. zum Bentateud a) das jogenannte Targum des Ontelos. 
b) das Targum Ierufhalmi I, früher auch Targum Jo— 
nathan oder Pjeudojonathan genannt, 
e) das Targum Jeruſchalmi II, oder Fragmententargum 
(über Jeruſchalmi IIT, |. u.); 
2. zuden Bropheten d) das Targum des Jonathan ben Uzziel, 
e) Brudjtüde eines zweiten Targums; 
3. zu den Hagiographen; zum Bud, Eſther deren zwei. 
Beljer gruppiert man nad) dem Dialekt, in dem jie abgefakt jind. 


‚3 Die Sprade der Targume. Die Targume gehören ſämtlich zu demjenigen 
jemitiiden Sprachzweig, der in der Aberſchrift (mit notwendig „Glojje‘) von Da 2, 4 
DIS oder MEIN aramäiſch Heikt, |. Opperts afiyr. Gr. 1860. 68; Neſtle, Marginalien 
39. Durch Hieronymus war dafür lange Zeit die Bezeihnung chaldäiſch üblich ge- 
worden, während die LXX genau die Öualexzos yaldarmın umd zakdaiorı von ovgror 
unterjheidet, wie jie Dan 2, 4 dies MAN wiedergiebt; vgl. aud) Josephus ant. 1, 
6, 4 Agauauovs, ovs EiAmves Zvoovs ngo0ayopevovow, Papyr. Ylinders-Betrie II, 
p. 23 (III. Jahrh. v. Chr.) AnoAlwrıov . . . napssuönuov os zaı ovgiou Iwva- 
das xadeıra; Zagarde, proph. chald. p. XLII. Am beiten brauht man ſyriſch 
für das chriſtliche Aramäiſch. Das jüdiſche Aramäiſch zerfällt nach den Unterfuhungen 
Dalmans in 4 verjhiedene Formen: 1. das judäiſche, 2. das galiläiihe, 3. das baby- 
loniſche Aramäiſch, 4. ein aus paläjtinii und babyloniſch gemiſchtes Aramäiſch; ägyp- 
tiihes Aramäifch zu unterſcheiden reihen unſere Quellen nit hin. 
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In judäifhem Aramäiſch it das Targum des Onfelos und das Prophetentargum 
des Jonathan geſchrieben, gemilchten Spradtypus zeigen die Targume der Hagio- 
graphen und die jeruſalemiſchen Targume. Über das T. der Broverbien |. ©.169 a. E. Bei 
der ſprachlichen Beurteilung diefer Texte ift aber zu beachten, daß ſie nicht geſprochenes 
Aramäild) bieten, jondern, namentlich im Onfelos, eine möglichſt genaue aramäiſche 
Nachbildung eines hebräiſchen Originals; es liegt aljo dasſelbe Verhältnis vor, wie 
beijpielsweije beim griechiſchen Sirad) zwilhen dem Text des Buches und feinem Pro- 
log. Zweitens ijt die bisherige Volalijierung der jerufalemiihen Targume zum Pen— 
tateud) wertlos und irreführend; nur die jupralineare Bunktation der ſüdarabiſchen Hand- 
ſchriften zu befolgen (j. darüber Merz, Landauer, Dalman, Barnitein unten u. S. 166 oben). 
Endlih Haben wir vom Text der Targume aud) 1897 noch nicht die editionem 
novam ad codicum mss. fidem emendatam, die Lagarde in feiner Erſtlingsſchrift 
von 1847 verſprach. Eine jolhe wäre um jo nötiger, da der Text der Targume nicht 
die jterentype Form erhalten hat, wie der mafloretiihe. Was man bisher in gutem 
Glauben als das oder den Targum citierte, it nur die Lesart einer einzelnen Hdſ., 
im beiten Fall einer Rezenjion, die ſich zum urjprünglichen Text, jelbit beim Ontelos, 
nur verhält wie der von Lagarde herausgegebene Rucian zur echten Septuaginta (Mitt. 
2, 181). Nicht nur in orthographilhen oder auch grammatikaliſchen Punkten (z. B. in 
der Verwendung des st. estr., Erja durch 7) jondern aud in inhaltlic) wichtigen Les— 
arten („exegetiihen Varianten‘) unterjcheiden ſich die Handſchriften der bisher in 
Europa allein befannten Rezenſion nicht bloß von einander viel mehr als man bisher 
annahm, jondern vollends groß ijt ihr Unterichied von den füdarabilhen Handjchriften, 
von denen bis jetzt durch Merz, Kautzſch, Barnitein, Dalman nur Proben gedrudt 
find. Uber die Verſchiedenheit der Zeugen der tiberienfilhen Redaktion |. 3.8. L. Techen 
(das Targum zu den Pjalmen, Wismar 1896), der, alles was nur die Grammatit 
und das Lexikon angeht ausihliegend, aus 3 Drudausgaben 45 Seiten mit Varianten 
füllt, indem 3. B. in Pf 8, 9 der eine Zeuge A>7T Tieft, der andere 7247, der dritte 
=>, daneben zwei "OION, der dritte MAIS, Für Threni lag dem Unterzeichneten eine 
handſchriftliche Kollation der 5 Handichriften Berlin Kennic. 150, Hamburg K. 162, 
London Dr. 1476. 2375. 2377 vor; darnach fehlten beilpielsweije in den Londoner 
jüdarab. Hof). in 2, 20 vergliden mit Lagardes Dud2 +2 +1+3+1 +11 
Worte. Mas ijt nun der Text des Targums ? Die folgenden Ausführungen gründen 
ji) auf die bisherigen Drude. 


a) Das Targum des Onfelos. Ueber Onfelos: ©. B. Winer, De Onkeloso ejusque 
paraphrasi chaldaica (Lips. 1820); ©. D. Luzzatto, Philoxenus (N IN) sive de On- 
kelosi chaldaica Pentateuchi versione, dissertatio hermeneutico-critica in qua veteris 
paraphrastae a textu hebraico crebrae deflexiones in XXXII classes distribuuntur. Edi- 
dit S. D. Luzzato. Editio II. in qua CMIX emendationes adjunetae sunt. Cracoviae, 
1895 (! Vien. 1830); Levy, Über Onfelo8 und feine Überf. des Pentateuch (in Geigers 
Wiſſenſch. Zeitſchr. für jüd. Theol. V, 1844, ©. 175—198, Fortj. in Fürſts Literaturblatt 
des Orients 1845, ©. 337 ff. 354 ff.); Anger, De Onkelo Chaldaico quem ferunt Pentateuchi 
paraphraste et quid ei rationis intercedat cum Akila Graeco veteris testamenti inter- 
prete, 2 Partt., Lips. 1846, 4%; M. Friedmann, Onfelos und Akylas, Wien, Lippe 1896; 
Schönfelder, Onfelos und Peſchittho, Studien über dag Alter des Onkelosſchen Targums, 
München 1869; Maybaum, Die Anthropomorphien u. Anthropopathien bei Onfelos und den 
fpäteren Targumim mit bei. Berücfichtigung der Ausdriide Memra, Jekara und Schedintha 
(Breslau 1870); M. Ginsburger, Die Anthropomorphismen in den Targumim IpTh 1891. 
262— 280. 430—458; Abr. Geiger, Das nah Onkelos benannte babyl. Thargum zum Pentateuch 
(Jüd. Zeitfchr. 9, 1871, ©. 85— 104); U. Berliner, Die Mafjorah zum Targum Onfelos (Lpz. 1877) 
(j. Barth ZomG 30, 188—195, Kautzſch THLZ 1877, 137—139); ©. Landauer, Die Maſorah 
zum Onfelos, auf Grund neuer Quellen lerifalifch geordnet und kritiſch beleuchtet. Amſter—⸗ 
dam, 1896. X. 157; Sal. Singer, Onkelos und das Verhältniß feines Targums zur Halacha 
(Frankfurt a.M. 1881); Berliner, Das Targum Onfelos, herausgegeben und erläutert, 1.ZL, 
Tert nach Editio Sabioneta [!] vom Jahr 1557, 2. THl. Noten, Einleitung und Regiſter, 
Berlin 1884; vgl. THRZ 9 (1884), Nr. 17, N[öldefe] LCBl 1884, Nr. 39; Lagarde, GgA 
1886. 22 — Mitt. 2, 163—182. 

Ausgaben: Erfter Drud: Bologna 1482 Fol., mit dem hebr. Zert u. Raſchis Kommentar; 
dann öfter im 15. u. 16. Jahrh., am beiten Sabbioneta 1557, danach Berliner 1884 (f. v.); nad) 
Höff. in der Compfutenfis, den Bibeln Daniels von Bomberghe 1517 (1518). 26. 47—49; da- 
raus in den drei großen Polyglotten und bei Buztorf 1619. — Stücke aus T. O. nad Hoff. in 
J. Jahns CHaldäifcher Chreftomathie (1800); A. Merz, Chrestomathia Targumica (Porta 
linguarum orientalium VIII) 1888; dazu Landauer, Studien zu Merz, Chr. T. in ZfAſſy— 
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riologie 1888, 263—292; Guſt. Dalman, Aramöiſche Dialektproben, 1896 (©. 6—9 Targum 
zum Pentateuch). — Zur Textkritik; E-Kautzſch, Mitteilung über eine alte Hdf. des Tar- 
gum Onfelos (codex Soeini Nr.84) Halle'ſches Dfterprogramm, 1893. 4%; Henry Barnftein, 
The targum of Onkelos to Genesis [.] a eritical enquiry into the value of the text 
exhibited by Yemen MSS. compared with that of the European recension together 
with some specimen chapters of the oriental text. London, Nutt 1896 (Gen 17. 26. 
31. 4). Vgl. darüber Kaußzſch THLZ 1896, 22; Ad. Merz, Bemerkungen über die Bofali- 
fation der Targume (Verhh. des 5. intern. Orient. Congr. II, 1. 142—188; Sohannes Bux⸗ 
torf3 des Vaters Targumkommentar Babylonia 8wTh 1887. 280—299. 462—471. 1888. 
44—48. — Ueberjegungen: Engl. von I. W.Etheridge, The Targum of Onkelos and 
Jonathan ben Uzziel on the Pentateuch, with the fragments of Jerusalem Targum: 
from the Chaldee. London 1862, 65. 2 vols. Eine lat. gab ſchon Paul Fagius: Thargum 
i. e. paraphrasis Onkoli chaldaica in sacra biblia ex chaldaeo in latinum fidelissime 
versa additis in singula fere capita suceinctis additionibus. Tom. I. Pentateuchus 
Argent. 1546. Kl. Fol. Deutfche-Ueberfegungsproben aus den Targumen zum ganzen AT. in 
Winter⸗Wünſche, Die jüd. Litteratur feit Abſchluß des Kanons, Trier. Bd I. 1894. 


Ein Targum zum Pentateud) wird an mehreren talmudilhen Stellen auf die Ge- 
Hilfen Esras zurüdgeführt, an anderen wird ein DPPIN — was bedeutet der Name ? 
Arvias? — als Schüler und Freund des älteren Gamaliel genannt, an einer einzigen 
endlich (b Meg 32) behauptet, daß Ontelos in Paläftina das Targum „gejagt“, d. h. 
mündlich formuliert habe. Die parallele Stelle der jerujalemijhen Megilla zeigt, daß 
hier eine Verwechslung mit dem griechiſchen Bibelüberjeger Aquila vorliegt, daher jollte 
man die Bezeihnung Targum des Onfelos, die es im Drude erjtmals in der Bom- 
bergiihen Bibel von 1517 befommen hat, ganz aufgeben und nur vom judäiſchen Pen- 
tateuchtargum reden. Nad) Berliner wäre es jhon im 2. &rijtlihen Jahrhundert ab- 
gefakt, nad) Bold (PRE?’) Hat es jeine Schlukredaftion wohl nicht vor dem 4. Jahrh. 
erfahren, und zwar in babyloniſchen Schulen; doc, läßt ji die aud) von Nöldefe (je- 
mitiihe Sprachen 1887. 32) angenommene entitellende babylonijhe Einwirkung nad 
Dalman ©. 9 nicht ſicher nachweiſen. 

Der Text, den das Targum vorausjett, it wejentlih unjer maſſoretiſcher; man 
vgl. wie felten in den ne Ausgaben, 3. B. in Balls Genejis die Sigel Te in 
Gegenjag zu M tritt. Und wo dies der Fall ilt, finden ji) Häufig in den Thdſſ. 
Varianten; vgl. Barnitein ©. 40 ff. zu 26, 22. 30, 15. 45, 17. Daß bei der Ber- 
gleihung der Charakter des Targums zu berückſichtigen und nicht ſogleich auf eine ab- 
weichende Vorlage zu ſchließen iſt, Hat Bold (PRE) 3.8. an Ex 14, 25. 34, 7. 32, 34; 
Le 7, 25 gezeigt. Das T. hat aljo für die eigentliche Textkritii mehr negative Be- 
deutung; jein Wert beiteht darin, daß es der ältejte Vertreter der jüdiſchen Exegeje 
üt. Als jolder ijt es nicht bloß gejchichtlich interejlant, jondern bietet zumal bei dunfeln 
Stellen und Ausdrüden eine nod heute wertoolle Stütze, aber nicht überall, 3. B. 
niit Gen 3, 15 270 mit LXX — moew, 4, 7. 41, 43, namentlid) nicht bei poetiſchen 
Stüden, die es mehr umſchreibt, als überjegt. Meſſianiſch gedeutet iſt Gen 49, 10. 
Nu 24, 17. Dunkle hebr. Wörter werden unverändert herübergenommen, dagegen 
Eigennamen gedeutet (Sinear — Babel, Ismaeliten — Araber), bildlihe Ausdrüde um- 
ſchrieben Gen 3, 15 Ferſe und Kopf: Anfang und Ende, 49, 25 IN OO — Pater 
und Mutter. Größere Abichweifungen und Zuſätze finden ſich namentlid) in Stüden 
wie Gen 49, Nu 24, Dt 32. 33, dagegen it Ex 15 ziemlich wörtlich) überſetzt. Ob die 
größere Freiheit von haggadiſchen Zujägen (verglichen mit den übrigen Targumen) das 
Aeltere und Urſprüngliche over Kolge jpäterer Reinigung des Textes jei, iſt ſtreitig. 
Gegen Cornill, der die freiere Haltung für älter Hält, verweiſt Dalman mit Recht auf 
Aquila. Wie die anderen Targume vermeidet auch dieſes Anthropomorphismen, indem 
es das Subjekt Gott je nad) dem Zufammenhang duch NYaa, SP” oder NND erjekt, 
oder für die Handlung, die Gott beigelegt wird, würdiger |heinende Verba (Ex 32, 12. 
16, 3. 15, 8) oder ſtatt der aktiven die paſſive Konitruftion wählt. Auch die Patriar- 
hen rüden in möglihjt gutes Licht Gen 20, 13. 27, 13. 48, 22, Wenn in unjern 
Texten eine doppelte Tradition vertreten ift, 3. B. Gen 22, 13 die Lesart 8 und 
MS, jo fann dies von jpäteren Gloſſen kommen, aber aud) ſchon urjprünglich zur Wahl 
gejtellt fein (Frankel, Monatsihrift 78—80). Daß das Targ. jpäter wie der hebr. 
Text Gegenſtand gelehrter maſſoretiſcher Bearbeitung geworden it, hat nad) Luzzatto vor 
allem A. Berliner gezeigt, der 1877 die erſte vollitändige Ausgabe dieſer Maſſora ver- 
anftaltete; neueftens Landauer, |. S.165. Wenn dieje 3. B. zu Gen 12,2 hervorhebt, 
daß >73 22 in den 2 erjten Büchern des Pentateuhs durch 0 '”, in den beiden 
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legten durch 27 '> überſetzt ſei, und andere lexikaliſche Zuſammenſtellungen giebt, jo 
entihädigt dies nicht für den Mangel einer targumijhen Konkordanz, der bei der 
Schaffung der neuejten Bibelkonkordanz (Mandelfern) leider nicht befriedigt wurde. 


b. Prophetentargum: Ueber Jonathan: Frankel, Zu dem Targum der Propheten 
(Breslau 1872); dazu Nöldeke GgA 1872, 828—834, Geiger, Jüd. Zeitf. 1872, 198— 201; 
W. Bacher, Kritifche Unterfuchungen zum Prophetentargum, nebjt einem Anhang über das 
gegenfeitige Verhältnis der pentateuch. Targumim in ZdmG 28, ©. 1-72; vgl. ebendaf. 29, 
©. 157—161; 319-320; ©. W. 9. Pauli, "The Chaldee Paraphrase on the prophet 
Isaiah (Xondon 1871); 9. S. Levy, Targum on Isaiah I. With commentary London 1889. 
Erfter Drud: Leiria 1494 mit hebr. Text und rabb. Kommentar; in Bombergs eriter Bibel 
1517 (18); von de Lagarde 1872 nad) dem codex Reuchlinianus: Prophetae chaldaice; 
al dazu ©. Hoffmann Academy 3, 338—540; TH. N[öldefe] LEBI. 1872, 1157—60; Lag. 
Mitt 2, 163; Baer-Delitzſch, Liber Jeremiae (1890) p. VI; X. Kloftermann, THStKr 1873, 
731—767. Eine Rollation von Lagarde und Bomberg für Ezechiel bei Cornill, das Buch 
des Proph. Ey 1886. 110—136; derf., das Targum zu den Propheten I. (zu Jeſ, Jer und 
den Zwölfen) ZatW 7.1887. 731—767; Etheridge f. o. S.166; Heint. Weiß, die Peichitta 
zu Deuterojejaia und ihr Verhältnig zu MT, LXX und Targum. Difj. Halle 1893; M. Se- 
böf (Schönberger), Die ſyriſche Meberjegung der zwölf Keinen Propheten und ihr Verhältniß 
zu... dem Targum, Breslau 1887. 

Das Targum, weldes wir über die prophetae priores et posteriores be- 
lien, wird dem Sonathan ben Usziel zugejehrieben. Uber jeine Perſon vgl. Baba 
bathr. ec. VIII £. 134a (vgl. Succa f. 28a): Tradunt Rabbini Nostri: oetoginta 
diseipuli fuere Hilleli seniori, quorum triginta digni erant, super quos habi- 
taret Schechina, ut super Mosem praeceptorem nostrum p. m.; triginta au- 
tem digni propter quos sol eonsisteret, sieut propter Josuam filium Nun; 
viginti denique inter illos medii; maximus omnium fuit Jonathan, filius 
Usielis ete. Bon jeiner Überjegerthätigfeit redet Megilla f. 3a: Paraphrasin pro- 
phetarum seripsit J. f. U. ex ore Haggaei, Sachariae et Malächiae, tum com- 
mota est terra Israelis ad CCCC parasangas, egressa est filia vocis (Op na) 
et dixit: Quis ille qui revelavit secreta mea filiis hominum ? Constitit Jonathan 
filius Usielis super pedes suos et dixit: Ego sum ille, qui revelavi secreta 
tua filiis hominum ete. Da der Babylonier R. Joſeph nad) talmudiſchem Zeugnis 
hervorragender Kenner der Targumtradition war, dejjen Meinung über die Uberjegung 
einzelner Stellen jowohl des Pentateuchs als der Propheten gern gehört wurde, jo hat 
man vermutet (Schürer, GDVI. I, 117; Buhl, Kanon 178), aber wie Dalman ©.11 
zeigt, mit Unrecht, daß diejer 333 gejtorbene R. Joſeph bar Chija, Borjtand der Aka— 
demie zu Pumbeditha (ſ. über ihn Bacher, Agada der Amoräer 1878 101—107), ein 
altes von Sonathan,’ dem Schüler Hillels, jtammendes Targum überarbeitet und re 
digiert habe. Daß das Ihora-Targum dem Verf. des Propheten-Targum vorgelegen 
habe, jhließt man aus der Übereinitimmung von Ri 5, 26 mit 5 Mo| 22, 5, 2 Ng 
14, 6 mit 5 Mof 24, 16; Ser 48, 45 und 46 mit 4 Moſ 21, 28. 29. Um: 
gefehrt betrachtet Cornill die freiere Haltung des Prophetentargums als Kennzeichen 
höheren Alters. Eichhorn (Einleitung I, $ 217) und Berthold (Einl. II S. 580 f.) 
haben aus der hie und da zu Tage tretenden Ungleihmäßigfeit in der Uberjegung 
auf verſchiedene Verfaſſer geſchloſſen, Hävernid findet den Beweis für die Einheit des 
Targums darin, daß nicht nur PVarallelitellen, wie Jeſ 36—39, vgl. 2 Sg 18, 13ff.; 
ef 2, 2-3, vgl. Mid 4, 13 wörtlid, übereinſtimmen, ſondern auch in den hiſto⸗ 
riihen Büchern ſchon die dichteriſchen Stüde (Ri 5; 2 ©a 23) mit reihen Zuſätzen 
verjehen ſind, die oft wieder untereinander große Ahnlichteit Haben, vgl. Ri 5, 8 mit 
Se 10, 4; 2 Sa 23, 4 mit Jeſ 30, 26. Aud von Frankel (zu dem Targ. der 
Propheten S. 37 ff.) wird die Einheit des Targums behauptet. 

° Die Überfegung ift mehr paraphraſtiſch und weniger einfad) als die des Ontelos. 
Schon zu den hiſtoriſchen Büchern macht das Targum oft den Ausleger (vgl. Ri 5, 24. 
26. 31; 11,39; 1 Sa 2, 1—10; 15, 23; 17, 8; 28, 16; 2 Sa 14, 1120; 100g 
5,13 x; 2 Rg 4, 1.2); zu den Propheten, bei welchen die freiere Handhabung des 
Textes wegen ihrer dunfleren Sprache und ihren auf Ssraels Zukunft gedeuteten Inhalts 
Itatthaft, ja geboten ſchien, geht diefe zu wirklicher Haggada werdende Auslegung fajt unun- 
terbrochen fort. Vgl. Jeſ 12,3; 33,22; 52,7; 62,10; Jer 10, 11 (wo jelbjt der aramäiſche 
Bers erläutert wird ; doch vgl. Lagarde 3. St. p. XXXIV); 12,5; Ez 11,16; Kap. 16; Ho 
3,2; Am 8,5; Mi6,4; Hab3; Sad) 12,11. Vgl. Zunz a. a. D. ©.63 Note b. Lehrreid) 
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find die eingewebten jüdiihen Meinungen jener Zeit und die theologijchen Vorjtellungen, 
bei welden man jid) mit bejonderer Vorliebe an das Buch Daniel anſchloß. Dahin 
gehört die Deutung Stern Gottes durch Wolf Gottes (Jeſ 14, 3; ogl. Da 8, 10; 
3 Mat 9, 10); die Anwendung der Gtelle Da 12, 1 bei el 4, 2; el 10, 32 
bringt er eine die Erzählung Daniels Kap. 3 nachahmende Legende bei, welde dann 
jpätere Targumijten wiederholen (vgl. jeruſ. Targ. 1 Moſ 11, 28; 16, 5; 2 Chr 
28, 3); bei Jej. 22, 14; 65, 15 hat er die Lehre vom zweiten Tode eingewebt; Jeſ 
30, 35 erwähnt er die Gehenna; bejonders aber gehört dahin feine Meſſiaslehre, die 
er häufig auch in nichtmeſſianiſche Stellen einträgt, die aber bei ihm nod) jehr einfad) 
eriheint und der meutejtamentlihen Auffajjung bisweilen nahe jteht (Jeſ 42, 1ff.; 
PU 12,17 ff. ; anders dagegen die LXX); dod) aud) anderwärts abmeihend (Sad) 12,10). 
Er erfennt die Beziehung der Stelle Je) 53 auf den Mefjias und nimmt einen leiden- 
den und büßenden Meſſias an, erlaubt ji jedoch aud) hier wie anderwärts (Mid) 5,1) 
vielfahe Verdrehungen. Vgl. aud) Zunz a. a. D. ©. 332. Manches jedod mag von 
der Hand eines. |päteren Interpolators in den Text eingetragen jein. Zunz (©. 63 
Note c) rechnet hierher alles Feindjelige gegen Rom 3. B. 1 Sa 2, 5; el 31, 9; 
Ez 39, 16; die Erwähnung des Armillus (Romulus) u. dgl. Bon Zulägen im Texte 
des Jonathan fpriht ſchon Raſchi zu Ey 47, 19. Daß folhe vorliegen, beweijen be- 
jonders die doppelten Überſetzungen, deren diejes Targum viele aufzuweijen hat. 


ce) Bor dem Targum zu den Hagiographen jind die Jogenannten Jeruſale miſchen 
Targume zum Bentateud) einzureihen, die nad) Dalman 21 gemiſchten Sprachtypus 
aufweijen, neben jolhem, was dem galiläiihen Aramäiſch eigentimlidh it, Berührungen 
mit der Sprache des Onfelos und mit der des babyloniihen Talmuds. Schon dies weilt 
auf Abhängigkeit von Onfelos und jpäteren Urjprung. Lebterer wird für ihre gegen- 
wärtige Faſſung vollends dadurd) erwielen, daß in dem einen zu Gen 21, 21 eine Frau 
und Tochter Muhammeds mit Namen genannt jind. Dieje Targume jind 

1. T. Serufhalmi I. zum Pentateuch, auch T. Jonathan oder T. Pjeudo- 
jonathan genannt, weil man, jeit dem 14. Jahrhundert die Sigel »D (— Jerujdalmi) 
falſch auflöjend dasjelbe dem Uberjeger der Propheten zuwies. 

2. Z. Jeruſchalmi II. zum Pentateuch oder Fragmententargum, weil nur zu ein- 
zelnen Abſchnitten erhalten, wahrſcheinlich nie volljtändig gewejen; nad) den meilten 
älter als Ser. I. Nach Baßfreund liegt beiden ein volljtändiges jerujalemiihes Targum 
zu Grunde, das felbit erſt im 7. Jahrhundert oder noch jpäter entitanden ill. Das 
Fragmententargum benuße ſpäte exegetiihe Schriften, wie Midrajh Rabba, während 
man bisher annahm, daß es von ihnen benußt werde, es jei einfad) ein „Zujaß- 
targum zu Ontelos“, daher der fragmentariihe Charakter. (Pjeudo-) Sonathan, welder 
auffällige Berühtungspunfte mit ſehr jungen Haggadawerfen aufweije, jei wohl nod) 
jünger als das 8. Jahrhundert. 

Uber Thargum Jeruſchalmi I. und II. zum Pentateuch: G. B. Winer, De Jo- 
nathanis in Pentat. paraphrasi chaldaica, Erlangen 1823; H. Petermann, De duabus 
Pentateuchi paraphrasibus chaldaieis P. I. De indole paraphraseos quae Jonathanis 
esse dicitur (Berlin 1829); Bär, Geift des Jerufchalmi (Pſeudojonathan) in Frankels 
Monatsjhrift für Gefchichte u. Wiſſenſch. d. Judenth. 1851/52, ©. 235— 242, Seligjohn und 
Zraub, Über den Geiſt, der Überf. des Jon. ben Ufiel zum Pentateuch u. die Abfafjung des 
in den Editionen dieſer Überf. beigedrudten Targum Yerufchalmi ebenda 6. 1857, ©. 69—114; 
138—149 ; Seligſohn, De duabus Hierosolymitanis Pentateuchi paraphrasibus (Breslau 
1858), ©. Gronemann, Die Jonathanſche PBentateuch-Überfegung in ihrem Verhältniſſe zur 
Halacha, Leipz. 1879; J. W.Etheridge (ſ. ©. 166). Erfte Ausgabe von Zerufchalmi I., Venedig 
1591 (f. Dalman, Gr. S. 21. 340), von Jer II. teilweiſe im Pentateuch von Liffabon 1491; 
Bomberg 1517; Franc. Tayler, Targum Hierosolymitanum in quinque libros legis e 
lingua chaldaica in latinam eonversum, London 1649, 4°, 

Dieje UÜberjegung hat den Sinn des Textes bei jhwierigen Stellen vielfach nicht 
getroffen, Anthropomorphismen werden jelbitverjtändlich vermieden, von den Välern 
Israels wird möglichjt rühmend geredet. Was. zu poetiihen Kapiteln wie Gen 49; 
5 Moj 32 geboten wird, Tann man nicht mehr Überjegung heiken, um jo bezeichnender 
ſind die Ausſchmückungen für den Geiſt des ſpäteren Judenlums. 

Die Haggada dieſes Targums (Frankel ©. 103f.) berührt ſich mit der Miſchna, 
den Talmuden, den übrigen exegetiihen Werten, Medilta, Sifra und Sifri. Einen 
Hauptteil der Paraphraje machen die Iegendenartigen Erzählungen aus, mit welden 
bibliſche Ereigniſſe, Charaktere, Israels Nationalgeſchichte ausgeſchmückt ſind. Auch die 
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ethiſche Haggada, welche die ſittliche Weltordnung, jowie befondere Morallehren in ihren 
Kreis zieht, findet ſich hier. Die Handlungen der Frommen werden als nahahmungs- 
wert, die Strafe eines jeden Vergehens als warnendes Beilpiel aufgejtellt. Ebenſo 
wendet ſich die Paraphraſe des Überjegers religiöfen und metaphyfiihen Begriffen zu. 
„Die Ihora it vor dem Meltanfange geihaffen, mit ihr das Eden zur Belohnung der 
Srommen, das Gehinnom für die Sünder. Die Qualen der Hölle find mit wahrhaft 
glühender Phantafie gejhildert. Das Jenſeits jelbjt berührt der Überjeger nur im all- 
gemeinen. — Lebendig, wie jein Glaube an die glüdlihe Zukunft jeines Volkes, find 
des Paraphrajten mejjtaniihe Hoffnungen. An jenem großen Tage des Gerihts wird 
ji) das göttliche Geheimnis offenbaren (5 Moſ 32, 39) und Vergeltung geübt werden 
an Israels Drängen, Erſt nah großen Kämpfen, bei denen Gog eine Hauptrolle 
ſpielt, wird jener heikerjehnte Mefjiastag anbrehen“. Frankel S. 106. Auch eine aus- 
gebildete Angelologie hat das Targum: einen bejonderen Todesengel; neben den Engeln 
Michael, Gabriel, Uriel die Engel Sagnuggel, Schachaſſai; ſiebzig Engel jteigen mit 
Gott zur Befichtigung des Turmbaues zu Babel herab; Millionen verderbenbringender 
Engel ziehen mit Gott zu jener Unglüdsnaht nad Ägypten. Henod wird als Metatron 
in den Himmel verfegt ; die Giganten (1 Moj 6, 4) werden namentlich genannt. Rhe- 
torijche oder poetiihe Digrejjionen finden jih, 3. B. Gen 4, 8 ein Geſpräch zwiihen 
Kain und Abel, das Bayle in feinem Dietionnaire s. v. Abel als „böjen Anfang 
der Religionsdilpüten“ anführt (3. ©. Meintel zur Stelle; Lag. Mitt. 2, 165); das 
Gebet Abrahams auf Moria; der Hymnus beim Tode Mofes (5 Moſ 34, 6); Pa- 
rabeln 1 Moſ 49, 4; 4 Moj 21, 34; 5 Moj 32, 50. „Auch der in der Haggada be- 
liebte Deruſch Fehlt nicht; jo 1 Mof 15, 12 die Deutung des > 732m TOR auf die 
vier Reihe; 4 Moſ 21, 24 die Auslegung und hiſtoriſch begründete Deutung des Ge- 
botes über die Opfertiere 1? 78 ©2218 19; 4 Mof 6, 24 der Prieiterfegen.“ Frankel 
©. 107. Nicht minder wendet ſich die Paraphraje der Halaha zu und zieht ihre Re- 
jultate in den Kreis ihrer Darjtellung. Frankel S. 108. 109. 

3. Noch von einem dritten jerufalemiihen Targum zum Pentateud) find einzelne 
Stellen aufgefunden; |. Dalman Gr. S. 22; Perles, Monatsihrift 1876, 368; A. Ep- 
ſtein, Rev. des &t. juives 1895, 44—51 ; Bahfreund 40 ff. 99; Dalman ſchlägt dafür 
den Namen Jeruſchalmi III. vor. Ebenjo 

4. von einem Targum zu den Propheten, namentlid am Rande der von Lagarde 
herausgegebenen Reuchlinſchen Handſchrift, doch aud an anderen Orten ſ. darüber 
MW. Bader, ZdmG 28. 1874. 4—22. Dalman 22. 


d) Die Angabe, da Joſeph der Blinde, um das 3.322 Vorſteher der Akademie zu 
Sora, Berfajler der Targume zu den Hagiographen jei, wird bereits von Au- 
toren des 13. Jahrhunderts widerlegt, Zunz a. a. D. 65. Diefelben find vielmehr 
aus der Feder mehrerer Uberjeger geflojjen und waren im Unterſchiede von den Tar- 
gumen zum Pentateuch und den Propheten „reine Privatarbeiten, an deren metho- 
diſcher Geltaltung den Schulen nichts lag“. Es find zu unterjheiden 1. Pjalmen, 
Sprüde, Hiob; 2. die 5 Megillotd (Hoheslied, Ruth, Klagelieder, Ejther, Koheleth) ; 
3. Daniel, Chronik, Ejra. 

Über die Targume zu den Hagiographen: W. Bacher, das Targum zu den Pfal- 
men, in Gräß Monatsſchrift 1872 ©. 408—416. 462—473; derjelbe, Das Targum zu 
Hiob, ebenda 1871 ©. 208— 223. 283f.; Über die Targume zum Bud Efther: 
I. Reis, Das Thargum jcheni zu dem Buche Either, Verhältniß des edierten Textes desfelben 
zu dem eines handichriftlichen Codex ebenda 1876 ©. 161/9. 276/84. 398/406; J. Reiß [I], 
Zur Tertfritif des Thargum fcheni, ebenda. 1881 ©. 473/477; 2. Munk, Thargum jcheni zum 
Buch Either nebſt variae lectiones nach handſchriftl. Quellen erläutert und mit einer literarpiit. 
Einl. verjehen (Berl. 1876) ; P. Caſſel, Das Buch Efther I, Berlin 1878 (239—298 deutjche 
Uberjegung des zweiten Targ.) ; deri., Zweites Targum zum Buche Either. Im vofalifierten 
Urtert mit fachlichen und ſprachlichen Erläuterungen herausgegeben, Leipzig u. Berlin 1885 
(„Aus Litteratur und Geſchichte“); S. Gelbhans, Das Targum ſcheni zum Buche Either, 
Frankf. 1893; M. Roſenberg u. K. Kohler, Das Targum zur Chronik, Geigers jüd. Zeitſchr. 
8. 1870. 72—80. 135—163. 263— 978. 

Erfter Drud: zu Hiob, Palmen, Sprüde und den Rollen: Bomberg 1517, wieder- 
holt von Zagarde, Hagiographa chaldaice, 1873. Über daS Targum zu den Sprüden 
fiehe J. A. Dathe, De ratione consensus versionis Chaldaicae et Syriacae prover- 
biorum Salomonis, Lipsiae 1764; Siegmund Maybaum, Über die Sprache des Targum 
zu den Sprüchen und defjen Verhältnis zum Syrer, Merz Archiv IT 66—93; TH. Nöldele, 
Das Targum zu den Sprüchen von der Pefchita abhängig, ebenda 246— 249; Baumgartner, 
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Etude ceritique sur Pétat du texte du livre des Proverbes, Leipzig 1890, 267— 269; 
Herm. Pinkuß, Die ſyriſche Überfegung der Broverbien textkritiſch und in ihrem Verhältniß 
zu... „dem Targum unterſucht ZatW 14. 1894. 65—141. 161-222; Armin Abelesz, 
Die fyrifche Überfegung der Klagelieder und ihr Verhältnig zu Targum und LXX, Gießen 
Diff. 1896, 43 ©; A. Mandl, Die Peſchittha zu Hiob nebjt einem Anhang über ihr Berhält- 
niß zu LXX und Targum, Diff., Leipzig 1892, 35 ©. 


Nach Dalman haben wir in jämtlihen Targumen zu den Hagiographen 3. T. 
recht ſpäte Runftprodufte zu ſehen, welche ſich in ihrer ſprachlichen Haltung an die älteren 
Targume anlehnen, auch ihre Herkunft gelegentlich durch Einmiſchung von ‚Eigen- 
tümlichteiten des Dialekts ihrer Heimat verraten, aber als jihere Grundlage für das 
Studium nicht zu verwerten find. Das Targum zu den Sprüchen ijt geradezu eine 
jüdiihe Bearbeitung des ſyriſchen Peſchitatextes. Das Targum zu den 5 Rollen it 
nicht mehr eine Überjegung, jondern ein haggadiiher Kommentar, das zum Hohenlied 
eine Lobrede auf das jüdiihe Bolt mit albernen Anachronismen. Daß es zum Bud) 
Ejther nit blog ein Targum giebt jondern zwei oder nod) mehr (j. Catal. codd. 
Mss. bibl. Bodl. I p. 432, Eihhorn 437), ijt begreiflich. 

Das Targum zu den Pjalmen fließt jih in manden Palmen eng an den he- 
bräijhen Text an (vgl. Bj 1. 3. 5. 6. 8. 11. 13 u. a.); in anderen hingegen betritt 
es die Jonathanſche Bahn der Haggada (P 9. 18. 23. 49). An vielen Stellen 
folgen zwei, zumeilen drei Überjegungen aufeinander, gewöhnlich mit der Bezeichnung 
NND: OR Dan ein anderes Targum, angeführt. In dem Cod. Erpenü in Cambridge 
finden fi die Targume zu Pi, Hi und Pr mit jolhen Einſchiebſeln als Rand» 
glojjen verjehen. Sie ſcheinen von da in den Text aufgenommen worden zu jein. 
So oft im Buch Hiob zwei ſolche Überjegungen vereinigt find, pflegt eine ziemlid) 
wörtlihe voranzugehen und eine haggadiihe zu folgen. Vgl. 3. B. Hiob 14, 18: 
Ana DImHann DIEnNTn 0421 Rn rn a Ponon San Sn Dos Sn ana 
MAHR 777 09709 mm Sp PO Rpnpn "nm 20 SD, veruntamen mons ca- 
dens defluet et petra transferatur de loco suo. Thargum aliud: Veruntamen 
Lot, qui separatus est ab Abraham, qui similis erat monti excelso, difluxit, 
et fortis sustulit gloriam majestatis suae de Sodom, qui locus ejus erat; vgl. 
14, 22; 15, 10. 20. 32; 24, 19. 20; 25, 2; 29, 15; 30, 4. 19 u. ö. Das Targum 
zu den Palmen Hat nah Bader gleihen Verf. mit dem Targum zu Hiob. Es ilt 
wegen 108, 11, wo in handſchriftlichem Text beide Hauptjtüde des geteilten Welt- 
reidhes genannt werden, vor 476 verfaßt. Intereſſant ijt die Erwähnung der Goldſchrift 
zu 45,1. ; 

Ein Targum zu den Büdern der Chronik wurde erjtmals aus einer Erfurter 
Handſchrift von Matthias Friedrih Bed (Aug. Vind. 1680 u. 1683) herausgegeben. 
Einen rihtigeren und bejonders im genealogiihen Teile der Bücher der Chronik voll- 
ftändigeren Text Tieferte Wiltins aus einer Hdj. der Cambridger Bibliothek: Para- 
phrasis chaldaica in librum priorem et posteriorem Chronicorum ed. David 
Wilkins, Amstelod. 1715, 4°. Eigentümlich it diefem Targum feine Benugung 
von Targum Jeruſchalmi I und II, welch letteres es zuweilen wörtlich ausjchreibt, 
3. B. in der Völkertabelle des erjten Kapitels oder ib. V. 51 (vgl. Targum Ser. II 
1 Moj 36, 39; Zunz ©. 80, Anm. b). Roſenberg und Kohler jegen die Grundlage 
dieſes Targums in das 4. Jahrhundert, den redaktionellen Abſchluß der älteren in dem 
Erfurter Codex vorliegenden Nezenjion in die Mitte des 8., die des jüngeren im Cam— 
bridger Codex erhaltenen Textes in den Anfang des 9. Jahıh. n. Chr. Die Tendenz 
des Targums iſt eine haggadiſche. 

[Nachtrag: Die S.164 oben nod) erwähnte Arbeit von Hausdorff läßt das Propheten- 
targum Jonathans ſchon zwilhen 10 und 20 n. Chr. entitehen und identifiziert den 
Bibelüberjeger Aquila und den Targumijten Onfelos mit dem Mann der Priscilla 

18, 2. 18; Rö 16, 3, deſſen Lebenslauf jo angejeßt wird: 20 n. Chr. Gebunt, 
40—42 Übertritt zum Judentum, 42—50 Belud der Schule R. Gamaliels, 50-55 
in Stalien, Vorbereitung der gried. Bibelüber)., 55—60 in Korinth und Epheſus 
Vollendung derjelben, 6075 Rückkehr und Aufenthalt in Paläjtina, 7580 Vollen- 
dung des aramäiſchen Pentateuhtargums. Eben jo wenig Grund wie diefe Annahme 
dürfte die andere haben, daß die Entjtehung der griechiſch-alexandriniſchen Pentateuch⸗ 
überſetzung mit der Errichtung des Onias-Tempels in Leontopolis (S. 26 „Alexandrien‘‘) 
zujammenhänge.] (Volk) Eh, Neſtle. 
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13. Keltifhe Bibelüberjegungen, 


Litteratur: John Reid, Bibliotheca Scoto-Celtica, Glasgow 1832; The Seottish-Celtic 
Review, Nov. 1884, ©. 150 ff.; Llewelyn, An histor. account of the British and Welsh 
versions and editions of the Bible, London 1768; W. Rowlands, Llyfryddiaeth y Cymry, 
Slanidlves 1869 (S. 10—21 ; 44—50; 93—97); Revue Celtique 6, 382; 11, 180-190. 368. 

Sn feinem der 6 keltiſchen Dialekte, die es zu Litteraturfprahen gebracht haben 
und von denen Denkmäler aus dem Mittelalter erhalten find, liegt eine Überſetzung 
jei es der ganzen Bibel oder einzelner Bücher und Gruppen von folhen aus der Zeit 
vor der Reformation vor. 


Das Iriſche, deſſen erhaltene litterariſchen Denkmäler bis ins 8. Jahrhundert zurück 
gehen, wurde in der Periode des Altiriihen (8.—11. Jahrhundert) vielfah zu Kommen- 
taren biblijher Bücher benugt — erhalten it ein ausführliher Kommentar zu den 
pauliniihen Briefen in einer Würzburger Hd. des 9. Jahrhunderts, ein Fragment eines 
Pſalmenkommentars aus dem 8./9. Jahrhundert in zwei jüngeren Hoͤſſ. — auch apo— 
kryphe Schriften wie z. B. das Nicodemusevangelium u. a. wurden ins Iriſche überſetzt 
und ſind in mitteliriſchen Hdfj. erhalten. Von dem Text der Bibel ſelbſt jedoch liegen 
nur einzelne Berje und Gruppen von zujammenhängenden Berfen (5. 3. Mt 6, 9-13; 
21, 1—14; 26. 27) in mehr oder weniger getreuer Überſetzung in den zahlreichen 
wilden Homilien vor, die in mitteliriihen Hd. erhalten find; jedoch fehlt noch eine 
Zuſammenſtellung diejer Citate, die es ermöglichte, den Umfang des bibliihen Textes 
in iriſcher Sprache aus vorreformartoriiher Zeit zu überjhauen. Nachdem bald nad) 
Eliſabeths Regierungsantritt die engliſche Kirche 1560 als Staatskirche in Irland eingeführt 
war, juhte der prot. Biſchof Walſh von Oſſory zuerjt durch Überjegung des Katedhis- 
mus und der 39 Artikel der Hochkirche ins Iriſche (Dublin 1571) dem dringenditen 
Bedürfnis der neuen Lehre in Irland abzuhelfen. Teils von Walſh teils von anderen 
überjeßt erſchienen dann in den nädjten dreißig Jahren einzelne bibliihe Bücher 
des NT.s in neuiriiher Sprade (jo 3. B. Mt 1595, Mc 1595, Le 1595; Jo 1602, 
Acta apost.1602), bis endlih Dublin 1603, von William D’Donnell protejtantijhem 
Erzbiihof von Tuam überjeßt, das ganze NT. in iriiher Sprahe und mit. irijchen 
Typen gedrudt erjhien. 1630 faßte Biſchof Bedell von Kilmore den Entihluß mit 
Unterjtüßung mehrerer Iren das ganze AT. zu überjegen, doch hinderten ihn jein Tod 
(1642) und die vorangehenden Zeitwirren den Drud auszuführen. Da allmählid) das 
1603 in Dublin gedrudte NT. jehr felten wurde, ließ der Engländer Boyle einen Neu- 
drud desjelben, Kondon 1681, erjheinen und im Anſchluß daran aus Bedells Nachlaß 
dejjen Uberjegung des AT.s (London 1685) druden. Dieje Londoner Ausgabe der 
wilden Bibel ijt die Grundlage der zahlreihen Neudrude dieſes Jahrhunderts, die 
teils mit gewöhnlihen lat. Typen teils mit iriihen Typen gedrudt jind, nachdem die 
Britiihe Bibelgejellihaft für den Neudruf von 1827 dem Text eine Revijion hatte 
angedeihen laſſen. Eine Neuüberjegung des NT.s durd Dr. R. D’Kane in den heutigen 
Munfterdialeft erſchien Tublin 1858. Den Verſuch, die ganze Bibel nad) der Bulgata 
für die Katholifen ins Iriſche zu überjegen, machte der fathol. Erzbiihof von Tuam, 
Sohn Mac Hale. Doch ift nur der erſte Band (Genesis to Josua. Tuam 1861) 
erſchienen. 

Das Gäliſche in den ſchottiſchen Hochlanden iſt ein dem Iriſchen ſehr naheſtehen— 
des Idiom, woraus ſich erklärt, daß der ſchottiſche Geiſtliche Robert Kirke den Bedürf- 
niſſen der protejtantiihen Hochländer glaubte vorderhand abhelfen zu können durd) einen 
Abdrud von D’Donnells iriſcher Überjegung des NT.s mit lateiniihen Lettern und Bei- 
gabe eines iriſch-gäliſchen Gloſſars (London 1690). Derjelbe Hatte ſchon vorher (1684) 
in Edinburgh eine metriſche Verſion der Pjalmen in Gäliſch erſcheinen laſſen, welcher 
1659 eine von der Synode von Argyle veranlakte metriſche Bearbeitung der 50 erjten 
Plalmen in Gäliſch vorausgegangen war und 1694 die Überſetzung des Reſtes folgte. 
Dieje Pialmenbearbeitung der Synode von Argyle hat vielfah (1715. 1738 u. |. w.) 
Neudrucke erfahren, noch mehr die auf ihr fußenden Bearbeitungen von Mac Pharlain 
(1753), 3. Smith (1787) und Roß (1807). Die 1709 in Edinburgh gegründete 
Society for promoting Christian Knowledge in Scotland unternahm es, den gäliſch 
redenden Hodländern die Bibel in einheimilhem Idiom zu verjhaffen; ſie veröffent- 
lichte (Edinburgh 1767) die von Dr. James Stuart, Pfarrer von Killin in Perth: 
\hire gemachte Überjegung des NT.s ins Gäliihe und lieg (Edinburgh 1783—1801) in 
vier Teilen eine Überjegung des AT.s folgen, von der Teil 1—3 durch Sohn Stuart, 
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den Sohn des Überſetzers des NT.s, und Teil 4 (die Propheten) durch John Smith 
überfegt wurden. Da die gälijhen Überjeger mit der iriſchen Bibel von Jugend auf 
vertraut waren, iſt es begreiflih, daß zahlreihe Irismen in ihren gäliihen Text über- 
ingen. Deren Ausmerzung ward in verjhiedenen Reviſionen verſucht und der Streit 
Dierliber mit großer Heftigfeit geführt. Die bemerfenswertejten dieſer Reviſionen Jind 
die von 1826, die von einem größeren Komitee ausgeführt wurde, und die von 1860 
und 1880, welde für die National Bible society von Dr. Mac Lauchlan und Clerf 
bejorgt wurden. 2 ? 

Manz, d. h. der gäliihe Dialeft der Injel Man, hat feine alte Litteratur auf- 
zuweilen. Die verbreitete Angabe, daß der Überjeger des Book of Common Prayer 
ins Manz, der 1633 gejtorbene Bilhof Philipps von Man, aud) die Bibel ins Manz 
überjegt habe, entbehrt der Begründung. Auf Anregung der Londoner Society for 
promoting Christian Knowledge hatte der 1773 gejtorbene Bildof von Man 
Dr. Hildesley im Anfang der 60er Jahre die Bibel in einzelnen Teilen unter den 
Manz redenden Klerus der Injel Man behufs Überjegung in dies gäliſche Sdiom ver- 
teilt umd beauftragte 1766 den Vorjteher der Grammar School von Douglas, Rev. 
Philip Moore, und deſſen Schüler John Kelly mit der Reviſion, Verbejjerung und 
Uniformierung der eingegangenen einzelnen Teile. Bon 1770—1772 ward die ge- 
jamte Bibel in Manz für die genannte Geſellſchaft unter Aufjiht von J. Kelly in 
Mhitehaven gedruckt. Alle jpäteren Drude, jei es der ganzen Bibel oder des neuen 
Zeitaments, jind Abdrüde dieſer Editio princeps. j : 

Ins Kymriſche, weldes für den britanniihen Zweig Kymriſch, Kornih, Bre- 
toniſch) des Injelfeltiihen litterariſch faſt diejelbe Bedeutung hat wie das Jriſche für den 
gäliichen Zweig (Iriſch, ſchottiſch Gäliſch, Manz) find in vorreformatoriiher Zeit ſchwerlich 
größere Teile der Bibel überjegt worden. Erhalten jind uns in der Sprade des 
13.114. Jahrhunderts in mehreren Hdfj. Projaüberjegungen von Mt26, 2—28,7 (unter 
dem Titel Y Groglith ‘die Charfreitagsleftion‘), Le 1, 26—38, Jo 1, 1—14 (mit Kom— 
mentar) ; in poetilcher Bearbeitung, die dem in eriter Hälfte des 14. Jahrhunderts 
blühenden Dafydd Ddu o Hiraddug zugejärieben wird, liegen als Teile einer Iym- 
riſchen Bearbeitung des Officium B. Mariae vor: der Gejang der 3 Männer im feurigen 
Ofen, der Lobgejang der Maria (2 1, 46—55) und des Zacharias (Le 1, 68—79) 
jowie der Bj 8. 9. 24. 63. 67. 93. 100. 110. 113. 120—130. 132—134. 147180. 
Das in einem Schreiben des Erzbiſchofs von Canterbury vom 14. Juli 1282 er- 
wähnte ehrwürdige Evangelienbuch von St. Aſaph iſt ſicher ein lateiniſches Evangeliar 
gewejen wie das befannte Book of St. Chad; die 5 Bücher Mojes in älterer Tym- 
riſcher Spradje, die Dr. Richard Davies, Biſchof von St. Davids, nad) jeinem Briefe 
vom Jahre 1567 im Haufe feines Onfels als werthlojes Buch in feiner Knabenzeit 
(er wurde 1501 geboren) will gejehen haben, haben weiter feine Gewähr als die an- 
geblihe Erinnerung eines alten Mannes aus feiner Kindheit. Daß Ihomas Llewelyn 
um 1540 die Bibel auf Grund der engliſchen Überjegung des MW. Iyndall ins Kym— 
riſche übefeßt habe, beruht einzig und allein auf Angaben des im Anfang diejes Jahr- 
hunderts lebenden unzuverläjligen Solo Morganwg. Im Jahre 1562 beſchloß das 
House of Commons, daß innerhalb eines Zeitraums von 4 Fahren die Bibel und 
das Book of Common Prayer follten ins Kymriſche überjegt werden und machte die 
kymriſchen Bilhöfe (von Bangor, St. Ajaph, Hereford, Llandaff, St. Davids) für die 
Ausführung verantwortlih. Die Folge war die Kymriſche Überjegung des RT.s, die 
London 1567 erjhien; der Herausgeber und aud) Überjeker des größten Teils war 
William Salesbury (} 1570). Dieje Überfegung ijt Caernarvon 1850 neugedruct 
worden. Größere Teile des noch nicht überjeßten AT.s brachte (London 1586) die 
kymriſche Überlegung des Book of Common Prayer. Nur zwei Jahre jpäter (Lond. 
1588) folgte die ganze Bibel in kymriſcher Sprache, herausgegeben von dem jpäteren 
Biſchof von St. Aſaph, Dr. W. Morgan, der das AT. ſelbſt ganz neu überjegte und 
Salesburys Überjegung des NT.s revidierte und verbejlerte. Morgans (F 1604) Nad)- 
folger auf dem Stuhl von St. Ajaph, Dr. Richard Parıy, gab durd) eine durchgehende 
Revilion, die in vielen Stellen faſt einer Neuüberjegung gleichkommt und die London 
1620 erſchien, der kymriſchen Bibel die endgültige Form Dis auf dem heutigen Tag. 
Die weiteren Drude im 17. Jahrhundert, jet es der ganzen Bibel (1630. 1651.1671. 
1677. 1689. 1690), jei es des NT.s allein (1647. 1672. 1678), jowie die Drude des 
18. Jahrhunderts und die zahlreichen Neudrude der britiſchen Bibelgejellichaft in dieſem 
Jahrhundert geben den Parıyihen Text mit geringen orihographiihen ÄAbweichungen. 
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Eine Zuſammenſtellung der Abweichungen der engliſchen Revised Version des NT.s 
von Parıys Text bietet 3. D. Jones in Y Testament newydd diwygiedig 
(Dinbych 1892). 

‚ Das Kornifhe, das jeit mehr als 100 Jahren ausgeftorben ift, war offenbar 
bei der Einführung der Reformation in Cornwales ſchon foweit neben dem vordringen- 
dem Engliſch zurüdgetreten, daß ein Bedürfnis es als offizielle Spradhe des protejtan- 
tiſchen Oottesdienjtes in Cornwales zu verwenden, nicht mehr vorhanden war. Cs 
wurden daher aud) weder die grundlegenden Werke der anglitaniihen Kirche Katechis⸗ 
mus, 39 Artikel, Book of Common Prayer) noch die Bibel ins Korniſche überjeßt. 
In einer Hd. eines korniſchen Sprahforihers (Gwavas) aus der eriten Hälfte des 
18. Jahıhunderts ijt eine Überfegung von Geneſis 1 u. 3, Mt 4.6, 9-18 u. 7, fo- 
wie der 10 Gebote erhalten. 


‚ Ins Bretoniſche überjegt finden jih vor Beginn diefes Jahrhunderts nur 
feine Stüde wie Vater unjer, Zehn Gebote, Gleihnis vom verlornen Sohn (Le 15, 
1132). Der britiiden Bibelgefellihaft fällt das Verdienſt zu, die Überjegung der 
Bibel in die neubretoniihe Schriftipradhe, den Dialekt von Leon, veranlakt zu haben. 
Sie gewann den bretoniſchen Grammatifer Le Gonidec, der ihr eine Überjegung des N. 
und AT.s lieferte; exjtere erſchien Angoulème 1827. Da Le Gonidec als guter Katholik 
nur nad der Bulgata überjeßte, noch mehr aber, weil er von feinem purijtiihen Stand- 
punft eine Sprache ſchrieb, die den ſprachgeſchichtlich ungebildeten Bretonen wenig ver- 
jtändli war, jo entſprach diefes bretoniihe NT. ganz und gar nicht den Zweden der 
Bibelgejellihaft; diejelbe jah daher von einem Neudrud fowie dem Drud des AT.s in 
Le Gonidecs Uberjegung ab und gewann den jeit 1834 in der Bretagne wirkenden 
Baptijtenmiljionar Sohn Jenkins, der ihr eine neue Überjegung des NIT.s Tieferte, die 
zuerjt 1847 und dann in vielen Auflagen (aud Breit 1851. 1870) erihien. Le Goni- 
decs UÜberjegung der ganzen Bibel, durch Troude und Milin revidiert, wurde in Saint: 
Brieuc 1866 veröffentliht. Schon vorher war in Guingamp 1853 eine jogenannte 
katholiſche Uberjegung des NT.s erjhienen. In London wurde ferner 1883 durch die 
Trinitarian Bible Society eine neue, durch den bretoniſchen protejt. Geiſtlichen ©. Ar 
Choat veranjtaltete Überjegung des NT.s im Dialekt von Trsguier gedrudt, der 1889 
die ganze Bibel folgte. Crwähnt ſei nod) die Überjegung der Palmen (Paris 1873), 
jowie die zu ſprachlichen Zweden duch C. Terrien im Auftrage von Lucian Bonaparte 
veranitaltete Uberjegung des Matthäusevangeliums in den Dialeft von Wannes 
(Zundayn 1857). 9. Zimmer. 


14. Litauiſche und lettiſche Bibelüberjegungen. 

1. Litauiſche (vgl. 2. J. Rheſa, Geſchichte der litthauiſchen Bibel, Königsberg 
1886). Ein Borläufer der Bibelüberjegung für die proteſtantiſchen Litauer war die 
Übertragung der Sonntags und Felttagsevangelien und -epiſteln durch Barthol. Willent 
(Königsberg 1579) aus dem Lutherihen Text (neu ediert, mit den Varianten der 
2. Ausgabe durd) Lazarus Sengitod, von Bechtel in „Litauiſche und lettiſche Drucke des 
16. Jahrhunderts“, herausgegeben von Bezzenberger, 3. Heft, Ööttingen 1882). Der 
erſte Bibelüberjeger im weiteren Sinne war Joh. Bretten (in litauiſcher Namens- 
form Bretkunas), gejtorben 1602 oder 1603, Prediger in Labiau, dann in Königs» 
berg. Cr überjegte von 1579 —90 die ganze Bibel. Die in der Univerjitätsbibliothet 
zu Königsberg befindlihe Handſchrift, Autograph Bretfens, it genau beſchrieben von 
Bezzenberger (Beiträge zur Geſchichte der litauiſchen Sprache, Göttingen 1877, ©. VIfg.). 
Zu Grunde liegt Luthers Überlegung, doch hat Bretken, wie Randgloſſen und einzelne 
Wendungen zeigen, ven hebräiſchen Text, die Septuaginta und Die Bulgata gelegentlich) 
benubt. Der geplante Drud kam nicht zuftande. Allerdings erſchien der Pſalter (Königsb. 
1625), auf dem Titel bezeichnet als zum erſten Mal ins Litauiſche überjegt von 
Bretken; der Herausgeber, Joh. Rheſa, hat aber dejjen Text ſtark verändert. 

Die litauiſchen Neformierten waren, unterjtügt namentlih von Boguflaw 
Radziwill (1620—70) im 17. Jahrhundert ebenfalls um eine Bibelüberfegung bemüht. 
Da der Drud im Lande nicht möglich war, wurde von der Synode in Kiejdan 1657 
Samuel Bogujlaw Chylinsti nad) England geſchickt, um mit dort zu gewinnender Unter- 
ſtützung die Bibel dort druden zu lajjen. Die jehr verwidelten Verhältniſſe bei dieſem 
Unternehmen find genau unterfuht von 9. Reinhold, Die jogen. Chylinstiihe Bibel— 
überfegung (Mittheilungen der litauiſchen Titterariichen Gejellihaft Bd 4, Heft2, ©. 105), 
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1895 und 1896), wo aud die weitere Literatur über den Gegenjtand zu finden iſt. 
Die Unterfuhungen ergeben: der MWilnaer Synode lag 1663 das AT. bis zu den 
Plalmen gedrudt vor; der Drud hatte in England bis 1662 jtattgefunden ; weitere 
Teile lagen handſchriftlich vor, entweder Die ganze Bibel oder wenigjtens das AT. Der 
Drud ift nicht weiter ‚gediehen. Zugleich hat Reinhold den Zweifel bejeitigt, daß 
Chylinsti wirklid) der Überjeger gewejen fei, und nadjgewiejen, daß nicht, wie ange- 
nommen war, jeine Bibel eine Bearbeitung der Bretkenſchen iſt, jondern durchaus jelbit- 
ftändig; daß aber der Überjeger die polnijhe Danziger Bibel zu Grunde gelegt hat. Bon 
diefem Bibeldrud find nur drei, nicht volljtändige &xemplare befannt: in der Bibliothet 
der geiftlihen Katholiihen Afademie in Petersburg, im britiſchen Mufeum, auf der kgl. 
Bibliothet in Berlin. 4 
Für die Lutheraner erjhien erjt 1701 (Königsberg, 4°) die UÜberjegung des NT.s 
(auf dem Titel: „zum erſten Mal in die litauiſche Spradje überjegt“). Uberjeger 
war Samuel Bythner, Senior der evangeliihen Gemeinden im Großherzogtum Litauen. 
Beitimmt war dies NT. für die Litauer jowohl Preußens wie Großlitauens ; da man 
aber fand, daß der „großlitauiſche“ Dialekt von dem „preußiſch-litauiſchen im Gebraud) 
mandjer Worte verjchieden fei, fügte der damit beauftragte Pfarrer Schuſtehrus die dem 
preußiſch⸗litauiſchen Dialeft geläufigen Worte an den betreffenden Stellen in Klammern 
hinzu, jo daß die Ausgabe gewiljermaljen gloljiert iſt (vgl. Bezzenberger a. a.D. ©.9fg.). 
Ein Neudrud diefes NT.s it die Ausgabe Berlin 1866 (Trowitzſch & Sohn). Mande 
Mendungen mahen es wahrſcheinlich, daß die polniihe Danziger Bibel für die litauiſche 
Überjegung mit benutzt it. Unabhängig von Bretkens Handihrift wie von dem NT. 
von 1701 (wenigitens tritt eine Abhängigkeit nicht deutlich zu Tage) it das NT. 
von 1727 (Königsberg, mit deutihem Paralleltext), überſetzt von mehreren Geiſtlichen; 
den größten Anteil daran Hatte Phil. Ruhig. Hier liegt Luthers Text zu Örunde. 
In derjelben Weiſe, von einer größeren Anzahl Geiltliher (unter ihnen namentlid) 
Ruhig und Mielde), auf Grund von Luthers Bibel (nah Rheſa a. a. D. ©. 44 der 
von 1545) und mit genauem Anſchlußz an deren Ausdrudweile wurde aud das AT. 
überje&t; nur die Plalmen jind (nad) Rheja) dem von Bretfen abhängigen Pſalter von 
1625 entnommen. So erſchien denn die ganze Bibel (Königsberg 1735), deren NT. 
o gut wie unverändert das von 1727 wiedergiebt. Die zweite Ausgabe (Königsberg 
1755) hat ſachlich kaum nennenswerte Anderungen, dagegen orthographiihe und gram— 
matijche Berbefjerungen. Das Bedürfnis nad) einer neuen Bibelausgabe trat im Anfang 
des 19. Jahrhunderts ein und jie wurde mit Unterftügung der britiihen Bibelgejellihaft 
ins Werk gejeßt. Bei der Gelegenheit wurde von einer Anzahl Geijtliher eine 
Revilion des Textes in Bezug auf den litauiſchen Ausdruck vorgenommen, namentlich) 
aber von 2. S. Rheſa die Uberfegung an dem hebräiſchen und griechiſchen Grundtext 
geprüft. Das Verfahren beichreibt dieſer a. a. D. ©. 55: „Der aus Luthers Verjion 
urjprünglic) gefloſſene Text ijt mit dem hebräiſchen und griehilhen Urtext des A. und 
T.s genau verglihen worden. Wo eine Abweihung von dem Deutjhen ein not- 
wendiges Erfordernis war, find die gründlichſten Kommentare alter und neuer Schrift— 
ausleger zuvor geprüft und nur bei völlig entjhiedenen Stellen hin und her Berich— 
tigungen (mit Beiftimmung der Mitarbeiter) angebracht“. Dazu ift, um den Ausdrud 
litauiſcher zu maden, die Bretkenſche Handigrift zu Nate gezogen (vgl. über dieje Re- 
viſion Rheſa, Philologiſch-kritiſche Bemerkungen zur litthauiſchen Bibel, Königsb. 1816). 
Rheſa gab dann eine neue Ausgabe dieſer Bibel heraus (Tilſit 1824), in deren 
Vorrede „Anmerkungen zur litthauiſchen Bibel“, 2. TI. (Königsberg 1824) angefündigt 
werden. Don den weiteren Druden der Bibel jei hier nur noch erwähnt die Aus- 
gabe von 1865 (Halle, Canſteinſche Bibeldruderei), deren NT. Friedrich Kurſchat revi- 
diert a Ne en hat. 
Für die katholiſchen Litauer überſetzte Joſ. Arnulf Giedraitis (poln. Giedroje 
Biſchof von Samogitien, das NT. nad) der Vulgata (Wilna 1816). hi u. 
2. Lettiſche Bibel. Der älteite lettiſche Drud, das „Endiridion“ (Königsberg 
158687; in päteren Ausgaben aud) Vademecum und Handbud) betitelt), enthält 
unter andern Schriften zum Kirhengebraud) aud) die Sonn- und Feſttagsperikopen für 
die evangelijhen Letten (in ſpäteren Ausgaben vermehrt durch Teile des AT.s). Die 
erſte lettiſche Bibel, überjegt von Ernſt Glück (Paſtor, dann Probſt zu Marienburg) 
und Chriſt. Barth. Witten (PBaltor zu Lennewarden) in einem Zeitraum von 9 Fahren, 
erichien in Niga 1685—89. Die zweite Ausgabe (Königsberg 1739), im Verein mit 
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andern Geiltlihen bejorgt vom Generaljuperintendenten Jak. Beni. Fiſcher giebt mit 
geringen Anderungen denjelben Text, und diefer blieb jo bis zu der eingehenden ſprach 
lihen und ſachlichen Emendation durch A. Bielenitein (dieje Bibel erihien Mitau 1877). 
Vgl. Napiersty, Chronologijher Conſpect der lettiſchen Literatur, im Magazin der Iet- 
tiſch⸗ literäriſchen Gejellihaft, Bd 3 (1831); Bielenitein, Zum 300 jährigen Jubiläum 
der lettiihen Literatur (Riga 1886). Leskien. 


15. Magyariſche Bibelüberſetzungen. 

Franz Balogh, „A magyar protestäns Egyhäztör tenelem rèszleteis (Magy. pro- 
tejtantifche Kirchengefchichte). Debrezin 1872; die Seiten 161—183 bilden einen befonderen 
Abjchnitt : „a magyar biblia törtenelme (Geſchichte der magy. Bibel); Broughton, „Hiſto— 
riſches Lexikon über Religion” ins Magyarifche überfegt von Samuel Mindgzenti I. Bd, Ko— 
morn 1792; Theodore Dufa „Ihe Käroli Bible of Hungary in The Bible Society Monthly 
Reporter, 1892, Nr. 48; Franz Balogh, Ujabb lEpesek a magyar biblia ügy&ben“ (Wei- 
tere Schritte in Sachen der magy. Bibel), „Debreezeni Prot. Lap.“ (Debreziner prot. Zeitg.) 
Nr. 30 und 31, 1886; Wolfgang Szöts, „A Kärolyi-Biblia revisioja* (Revifion der Bibel 
Kärolyis) in Nr, 15, 1896 des „Protestäns egyhäzi és iskolai lap“ (der prot. Kirchen⸗ 
und Schulzeitung), Budapeſt; Peter Bod, „a szent biblia Historiäjä* (Geſchichte der heiligen 
Bibel), Hermannjtadt 1748; E. Budai, „Propaedeumata Theologiae Christianae“, De- 
brezin 1817; „A magyar biblia történelme“ (Gefchichte der magy. Bibel), Feuilletonartifel 
in Nr 204, 1872 des großen Tageblattes „a Hon* (daS Vaterland), Veit. 

Wie jonjtwo, jo iſt aud) in Ungarn die Übertragung der Bibel in die Sprade 
der Nation und die Gejtaltung derjelben zu einem Buche des Volfes ein Verdienit der 
Reformation. 

I. Unter den Protejtanten war es Johann Erdöſi (Sylvejter), der zuerjt auf dem 
Gebiete der Bibelüberjegung thätig war. Geine Studien madte er in Wittenberg und 
zwar mit jolhem Erfolg, dag Melanchthon in der Lage war, ihn, als er in die Heimat 
zurüdtehrte (7. Oft. 1537), in einem eigenhändig gejchriebenen Briefe dem magyariſchen 
Magnaten Thomas Nädasdi empfehlen zu können als einen Mann „reid) an Willen 
und Weisheit“. — UObengenannter Nädasdi errichtete dann auf feiner eigenen Be- 
jigung in Uj- Sziget die erjte magy.=protejtantijhe Buchdruckerei, wojelbjt (1541) das 
neue Tejtament, von Erdöji ins Magyarijhe übertragen, im Drud erſchien. Die 2. Aus- 
gabe erfolgte 1574 in Wien. — einer hohen jprahwiljenihaftlihen Bildung zufolge 
wurde der Überjeger 1544 als Profeſſor an die Univerjität in Wien berufen, mußte 
aber bald (1551) dem Einflujje der Jeſuiten weichen und feine Stelle aufgeben. Er 
fehrte in jein Vaterland zurüd und ward 1552 Profejlor in Debrezin; 1558 Pfarrer 
in Leutſchau. Erſt 1896 trat ein ehe zujammen, der es ji) zur Aufgabe 
machte, dem erſten protejtantiihen Bibelüberſetzer an der Stätte feiner Geburt eine 
Ehren und Gedenk-Säule zu errichten. 

II. In ähnliher Weije wirkte Kasjpar Heltai, ein Schüler Melandthons (1543). 
Seit 1545 Pfarrer in Klaujfenburg trat er 1556 zur calwinijhen Glaubenstichtung über. 
Sm Bereine mit feinen Kollegen im Amte (ihrer 4) überjeßte er das alte — mit Aus— 
nahme einiger Bücher — und das neue Tejtament und gab es in den Jahren 1552 
bis 1565 in Klaujenburg heraus. 

III. Peter Juhäsz (Melius) jtudierte (1556) in Wittenberg; jeit 1558 bis zu 
jeinem Tode (1572) ref. Pfarrer in Debrezin, übertrug er die Bücher Sa, Kg und 
Sob und das NT. ins Magyarijhe und gab jie 1565—1567 heraus. Leider hat ji) 
fein einziges Exemplar jeines NT.s in Ungarn erhalten. Wäre es doch in irgend einer 
Bibliothet Europas aufzufinden! | 

IV. Ihomas Felegyhäzi. Nach jehsjährigem Studium im Auslande (in Breslau, 
Frankfurt und Wittenberg) in die Heimat zurücigefehrt, wurde er Profeſſor der Theo— 
logie in jeiner Vaterjtadt Debrezin, nad Melius Tode Pfarrer dajelbjt. „Sein neues 
Teſtament unjeres Heilandes Jeſus Chrijtus“ erſchien 1586 in Debrezin, geſchmückt mit 
dem Wappen der Stadt. Dies ijt zugleich) das erſte NT., das in Debrezin die Prejje 
verließ. f 
F erwähnten partiellen Äberſetzungen der Bibel blieben im Grunde genommen 
nur Verſuche. Doc, it ihr Wert nicht gering anzujegen, da jie Anlaß gaben zu 
einer volljtändigen Uberjegung der hl. Schrift, der es beſchieden jein jollte, den gemein- 
jamen Shah der Nation zu bilden. Der Bollführer diejes Werles war 

V. Kajpar Kärolyi. Nach Beendigung jeiner Studien in der Schweiz, in Straß⸗ 
burg und Wittenberg wurde er, xef. Pfarrer in dem Städten Göng. In dieſer Eigen- 
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\haft machte er ſich an das ſchwere Werk der Bibelüberjegung. Seine Bemühungen 
frönte der Erfolg: die ganze Bibel mit Einfluß der apokryphiſchen Bücher in magya- 
riiher Sprahe. Auf Koſten magy. Magnaten wie Sigismund Räfogzi — ſpäter Gieben- 
bürgens Furſt — des Landesrihters Stephan Bäthori u. a. ließ er jie 1590 in Bijoly 
druden. Dieje Überjegung nahm mit der Zeit die ganze magy. Kirche jowohl Helve- 
tiihen als auch augsburgijhen Bekenntniſſes ohne jeden Zwang an, und aud) jeht wird 
fie ausſchließlich benutzt. 

Die magyariſch⸗ roteſtantiſche Kirche feierte 1890 die 300 malige Jahreswende des 
Erſcheinens der Bibel Karolyis u. z. in würdiger Weiſe dadurch, daß ſie dem trefflichen 
Überjeer ein Bronze-Denfmal ſetzte, deſſen Koſten von 8000 Gulden ö. W. auf dem 
Wege allgemeiner Sammlungen aufgebradjt worden waren. 

Der glüclihe Überfeger der Pſalmen, Scenczi Molnar Albert, der jeine wiljen- 
ſchaftliche Bildung I der Univerjität zu Heidelberg ſich erwarb und unter. der hohen 
Gönnerſchaft des Landgrafen Morit von Helen und des Pfalzgrafen Friedrich V. ſich 
Jahre hindurd) im Auslande aufhielt, in Oppenheim jogar die Stelle eines Profeſſors 
befleidete, gab die Kärolyiſche Überfegung in wenig veränderter Form (1608) in Hanau 
und (1612) in Oppenheim heraus. Die vierte Auflage bewirke (1645) der reihe Bud)- 
druder Zohann Janſon in Amjterdam. Eine 5. Auflage ſuchte zwar Siebenbürgens 
Fürſt Georg Rakoczi I. zu veranlajjen, doch vergebens; erſt nad) jeinem Tode wurde 
lie (1657—1661) in Großwardein in 10000 Exemplaren gedrudt, zum Gebrauche für 
Kirhen in Folio. Die 6. Auflage vollendete 1685 der allbefannte, geniale magy. 
Buhdruder Nikolaus Kis in 4200 Exemplaren zu Amjterdam. Bei diejer Arbeit 
brachte er feine ſelbſtgegoſſenen reichverzierten Buchſtaben in Verwendung und erwedte 
durd) die wahrhaft geſchmackvolle Ausjtattung allgemeines Aufjehen. 

Alles folgt dem Drange der Zeit; aud) die Sprache ſchreitet mit der Zeit fort, 
einer immer höheren Entwidelung entgegen. So war es denn fein Wunder, daß der 
allgemeine Wunſch laut wurde, an Stelle der, nun bereits 8 Jahrzehnte, hindurch be- 
nußten Karolyiſchen Bibelüberjegung in den Beli einer vollendeteren Äberſetzung zu 
gelangen. Um die Verwirklihung dieſes Wunjhes bemühte ſich 

VI. Georg Cjipfes von Komorn, ref. Pfarrer und Profejjor in Debrezin (1653 
1678). Schon zur Zeit, als er noch in Utrecht jtudierte, hatte er ſich unter der Leitung 
des berühmten Profeſſors Johann Leusden die hebräijhe Sprache derartig angeeignet, 
dak er vor dem Profeſſorenkörper der genannten Univerjität in hebräiſcher Sprache zu 
dijlertieren vermodyte (oratio hebrea, 15. Febr. 1651), jo zwar, daß Leusden jelbjt 
ihn mit einem Begrüßungsihreiben beehrte. Cs fonnte jomit der Erfolg kaum aus- 
bleiben. 1675 war die volljtändige Uberjegung der Bibel beendet, 1681 geprüft und 
für gut befunden. Giebenbürgens letzter ref. Fürſt, Michael Apafi, wollte die Heraus- 
gabe derjelben beſorgen; doch die großen politiihen Wirren und Wendungen der da- 
maligen Zeit ließen die Durchführung jeines Planes nicht zu. Dfen wurde den Händen 
der Türken entrijjen, Siebenbürgen dem Teile Ungarns, der dem Haufe Habsburg Hul- 
digte, einverleibt, hier wieder jegte eine vom “ejuitengeilte durchdrungene Regierung 
das Merk der Rekatholiſation mit jtaatliher Unterjftügung und Macht fort, in jehred- 
licher Weiſe bejonders jeit dem Jahre 1711. Unter jolden Umftänden übernahm denn 
die Stadt Debrezin und ihre ref. Kirchengemeinde die SHerausgabe der Cjipfesihen 
Bibelüberjegung und ſchloß (1715) mit dem Leydener Verleger Campegius Vitringa 
einen Vertrag, demzufolge letzterer 4000 Exemplare zu liefern Hatte. Der Leydener 
Drud war 1718 beendigt; die.erjte Sendung (2915 Ex.) jollte über Polen nad) De- 
brezin gelangen. Bevor ſie jedod) die Grenze erreicht, wurden die Bibeln zufolge eines 
auf Betreiben des Klerus in Laxenburg (15. Mai 1719) gegebenen königlichen Be- 
fehles fonfisziert und gleihjam als Gefangene nad) Kaſchau überführt, damit der Biſchof 
von Erlau, Graf Gabriel Erbödi, die Überjegung prüfe und beurteile. Die Kaſchauer 
Jeſuiten, denen es jehr an der Vernichtung der Überſetzung gelegen war, tadelten daran, 
daß die Apokryphen fehlten, daß ferner die Taufformel (Mit 28, 19) nicht dem Texte 
der Bulgata gemäß überjeßt jei, und ſprachen ſich aus dieſen Gründen gegen die Ver- 
breitung der Überjegung aus. Vergebens wandte ſich der Magiltrat von Debrezin 
wiederholt mit Vorftellungen und Klagen über die widerrechtliche Inbeihlagnahme der 
Bibeln an den König; vergebens verfügte König Karl III., durch diefe Klagen dazu 
bewogen, die Auslieferung der Bibeln (29. Juni 1723); der derzeitige einflußreiche 
Erlauer Biſchof, Graf Franz Barlögzi, ein grimmer Feind des Protejtantismus, gab jie 
entgegen dem Befehle jeines Königs nicht heraus, überführte fie vielmehr nad) Erlau, 
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ſetzte fie in feuchten Kellern, als Kerfern, der Tangjamen Verweſung aus und ließ jie 
\Hlieglid) am 1. Nov. 1754 auf dem Hofe feines Biihofslibes verbrennen. Ein Ein- 
bandvdedel, der verheerenden Kraft des Elementes entrifjen, iſt aud) jett noch, als jtummer 
Konfellor, in der Bibliothek des alten Debreziner Kollegiums zu jehen. Auf ihn ſchrieb 
der berühmte Profeſſor Dr. Stephan Hatvani eigenhändig: „Das Bud) alles Heiligen 
ward am Tage aller Heiligen ein Opfer der Flammen“. Die Zeit eines Diofletian 
ſchien wiedergekehrt. Die 2. Sendung, die in Warſchau liegen geblieben war, Tonnte 
erſt in ruhigerer Zeit (1798) ihr Ziel, Debrezin, erreichen, mehr als Erinnerungszeiden, 
als zu allgemeinem Gebraude. Und jo ging der allgemeine Wunſch, die Karolyiſche 
Bibel durch eine vollendetere zu erſetzen, in Folge des tragilhen Geſchickes der Ueber: 
jegung des Cjipfes nit in Erfüllung. 

Unter den geſchilderten Verhältniffen ſchmolz die Zahl der magy. Bibeln in der 
Art zulammen, daß einzelne Exemplare um den hohen Preis von 4—5 Dufaten faum 
zu erhälten waren. Diejes „unglüdjelige Los“ ſuchten die Atrechter Profeſſoren Friedrich) 
Lampe und Ban Alphen den Magyaren zu erleichtern. Sie nahmen die Mildthätig- 
feit der Mitmenjhen in Anfprud) und jammelten einen Fond, mit deijen Hilfe dann die 
Überjegung Kärolyis in den Jahren 1730—1765 5mal in Utrecht herausgegeben wurde. 
Der Preis einer Bibel betrug 2 Gulden. Diejer Fond beiteht auch jeßt no; fein 
jährlihes Erträgnis von 775 Gulden wird zur Unterjftügung magyarijc) - reformierter 
Zheologen verwandt. Mit Unterftühung der Schweizer Glaubensgenofjen erſchien 1751 
bis 1770 die magy. Bibel aud) in Bajel 3mal. In Debrezin konnte in dieſem Heil- 
loſen Jahrh. nur das NT. zum Schulgebrauche 1749, 1767 und 1789 verlegt werden. 

Im 19. Jahrhundert war die „britiihe und ausländiſche Bibelgefellihaft“ für die 
Berbreitung der Bibel bedaht. Als der am 12. Januar 1822 gegebene fönigliche Er- 
laß die Einfuhr von Bibeln verbot, ließ die Bibelgeſellſchaft diejelben in Ungarn druden. 
Doch aud dies währte nicht lange, denn die nad) der Revolution von 1848/49 im 
Jahre 1852 eingejegte reattionäre. Regierung verwies die Agenten der britijhen Bibel- 
gejellihaft aus Wien und Budapeft. Erſt nad) der Reftitution der Verfaſſung und der 
Krönung Stanz Joſeph I. zum Könige von Ungarn (1867) gab die ungar. Regierung 
die Herausgabe und Verbreitung der Bibel völlig frei. Seit dem Inslebentreten der 
britiſchen Bibelgejellihaft bis 1892 wurden nad) der Überjegung Kärolyis 235437 voll: 
jtändige Bibeln und 548589 NT. gedrudt und verbreitet. 

VII. Eine neue Überjegung begann Maurus Ballagi (Bloch), ref. Profeſſor der 
Theologie in Budapeft. Die 5 Bücher Mojes gab er 1841 in Ofen aud) heraus; die 
Fortſetzung aber blieb aus. 

VIII. Faſt drei Jahrhunderte waren dahingeraujcht ſeit dem Erſcheinen der Bibel- 
überjegung Karolyis, als im Jahre 1886 auf die Initiative Theodor Dukas, eines in 
London lebenden magy. Gelehrten, und mit Hilfe der britiſchen Bibelgejellihaft die 
Revilion des alten magyariihen Textes in Angriff genommen wurde. Teils Erkrankung 
teils der Tod mehrerer Mitglieder des dazu bejtimmten Ausſchuſſes verzögerten jedod) 
den Fortgang des Merfes, jo daß erſt 1896 der erite Teil, der Hexateuchus, der revi- 
dierten Bibel in einer Stärfe von 15'/), Bogen im Drud erjheinen konnte. Um 
die Umarbeitung hatten ji) bejonders bemüht: der ref. Pfarrer in Halas, Aaron 
Sziladi, der rei. Profeſſor der Theologie in S.-Patak, Georg Radacſi, der Pfarrer N. 
B. in Käsmarkt, Stephan Limberger, und der Odenburger Profeſſor der Theologie, 
Alexander Polzuet. Selbjtverjtändlid) wurde bei diejer Umarbeitung die etwas veral- 
tete Sprache Kärolyis der Jetztzeit entiprehend umgeändert, wenngleich jeine echt 
biblijche, Traftvolle Ausdrudsweije beibehalten wurde. Die weiteren Teile befinden ſich 
eben jet auf dem Wege der Vollendung. h i 

IX. Die Revijion des neuen Tejtamentes Kärolyis führten der Debreziner ref. 
Profefjor der Theologie Johann Menghärt und Wilhelm Györi, ev. Pfarrer A. B. in 
Budapeit aus. Dieje neue Überjegung erſchien 1878 in 5000 Exemplaren in Buda- 
pet, ohne aber allgemeinen Beifall zu ernten. et ; E 

Eine Überjegung, welde die Kärolyis in jeder Hinfiht zu erjegen vermöchte, müßte 
ein Werk fein, das unter Mitwirkung beider evang. Kirchen zu ſtande gefommen. 

X. Kamuel Kämori, Profejlor der Theologie in Preßburg, it der erjte Luthe— 
taner, der die ganze Bibel jamt den apokryphiſchen Schriften überjegte und in den 
Jahren 1870-1878 in Peſt herausgab. Da ihm aber das eigentümlich Magyariſche, 
die Kraft im Ausdruck abging, wurde feinem Werke keine größere Verbreitung zu teil; 
es blieb ein Verſuch. 
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XI. Auch die röm.-kath. Kirche in Ungarn erwarb ſich, angeeifert durch die frucht⸗ 
bare Thätigkeit der Proteſtanten, auf dem Gebiete der magy. Bibel Verdienite. „Der 
Jeſuit Georg Kaldi führte, den Text der Vulgata benugend, eine volljtändige Uber- 
jegung der Bibel zu Ende und ließ fie 1625 mit Hilfe und Unterjtüßung des Erz⸗ 
biſchoſs von Gran, Peter Päzmany, in Wien druden, 2. Aufl. 1732. Baron Adalbert 
Bartofovics, Erzbilhof von Erlau, wünſchte die alte Überjegung in die neuere, ſchönere 
magy. Sprache übertragen zu jehen. Mit diefer ſchweren Aufgabe betraute er 

XII. Bela Tärfänyi (obiit 1886) jeinen damaligen Sekretär, der in der magy. 
Litteratur einen Hangvollen Namen bejag. Bei unermüdlihem Fleiß vollendete diejer in 
9 Jahren die ihm gejtellte Aufgabe, gab überdies der Überſetzung auch noch Anmer- 
tungen bei. Das Merk, das aud des Papſtes Beifall gefunden, wurde 1862—1865 
zu Erlau in 10500 Exemplaren gedrudt. Der glückliche Äberſetzer erhielt als Beloh- 
nung die Stelle eines Domherrn. Die 2. Auflage von 5000 &x. bejorgte 1892 der 
Erlauer Erzbiſchof Joſef Samajja. . — 

In der Zeit von 1541—1871 erſchien die magy. proteſtantiſche Bibel in 78, Die 


magy. röm=fath. Bibel nur in 8 Auflagen. Franz Balogh. 


16. Neugriedifhe Bibelüberjegungen. 

Helladiug, Status praesens ecclesiae graecae 1713; Doſitheus, ITeoı z@v Ev. "Teoooo- 
Abuoıs argıapyevoarrov, Butareſt 1715; Amadutius, Demetrii Pepani opera 1781. Pro- 
legg.; Yabriciug-Harles, Bibl. Graec. Korais, Araxra Bd III. 1830; Wenger, Beiträge zur 
Kenntnis des gegenwärtigen Geiftes und Zuftandes der griech. Kirche 2c. 1839; Kovoravzivov 
Oixovouov, ra ZwLousva, Athen 1864 zou. B’; Zadas, NeosAinvızn Pılokoyia, Athen 1868; 
Neuß, Bibliotheca novi Teestamenti graeci 1872; Gedeon, Kavorızat dıard£sıs ri. Kon⸗ 
itantinopel, 2 Bde 1888—89; Legrand, Bibliographie Hellenigue, ou description raisonnee 
des ouvrages publi6s en grec par des Grecs aux XV et XVI sieceles, 2 Bde 1885 (Ab- 
gefürzt mit Legrand a); derjelbe, Bibl. Hell, ou deser. rais. d. ouvrag. publ. par des 
Grees au dix-septieme sieele, 3 Bde 1894—95 (Abgefürzt mit Legrand b). 


Die Anfänge der neugr. Bibelüberjegung reihen ins 16. Jahıh. Im Fahre 1547 
wurde von den Konjtantinopler Juden in einer dreilprahigen Ausgabe eine neugried). 
Überjegung der fünf Bücher Moſis, der damaligen Haphtaren und der fünf Megilloth 
herausgegeben. Neben der neugriehiihen Uberjegung bradten die andern Kolumnen 
eine ſpaniſche und die chaldäiſche Verſion des Onfelos, der der Kommentar des Raſchi 
beigefügt iſt. Alle Kolumnen find ebräiſch gedruckt. Nach Amaduzzi S. LXXIV find 
aud) das Bud) Hiob und die Proverbien und zwar ebräiſch und neugriechiſch erſchienen. 
Die neugriechiſche Sprache diejer Überjegungen iſt jüdiſch beeinflußt. Das ganze Werk 
diente dem Intereſſe des Kultus. Bei den riltlihen Griehen hat es feinen Eingang 
gefunden. Näheres bei Legrand® II, ©. 159 ff. 3 

Seitens der griechiſchen Kirche erjhien zwar im 16. Jahrhundert feine Überjegung, 
der Gedanfe aber, dem Volk in jeiner Sprahe die Bibel nahe zu bringen, ward 
lebendig erhalten durch die religiöfe orthodoxe Volkslitteratur, namentlih durch 
Joannikios Kartanos und durd) Damaskinos, Studites Exjterer bringt in feinem dvdos 
viele Stellen der Bibel in volksgriechiſcher Überjegung. Die bis in unjer Jahrhundert 
maßgebende Überfegung des NT.s erjhien mit dem Urtext erjt im Jahre 1638 und 
war ein Wert des Maximos Kalliupolites (Iadas S. 309), nicht des Margunios, 
wie noch ältere jagen, denn diejer jtarb bereits 1602 (Legrand® IT S. LXIU). Nad 
der bei Legrand b IT ©. 363 ff. auf Grund der neueſten Forihungen gegebenen Ge- 
ſchichte des Buchs verdankt dasjelbe jeine Entjtefung der Verbindung der griech. K. mit 
der reformierten, die durch Kyrillos Lufaris angelnüpft war. Der Drud geihah auf 
Koften der holländiihen Regierung bei dem Genfer Buchhändler Pierre Aubert in 
1500 Exemplaren, die teilmeije im Drient, namentlich Konftantinopel und Smyrna, ver- 
teilt wurden, nachdem der Patriarch Parthenios dazu die Erlaubnis gegeben (Dolitheos 
©. 1173). Die Sprade der Überſetzung it das gewöhnliche Vülgärgriechiſch des 
17. Jahrhunderts, in dem übrigens auch jonjt viel gelejene Bücher geihrieben wurden 
(Rorais ©. 9). Die UÜberfegung des Maximos erihien dann ohne Urtext in London, 
nagd Beviauiv Morraoo 1703, bejorgt von dem griedh. Mönch Seraphim, dem fein 
Volfsgenoffe, der allerdings aufgeblajene und ſchulmeiſterliche Helladios ein ſchlechtes 
Zeugnis ausſtellt, das Zadas nachſchreibt (Hell, S. 249 ff., 2ad. 451). Der Druck 
geihah auf Koſten engliſcher Geiſtlicher. Die Uberjegung it durch Seraphim eher 
verſchlechtert, als verbeſſer. Wiederum Torrigiert und zwar durch den Griechen Ana- 
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ſtaſios ESaßoc ©. 450) und den zum Katholizismus übergetretenen Griechen Libe- 
rios Kolettis (ebenda S. 459),, der jhon 1708 in Venedig eine Überjegung joll 
haben druden laſſen, worüber ich nur bei Neuß, Geſchichte der heiligen Schriften 
des NIs 1853 ©. 469 eine Angabe finde, erjchienen die Überjefungen des Maxi: 
mos mit: dem Ürtext in der Bibelanjtalt von H. U. Frande im Sahre 1710 
(Näheres bei Helladios S. 322 ff). Sie wurde dann übernommen von Reinecius in 
feine Tetraglotte von 1713 und 1747 (Reuß, Bibl. ©. 151). Auch gehen, wohl die 
von J. 9. Callenberg 1746 gedrudten einzelnen Schriften des NT. auf die Überſetzung 
des Maximos zurück. Die anfangs gegen dieſe Überſchung günſtige Stimmung in der 
griechiſchen Kirche ſchlug bald um. Man betonte, daß dieſelbe, als in einem der vielen 
Volksdialekte geſchrieben, nicht allen verſtändlich ſei, was zweifellos wahr iſt, man fürchtete 
aber Eindringen des Proteſtantismus. Namentlich die Partei des Dofethos von Jeruſ. 
und Meletios Syrigos erhob ji im bejtgemeinten kirchlichen Interejje und mit rich⸗ 
tigem hiſtoriſchen Verſtändnis. Der Patriarch Gabriel (1712—1707) verbot die Über: 
Gung des Seraphim, die des Maximos ſoll ſchon früher verboten ſein (Gedeon, I 


In ein neues Stadium trat die Frage durch die Einwirkung, die von der britiihen . 
Bibelüberfegung ausging. Nachdem bereits 1813 in Rußland eine Bibelgejellihaft ge- 
gründet war, erwirkte der Gejandtihaftsprediger Lindfay 1851 bei dem Patr. Kyrillos VI. 
in Konftantinopel die Erlaubnis, neugriechiſche Tejtamente zu verbreiten. Für eine 
etwaige Uberjegung des AT.s wurde 1819 ausgemacht, daß diejelbe ji an die Geptua- 
ginta halten müſſe. Außer dem Borbilde Rußlands wirkte hier mit der Einfluß des 
Korais, der ji) bereits 1808 an die Bibelgejellihaft gewandt, wie er denn fpäter felbit 
die Probe einer Äberſetzung herausgab und die Aufgabe gut würdigt (Araxıa S.282ff.), 
wenn bei ihm aud) das nationale Interefje vorwiegt. Die Bibelgejellichaft drudte nun 
mit mehr over weniger Korreftur die Ausgabe des Maximos wieder ab, jo 1810 in 
London und Cheljea, London 1814, mit wenig Unterjhied aud) London 1819, 1824, 
1827, 1829, 1830 (Reuß ©. 113. 119). Die Mängel der Uberjegung erfennend, 
ging man aber ſchon in den zwanziger Jahren daran, eine befjere herzujtellen. Sie 
jollte jich mehr dem Altgriehiih nähern. Die Arbeit war namentlid) dem Mönch Hi- 
larion übertragen, die Durchſicht bejorgte der gelehrte Erzbiſchof Konjtantios vom Sinai, 
der nahherige Patriarch. Die UÜberjegung jollte aud) das alte Tejtament begreifen. 
Schon war diefe fertig und das NT. jogar bereits im Drud (London 1828, Reuß 
©. 119), als der Apofryphenitreit (1825—27) ausbrah. Auch für die neugriehiihen 
Bibeln jollten danach die Apokryphen wegfallen; die Septuaginta Tonnte daher nicht 
mehr zu Grunde gelegt werden. Den griehiihen Gelehrten Typaldos und Bambas 
(Sadas ©. 728) wurde mit einigen Miljionären die neue Bearbeitung übertragen. 
Das NT. erihien 1838 (Titel bei Delonomos ©. 386), das AT. nad) und nad) von 
1833 an. Die Sprache diejer Überjegung nähert jih im NT. jehr dem Grundtext und 
im AT. troß der durch die Abhängigkeit vom ebräiſchen Texte bedingten Unterſchiede 
den Septuaginta. Doc konnte die griechiſche Kirche dieje Arbeit nicht annehmen, denn 
ihre Bibel war ja im AT. verlajfen. Außerdem war aber ſchon längjt die frühere gün- 
tige Stimmung umgefhlagen. Das Königreid) Griechenland brauchte das Abendland 
nicht mehr. Dazu wollte man jid) der überall eindringenden Miljionare von England 
und Amerifa erwehren. Mit diefen lehnte man aud) die von ihnen verbreitete Bibel- 
überjegung ab. In Griechenlend begannen die Angriffe der Synode von 1833 an 
(Delonomos S. 300-8386), in der Türkei reagierte die Kirche unter dem Patriarchen 
Gregorios VI. von 1835 an. (Seine Erlajje bei Gedeon). Geit der Jeit jind die 
Bibelüberjegungen in der orthodoxen Kirche verboten. Die britiſche Bibelgejellihaft 
aber fährt mit der Verbreitung fort. Die beiden legten mir befannten Ausgaben jind 
von 1861 und 1872. Philipp Meyer. 


17. Niederländifhe Bibelüberfegungen. 


Hauptwerk: Iſaac Le Long (nicht zu verwechjeln mit dem Verf. der Bibliotheca Sacra, 
Jacob Le Long), Boek-zaal der nederduitsche Bybeis, geopent, in een Hi- 
storische Verhandeling van de Overzettinge der Heilige Schriftuure in de Neder- 
duitsche Taale, sedert dezelve eerst wierdt ondernomen; beneffens de Veranderingen, 
welke daar omtrent door de Gereformeerde, Luthersche, Mennoniten en Roomschge- 
zinde, van tyd tot tyd totnu toe gemaakt zyn. Met een omstandig bericht, van meer 
dan Hondert Oude Handschriften, van Bybels en Bybelsche Boeken me. en 


a 
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Nieuwen Testaments, tot op de Vindinge van de Druk-Konst,; als mede van meer 
dan duizendt diergelyke Exemplaaren, van verschillende Drukken, sedert de Vindinge 
der Druk-Konst, tot nu toe; alle in de Nederduitsche Taale. Doormengt Met Bisto- 
vische, Taalkundige, Geestelyke en Wereldtlyke Aanmerkingen, en met een meenigte 
van heerlyke en Egte bewys-stukken gestaaft, daar van veele nooit het licht gezien 
hebben. Met veel naauwkeurigkeid, moeite en kosten, sedert veele Jaaren verzameld en 
beschreven, door Isaac le Long, Amiterd. 1732, Tweede Uitgave Te Hoorn 1764. 863 ©. 4 
(Einl. und Reg). — Auf 1. Ian. 1892 (j. Walther Sp. 647) ſchrieb Teylers Godgeleerd 
Genootschap als Preisaufgabe eine Geſchichte der niederländifchen Bibelüberfegung vor der 
Staatenbibel aus und wieder auf 1. Jan. 1895 eine folche big zum Erſcheinen von Zuthers 
Ueberjegung von 1523, die zu feinem Ergebnis führte. Dagegen hat 9. van Druten ange- 
fangen, dieſe Geſchichte zu fchreiben: Geschiedenis der Nederlandsche bijbelvertaling; 
Teil I, die Zeit bis etwa 1450 umfaffend erfchien Leiden 1896. — Die Spezialmerfe zur nie- 
derländifchen Buchdrud- und Litteraturgefhichte, wie M. F. A. ©. Campbell, Annales de la 
typographie nderlandaise au XVe siecle. Avec 2 supplements La Haye 1874—84; I 
©. Holtrop, Monuments typogr. des Pays Bas au XVme sidele. Collection de facsi- 
mile ete. La Haye 1868 fol.; ®. &. van der Meerſch, Recherches sur la vie et les tra- 
veaux des imprimeurs belges et neerlandais ete; Deede, Einige Nachrichten von den im 
15. Sahrh. zu Lübeck gedrudten niederſächſ. Büchern. Lübeck 1834. 28 6. 4°; Walther, (f. 
©. 121 a. €.) Sp. 634 ff. Beſonders reich,ift die Abteilung Biblia Batava in der Stuttgarter, 
einst Lorckſchen Sammlung; ein Verzeichnis der im Brit. Mufeum befindlihen Drude im 
Archief voor Ned. Kerkgesch. 1885. I. 136, De Hoop Scheffer, Gesch. der Kerkher- 
vorming 256 ff.; Doedes, Bibliogr. histor. ontdekkingen, Utrecht 1872. 76. Privatmit- 
teilungen aus Amjterdam. 


Mit Rüchicht auf die Teylerſche Preisaufgabe von 1892 hat Walther die eigentlich 
holländiihen Überfegungen von feiner Unterjudhung der niederdeutjhen Arbeiten aus- 
geſchloſſen; nur kurz erwähnt er von Hdſſ. (Sp. 647) einen niederländiihen Pjalter in 
Berlin (ms. germ. 331. 8°), Gebetbüder in Celle (Oberlandesgeridhtsbibliothet ms. 
15. 16), AG und Briefe in Hamburg (ms. theol. 1004), die mit der Wiener HDi. 
(2771. 72) und dem Leydener Drud der AG u. Apk von Jan Zeuer zu vergleichen 
wären; etwas ausführlicher bejpriht er die genannte Wiener Hd). aus dem XIV s., 
drei Münchener (cgm 1102. 5150f. 5062 von 1439. 45. 68), die zu den 24 HDjj. 
hinzufommen, die Le Long (229—259) von diejer Überjegung beſchrieben hat. Diejelbe 
it als die erjte durch die Preſſe vervielfältigte holländiihe Bibel ſchon 1477 in Delft 
gedrucdt worden (durd) Jacob iacobs soen eũ mauritius yemants zoen van mid- 
delborch. fol. Hain 3160, Meersch 141—144, Le Long 365—8376), merkwürdiger- 
weile ohne Pſ und NT, Beides enthält die Wiener Hdj. in ihrem zweiten Bande; 
ob von einem andern Überjeger muß noch unterfuht werden. Nach MWalthers Urteil 
kann diefer Überfegung in mander Hinſicht nicht leicht eine Leijtung aus hochdeutſchem 
Spradhgebiet an die Geite gejtellt werden. Ihr Verfertiger war ein Laie, nad) Le Long 
wahrjheinlid) ein Vlaaming, um 1300, aber ein theologiſch gebildeter Laie, dem die 
hiltorijche Erklärung der Bibel das Fundament, die allegoriihe die Wände, die tro- 
pholegie, hoe wi gheestelie seuldich siin to leuen das Dad des Haujes bildet. 
Er begnügt jih, das: Fundament, die Hijtorie aus dem Latein zu Deutſch zu ziehen, 
daß es manchen Ungelehrten nützlich fein joll, vor allem an den heiligen Tagen, die 
zu feiern gejegt iſt, troß der Anjiht mander Kleriker, daß man die Heimlichteiten der 
Schrift dem gemeinen Mann vorenthalten joll. Bei ſchweren Stellen iſt eine Er- 
klärung beigegeben, Hauptjählid) nad) der Historia scholastica des Petrus Comeſtor, 
aber dur) rote Striche, die jeder Abjchreiber, um das Werk nicht zu ſchänden, gemau 
beibehalten müſſe, vom Bibeltext abgetrennt. Im Delfter Drud find dieje Erklärungen 
weggelajjen, auch die Einleitung ijt gekürzt. Aus Zartgefühl wurden einzelne Stellen 
weggelajjen wie 5 Moſ 22, 13—21, aber jtets bemerft: van dit capittel sla ie een 
deel over; soe wie dat lesen wil, soeket in die latiinsche bibel. Über die Ver— 
—— * Delfter Drucks für die Kölner Bibel |. Walther Sp. 662 f., oben 
2. Nicht geringeres, eher, nody höheres Lob gebührt nad) Walther (Sp. 700) dem- 
jenigen, der die holländiihe Überlegung der Palmen fertigte, die in 4 Wiegendruden 
(Hain 13521—24 von 1480. 87. 91. 98), außerdem o. 3. zu Leyden bi Jan Suerse, 
in Antwerpen 1504 u. 08, und in mehreren Hd. 3.8. in Wernigerode (ZP 30.31.13) 
erhalten iſt (j. Le Long 377, der jtatt der Ausgabe von 1508 aus unſicherer Quelle 
eine von 1500 aufführt, und Jojua van Iperen, Kerkelyke Historie van het Psalm- 
Gezang der Christenen, Amjterd. 1777, I, 91 ff.). 
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3. Alter als dieje wörtlihen Überſetzungen biblijher Stüde find aud) auf Hollän- 
diihem Boden die Bearbeitungen des Inhalts, die —— deren ea 
die Bibel der Maldenjer genannt) von Jakob var Maerlant herrührt (Le Long 155 
bis 232) ; Rijmbibel uitgeg. d. J. David Brülf. 1858 in 3 Teilen. 

4. Für das NT. fallen die erſten holländiihen Überjegungsverjude in die Zeit 
um 1300 (Le Long 270 ff.); über ihre Verbreitung in den Klöjtern (©. 333 ff), über 
die erſten Ausgaben der evangeliihen und apoſtoliſchen Perikopen (S. 379 ff.; dazu 
Boek van den leuen ons heeren J. Chr. Amit. 1487, Ballton, Amjt. 1488). Den 
Übergang zu den eigentlichen Bibelüberfegungen mag den Bibel in ’t corte bilden 
(Antw. 1513 Sol. 16 Fol; ergänzt 1518 Fol.), die Le Long als „die verfälichten 
niederdeutjchen ‚Bibeln der Römiſchgeſinnten kurz vor der Reformation“ (©. 406—457. 
458 ff.) beichreibt: der Inhalt des U. (u. N.) Ts in 251 Kapiteln, mit legendarijchen 
YJuthaten, 3.8. c. 202 van de Koninginne van Scheba, c. 203 Of Salomon Zaa- 
lig is geworden?, und den Übergang zu den proteftantiihen Arbeiten die Über— 
jegung des Erasmiſchen NT.s, die 1524 zu Delft erihien (dat Niewe Testament... 
met groter naersticheyt ouergeset, ende gheprent, in goede platte Duytsche; 
— — 497 ff.). Uber die handſchriftlich noch erhaltenen Überſehungen |. jet van 

tuten. 

5. Von Luthers Überjegung erſchienen trotz dem ſtrengen Verbot Karls V. gegen 
die lutheriſchen Schriften vom Jahre 1521, eine holländiſche Übertragung ſchon 1522 
in Antwerpen bei Hans van Roemundt (Le Long 512), 2 Ausgaben in Bafel 1525 
und 26 (Dat Gants NyeweT., recht grondelick verduytschet, met seer geleer- 
den ende richtigen Voerreden, ende der swaerster plaetsen Korte, mer Goede 
Verklaring), etwas geändert Amſterd, Doen Pieterſoen 1526. Das AT. erſchien 
erjtmals 1525 in 4 Bden kleinſten Kormats (16°, Antw., H.v. Roemundt; Le Long 533), 
1-5 Moj und Pj nad) Luther, das übrige mit Bellerungen nad) der Delfter Bibel, 
die erjte vollitändige Bibel das Jahr darauf, 1526, bei Jakob van Liesveldt (Le Zong 
562) ; wiederholt und verbefiert 1532 (hier auch die Propheten nad) Luther) 34. 35. 
38. 42. Lebtere Ausgabe, von Karl V. 1546 verboten, foftete Liesveldt das Leben 
(Le Long 567). 

Im eriten Teil jhließt jih an Luther auch Pieterſoens Amſterdamer Ausgabe von 
1527 he NT.) an, während Wilh. Vorſterman (erjtmals 1528 in 2 verjhiedenen 
Ausgaben Fol.) die Liesveldtihe mit Hilfe der Complutenſiſchen Polyglotte verbejiert; 
mit interefjanter Vorrede über die mandjerlei Formen der holländiihen Sprache als 
Brabands, Vlaams, Guliks, Cleefs, Gelders; öfters wiederholt (32. 33/4. 42. 44) 
und mehrfach von Karl V. und Philipp II. verboten (über diefe Plakate von 29. 31. 40. 
46. 50. 69 |. Le L. 595 ff.). 

Über Tatholiihe Ausgaben des NT.s von 1527. 30. 33, namentlid) die lateiniſch— 
holländiihe Diglotte von 39, |. Le 2. 588; die ganze Bibel erſchien von katholiſcher 
Seite erſt nad) dem Trienter Konzil, dann aber zweimal in einem und demſelben Jahr, 
1548, in Köln (wederom met grooter nersticheit oversien ende gecorrigeert ... 
ende collacioneert met de oud& Latinsche, ongefalssts Bibli&. Duer B. Alexan- 
der Blänckart, Carmelit.) und in Löwen (Met grooter naersticheyt ende arbeyt 
nu corts in duytsche van nyews overghestelt wt den Latijnschen ouden text, 
die ouer duysent jaren in die heylighe Roomsche Kersten kercke ghehouden 
is gheweest), von Nicolaus van Winghe mit ſcharfer Vorrede gegen die gefäljchten 
proteſtantiſchen Bibeln; öfters aufgelegt 53. 54. 56. 59. 60; 1599 (naer den lesten 
Roomschen text [von 1592] verbetert door sommighe Doctoren), nad ihrem 
Verleger die Moerentorf-Bibel genannt, nod in unjerem Sahıh. mehrfach aufgelegt. 

6. Die Spaltung der Proteſtanten auf niederländiihem Boden in Neformierte, 
Zutheraner, Mennoniten und Remonjtranten erſtreckte ſich aud) auf die Bibelüberjeungen. 

1558 bekamen die 2utheraner, die bisher wie die andern die Liesfeldtihe Bibel 
gebraucht Hatten, eine eigene nad) der Magdeburger niederdeutihen Ausgabe, die Bugen- 
hagen bejorgt hatte (Emden, Steuen Mierdman ende Jan Gheillyart, fol., lehterer 
wahrjheinlid) der Bearbeiter) ; 1648 wurde jie von Adolf Viſſcher revidiert (tot dienst 
van de Christelijeke Gemeynten, d’onveranderde Augsburgsche Confessie toe- 
gedaen in dese Nederlanden), 1701 van verscheyde drukfout& verbetert 
(Amjterd. 12°%), 1725 mit nieuwe — Aanteekeningen ... geschickt volgens de 
Annotatien van... N. Haas (überjegt von J. Le Long; Amit. 4°), 1734 nu op 
niews ... . gerevideert... en voorzien met summarien en gelykluidende tex- 
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ten, geschiekt na die van de Latynsche Bybel, door D. Sebastian Schmid in’t 
lieht gegeven (Amfterdam 4°), 1750 gezuivert, en voorzien met summariön 
(Amft. 12° nad) N. Haas) und nod) 1823 op last van de Synode der Evang. Lu- 
thersche Kerk ... op nieuw herzien en in het licht gegeven (Amjt.-Harl. [Drud] 
8°) ; jpätere Abdrüde 1851/52, 
I Ki die Mennoniten hat Nicolaes Bieſtkens, Buhdruder von Embden 1560 eine 
Bearbeitung veranitaltet (Fol. und 4°, die erſte holländiſche Ausgabe mit VBerseinteilung 
und oft), ebenjo vom NT, eine 1562, oft wiederholt, in Amiterd., Leeumwarden, Har- 
lingen und (für die holländiſch redenden Mennoniten in Preußen) in Schotland bei 
Danswijd (Danzig) 1585. ; } | f 

Kurz zuvor befamen aud) die Reformierten ihre eigene Ausgabe, durch diejelben 
Druder wie die Lutheraner (den Bibel in duyts dat is alle boeken ... na de 
orsprongelijcke spraken opt alder getrouwelijeste verduytst. Emden 1556. 4°). 
Auch hier wird Jan Gheylliaert' der Bearbeiter jein, der für Gen— Hi die Liesveldtihe 
Bibel nad) der Züriher von 1548/9 verbejjerte, alles übrige aus der letzteren überſetzte 
und zum NT, aud) noch die neuelte Züriher Ausgabe von 56 beizog. Das gleiche 
Sahr brachte au) das erjte reformierte NT. (1556 bei Gellius Ctematius d. h. Gillis 
van der Erven nad) dem Ex. des Rob. Stephanus von 1550), mit Berseinteilung, 
durch van Winghen und Utenhoven; jpäter öfters neubearbeitet; aber 1562 adoptierten 
die Reformierten eine auf Luther ruhende neue Bearbeitung (Biblia: dat is, de 
gantsche Heylighe Schrift, grondelick ende trouwelick verduydtschet, Met ver- 
klaringhe duysterer woorden.. .. Emden 1561/62 fol.). Das ijt die jogenannte 
Deux Aes oder Eulenjpiegel-Bibel. Den erjteren Namen befam jie von der Rand» 
bemerfung zu Neh 3, 5: De Armen moeten het Cruyce draghen, de Rycke en 
geuen niets. Deux Aes en heeft niet, Six Cineque en geeft niet, Quarter Dry, 
die helpen vry, den andern von der zu Si 19, 5, Vlenspiegel, Vincentius, de 
Pape van Kalenberghe. Beide Bemerkungen jind übrigens mit vielen andern ein- 
fad) aus Luthers Bibel herübergenommen (in der Ausgabe von 1545: Taus Ess hat 
nicht, Sees Zing gibt nicht, Quater Drey die helffen frey; vgl. 3. B. am Rand 
von Pr 31, 10: Nicht liebers iſt auff Erden, denn Fraw-lieb, wems fan werden, oder zu 
Gen 41, 43: Was Abrech Heike, lajjen wir die Zender [de Kyvers] juhen bis an 
den Sanajien Tage, wollens dieweil verjtehen, wie es gedeutiht iſt. Es it jeltjam, 
beiläufig bemerkt, daß es aus neuerer Zeit gar feine Zujammenjtellung diejer köſtlichen 
Bemerkungen Luthers giebt). 

In einzelnen Ausgaben ijt die Bemerfung Deux Aes weggelajjen, in der von 
1568/69 (du und ghij durch ghij und ghijlieden erjeßt, 1572 (Dordreht) wurden 
die Palmen des Marloratus beigegeben (ſ. PRE? 9, 338) 1579 erſtmals ein Pri— 
vilegium dur die Staaten von Holland, 1581 verbejjert durd) Peter Had, 1581(82) 
eritmals in fleinem Format 8°. 

Die Remonjtranten, benußten die Staatenbibel (j. u.), doch bejorgte unter 
ihnen SHartjoefer eine neue UÜberjegung des NT.s 1680, wie unter den Collegianten 
der Arzt Dr. Rooleeuw 1694 und aus verwandten Kreiſe Carel Ca 1701. 

7. Einer der erjten, die eine gründliche Verbeſſerung der holländiiden Bibel an- 
Itrebten war Wild. Baudartius, reform. Prediger in Zütphen, der 1606 einen Wech- 
bereyder op de Verbederinge van den Nederlandtschen Bybel, die, door de 
Gnaade des Heeren korts aan den dach sal gegeven worden (Arnheim 8°) er- 
iheinen ließ. Dieje verbejjerte Bibel folgte 1614 na de Hebreusche ende Griek- 
sche Waarheit getrouwelyck verduytschet. Met verelaringen ende Annotatien 
van E. Tremellius, F. Junius, T. Beza ende J. Piseator. Ende nu in onse 
Nederlantsche Taale overgeset, door Abraham à Doreslaer, Bedienaar des h. 
Evangeli (Amit. fol.). 1623 veröffentlihte Sixtinus Amama von Franefer feine 
Bybelsche Conferentie, in welke de Nederländtsche Oversethinge des Bybels 

. van Capittel tot Capittel aan de Hebr. Waerheit beproeft en met de beste 
Oversettingen vergelecken wordt (Bagninus, Züri, Junius und Tremellius, franz. 
von Genf, Piscator, ſpaniſche von Cyprianus de Valera, italienijde von Deodatus, 
englijhe, Ausgaben von Bieſtkens und Liesveldt) tot Aanwysinge van de nootwen- 
digheit der Verbeteringe deser Oversettinge (Amjterd. 1623. 4°). Seine Ber: 
bejjerungen brachte er, was die Zuthaten aber nicht den Text betrifft, in einer Ausgabe 
von 1625 an (Le L. 761), die 1630 door Jacobus Laurentius, Bedienaar des 
Woords Godts binnen Amstelredam, und im NT. durch Herm. Faufelius 1632 
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nochmals verbejjert wurde. Letzter Druck 1632. (Über Ausgaben des NT.s mit den 
Anmerlungen des Marloratus, oder nad, Beza und Arias Montanus durch Servaes 
ie De (Naeranus) 1604, Joh. Boegaert 1615, Herm. Faufelius 1617, 

8. Die Staatenbibel. Litt. Hinlopen, Historie v. d. nederl. overzetting des 
bijbels, Leiden 1777; Poſthumus Meyjes, Jakobus Nevius, Amfterd. 1895. 

Schon im. Ditober 1594 beichlojjen de Staaten generaal — über das Wort |. 
Zagarde, Deutjche Shhriften, Gel. Ausg. 114 — das Merk der Überſetzung der Bibel 
aus den Grundipradhen ‚In das Niederländiihe in die Hand zu nehmen, beauf- 
fragten damit zuerit Philipp Marnix (PRE: 9, 344), dem 1596 Joh. Drufius 
beigegeben wurde (PRE? 3, 721); die Synode von Dortreht behandelte die Frage 
in der 6.-—13. Sigung (Nov. 1618) und wieder in der 177. (Mai 1619). Aber 
erit 1628 Eonnten die Überjeger des AT.s, 1629 die des N. in Leyden mit ihrer 
Arbeit beginnen, die jie 1632 beendeten. Im Sept. 34 war die Revilion des A. am 
10. Dit. 35 die des NT.s beendet; über den Anteil, den der Deutſche Caſp. Sibel 
daran hatte, |. PRE? 14, 177. In die Arbeit am erjteren hatten ſich Bogerman, 
Baudert, Bucer und nad) dejjen frühem Tod Thyſius geteilt, in die am N. und den 
Apokryphen Waläus, Hommius und Jak. Roland, der bald ſtarb. In ſprachlicher Hin— 
ſicht richteten fie ſich nach der von ihnen aufgeſtellten Nederduitsche Spraak- Kunst 
darüber Le Long S. 800). Die Originalakten ſollten in ſicherer Kiſte auf dem 
Stadthaus in Leiden aufbewahrt, und wie die der Dortrechter Synode, alle 8 Jahre 
von 21 Prädilanten eingejehen werden; das iſt nod) regelmäßig geihehen als Le Long 
jeinen Bücherſaal der niederdeutihen Bibel abſchloß und feiner Verwunderung Ausdrud 
gab, da in einem Land, wo alles durch Prägung von Medaillen gefeiert werde, in 
diejer ganzen Reihe von Jahren auf dies Ereignis niemand den mindejten Gedenk- 
penning heeft gemaakt. Die erjte Ausgabe wurde im Jahr 1636 von PB. Aertsz 
van Raveniteyn in Leyden in 2 Folivausgaben mit und ohne Anmerkungen gedrudt, 
aber exit nad) dem 29. Juli 1637 ausgegeben (von diejem Tag die Approbation der 
vom 10. Juni 1637 datierten Autorifation). Im gleihen Jahr 37 noch Drude von 
Amjterdam und Gouda, 39 Haag, 40 Haarlem, 41 Arnheim, 45 Dortredt, 55 Gorin- 
chem. Drude des NT.s an all dieſen Orten, außerdem in Hoorn und ’sÖravenhage 43, 
Rotterdam 44, Utrecht 48, Enthuyjen 50, Steenwyf und Campen 58, Delft und Schie- 
dam 60, ’sHertogenboih 66. Ein amtliches Register van de Verbeteringe der 
Druckfauten ende Misstellingen folgte 1655, der erſte Drucd der darnad) verbeſſerten 
Ausgabe 1657, 1711 der erſte Stereotypdrud auf Grund der Erfindung des deutjchen 
Präpdilanten von Leyden, Johs. Müller (Le Long 825). In die deutihe Biblia 
Pentapla (Wandsbed und Schiffbeck 1710—12) it fie aufgenommen. Cine Merk— 
würdigfeit ijt die Ausgabe des NT.s door Last van zyn Czaarse Majesteyt, Pe- 
trus den Eersten, Keyser van Groot en Kleyn Russlandt ete. (s Gravenhage 
1717 £ol.), der ji) eine gleihe Ausgabe des AT.s in 5 Teilen anſchloß (Amjterdam 
1721 ol); in gejpaltenen Kolumnen, deren eine weiß blieb, um in Betersburg den 
ruſſiſchen Text aufzunehmen, nur in 500 Exx. gedrudt (Le 2. ©. 829). Eine Amiter- 
damer Ausgabe von 1728 wurde von Bürgermeilter und Regierung wegen vieler 
Drudfehler verboten, door versuym van behoorlike Correctie veroorsaakt. PBoly- 
glotten fommen vom NT. früh vor (franz. und h., Amjt. 1661, franz., engl., h. 1684. 
1700, gried). und h. von Leusden 1699, malaiſch und h, Gen 662. 687 von Daniel 
Brower, Bi. 652, „NT“, in Wirklijleit nur Mt von Hafjel und Heurnius 39, Mt 
und ME 38, Le und Joh 46, Evo und AG 51. 92%; Mt und Jo auch H. und formo- 
ſaniſch). — Über die verjhiedene Beurteilung, die das Werk zumal bei Katholifen und 
Remonitranten fand, |. Le 2. 846 ff. Karten wurden den holländiihen Bibeln ſchon 
jehr früh beigegeben. 1762 erſchien in Gorcum eine Ausgabe met notige verbete- 
ringen van het gene door ten tyd in de Nederlandsche spraak en spelling 
merklyk veranderd is; in ihr ijt au) Gods Gedenk-naam Jehovah onvertaald 
gehouden. Eine Revijion veranitaltete neben vielen andern Henricus Cats und nad) 
jeinem Tod W. A. van Hengel (Arnhem en Nijmegen 1834). Aud) die engliſche 
und niederländiihe Bibelgeſellſchaft folgten in ihren Ausgaben dem neueren Sprad)- 
gebrauch, nicht ohne viel Heinlihen Zank (j. Geloof en Vrijheid IV, 579), die jtreng 
Konfeſſionellen juchten jo viel als möglich die Ausdrudsweile des 17. Jahrhunderts 
beizubehalten, jo neuejtens A. Kuyper (naar de Uitgave der Statenoverzetting in 
1657 ..... in de thans gangbare taal overgebracht door A. K., onder mede- 
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werking van H. Bavinck en F. L. Rutgers (Middelharnis 1891 ff. 4°). Eriter 
Drud der engl. Bibelgejellihaft: London 1812. 

9. Aud) an völlig neuen Überjegungen fehlt es nicht. 1732 drudten Glieder der 
Utrechter Kirche mit Approbation des Erzbilhofs von Utrecht, C. J. Barchman Wuytters die 
Biblia sacra . . naer de laetste Roomsche Keure der gemeine Latijnsche. over- 
zettinge in nederduitsch vertaeld (Atrecht 2 Teile Fol., überſetzt und erklärt von 
Andreas van der Schuur und H. van Rhijn, herausg. von W. Kemp); aus den Ur- 
texten überjegte das ganze AT. Apofryphen und NT. aufs neue Y. van Hamelsveld 
(Tweede Uitgave in 8 Teilen, Amjterd. 1802/03. 8°). Großer Popularität erfreute 
ji) in den Jahren 1830—60 bei den gebildeten Klaſſen die mehr gejchmadvolle als 
genaue Überſetzung des Prof. J. H. van der Palm (4° und 8° Leyden 1825 u. |. w.). 
Das NT. wurde aufs neue überjegt unter andern von dem mennonitijhen Pfarrer 
6. Viſſering (Amſt. 1854. 59), von dem Katholifen D. juris ©. P. Lipman (1861), 
von dem NReformierten Dr. ©. 3. Bos (Amjterd. 1895). Bon einzelnen Büchern 
wurden überjegt die Pjalmen von Herm. Muntinghe (Leiden 1790/91), ſpäter von 
3. Dyjerind, von demjelben de klageliederen (ThT. 1892. 4. 359—380) ; die kleinen 
Profeten von Kemint (Utrecht 1854), Hiob von Matthes u. |. w. 

10. Unterdejjen war von der Synode der in Holland zahlreichſten proteſtantiſchen 
Kirche, der reformierten eine neue Überjegung geplant worden, woran. die tüchtigjten 
theologiihen Kräfte ohne Unterihied der Konfeſſion arbeiten jollten; 1848 angeregt, 
wurde das Unternehmen 1852 endgiltig beſchloſſen. Mitglieder der Leidener theo- 
logiſchen Fakultät van Hengel, Scholten, Kuenen, PBrins wurden mit der Leitung beauf- 
tragt; überwiegend Vertreter der freilinnigen Schule beteiligten ſich an der Arbeit; ſchon 
dies genügte, um dem Unternehmen Miktrauen zu erweden (j. Dr. ©. 3. Vos, de 
nieuwe synodale bijbelvertaling, Utredt 1870). Als endlid 1866 das NT. fertig 
war (gr. 8° mit Einleitungen und Anmerkungen, Text allein 16°) gingen die Wogen 
des kirchlichen Parteiltreites jo hoch, daß für die neue Überſetzung kaum nod) Interejje 
zu finden war. Diejelbe wird auch jetzt noch — 3. T. wegen zu hohen Preijes, 1 ME. 
50 Pf. die Sedezausgabe — wenig benußt. Die Arbeit am AT. jtodte ganz, erjt 1884 
wurde jie wieder aufgenommen, von Kuenens drei bedeutenditen Schülern H. Dort, 
W. H. Kolters (damals ref. Pfarrer in Deventer, jegt jein Nachfolger in Leiden) und 
I. Hooykaas, Nemonitrantenpfarrer in Rotterdam. Nach Kuenen und Hoylaas Tod 
führen Dort und Kofters die Arbeit weiter. Im Herbſt 1897 foll bei Brill in Leiden 
das AT. mit Einleitungen und Anmerkungen zu erjheinen beginnen. 


Als Drudorte der niederl. Bibel ift außer Bajel 1525, Genf (1530?) und 
Scotland biy Danswijd (Danzig) 1598, vielleiht Frankfurt (1565), jedenfalls Viaanen 
zu nennen (1544 unter dem Schuß der Herrn von Brederode), in unjerem Jahr- 
hundert wohl auch Nordamerika und Südafrika. Eb. Neitle. 


18. Perſiſche Bibelüberjegungen. 

Waltons Polyglotte, Prol. 16 u. Sam. Clerieus in Bd 4; E. F. K. Rofenmiüller, de 
versione Pentateuchi Persica commentatio, Lips. 1813, 4; dazu Lorsbach, Sen. Allg. L8. 
1815, 58. 59; Alex. Kohut, Beleuchtung der perſiſchen Pentateuchüberſetzung, Leipzig und 
Heidelberg 1871; [Konr. Dietr.] Haßler, Nachricht von einer bisher noch unbekannten per= 
ſiſchen Ueberfegung der jalomonischen Schriften, ThStK 1829. 469 —480; Sal. Munk, notice 
sur Saadia Gaon..... et sur une version persane manuscrite de la bibliotheque 
royale, Paris 1838 (extr. du t. IX de la Bible de M. Cahen p. 134—159) 62—87; 
Herm. Botenberg, Geſchichte Daniels. Ein Apofryph. Herausgegeben und aus dem Perſiſchen 
überjegt in Merg Archiv I, 385—427; Lagarde, Perfifhe Studien (I u. I). Aus dem 
ES: Dt ee * an * 2, 165f.; Gregory 3, 923—928; Ludwig Blau, Zur 

inleitung in die heilige Schrift, Budapeſt (17. Jahresbericht der Landesrabbiner 
Saas Erüpnen Ian Sa or ee a 


Ob es wirklich ſchon zur Zeit des Chryfoltomus, der zu Jo 1 6 ter, Ägypter 
PBerjer, Athiopier und andere barbarijhe Nationen im Belt ne Scrift jein läßt 
eiwas von einer perſiſchen Bibelüber]. gab, muß dahingeitellt bleiben. Noch unter 
Chostoes II. war das Syriſche vorwiegend, doch ijt mertwürdig, daß diefer heilige 
Schriften aus Edeſſa fommen läßt (THLZ 1896 Sp. 422), vgl. auch Theodoret 1. 5, 
citiert von Walton, praef. p.2, prol. p. 34°, Mas bis 1700 an bibliihen (und an- 


deren) Texten in Europa perjild vorhanden war, verzei 5 i 
Nacweilen ©. 3_8. perſiſch vor zeichnet Lagarde mit lehrreichen 
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1. Die ſchon bei Saadia (S. 152) erwähnte Pentateud)- Polyglotte von Konjtantinopel 
1546 fol., welche eine von dem perjiihen Suden Jakob, ben Joſef, Tawus (d. h. Pfau) 
gefertigte Überſetzung in hebräiihen Typen enthält. Ihomas Hyde jhrieb fie für die 
Londoner WBolyglotte in perſiſche Schrift um (Bd 4) und fertigte die dort beigegebene 
lateiniſche Äberſetzung. 

2. a) eine perſiſche Aberſetzung der (griech.) Evo. erihien auf Koſten des ge- 
wejenen Lord Major von London Sir Thomas Adam aus dem Nahlag Abraham 
Wheloẽs durch Pierfon 1657 in London (fl. Fol.); b) eine andere aus dem Sprüchen 
geflojjene kam aus der auch jhon von Wheloc benußten Hd. Ed. Pocockes in den 
9. Band der Londoner Volyglotte. Wiederholt von C. U. Bode, Helmit. 1750. 51 
in vier Teilen, woher Tiſchendorf jeine Noten nahm. 

[3. Eine Historia Christi (und Petri), die Hieronymus Xavier 1602 für Kaijer 
Alkbar portugieſiſch ſchrieb und ein Einwohner Lahores ins Perſiſche überſetzte, gab 
L. de Dieu 1639 heraus]. 

Eine Handjhriftlihe Historia Judith verwertet Caftle im Lexicon Heptaglotton, 

wohl aus Urt 5 auf der Bodleiana, auf welder 1787 4 perjiihe Pjalter waren; 2 be- 
Ipriht Walton, Prol. 16, 8. 
.., Wohin die Abſchrift der jalomonijhen Bücher fam, über die Hakler 1829 Nach⸗ 
richt gab (j. über ihn Dr. K. D. H., geſchildert von feinem Sohne Prof. Dietrih 9. 
in Hall, Münfterblätter, 5. Heft, Ulm 1888, 1—29; bei Lagarde, Symm. 2,14, faljd): 
„1839 hat dann“) iſt unbelannt. (Der Wiesbadener Antiquar [Lagarde, perf. Studien 
©. 68] hieß Killinger. Durch jeinen Schüler Ph. Wolff ſſ. 3dPV 17 p. IM] 
befam 9. jpäter Nachricht von den Parijer Hof. des Fonds St. Germain: 14 Pr, 
15 Jeſ, 514 Pf, 224 Eſth, 236 Apofr. Um fie herauszugeben, wollte er nad) einem 
in jeinem Nadla von dem Unterzeichneten gefundenen Schreiben [1834 oder 35] von 
der württ. Regierung Urlaub und Unterjtügung nachſuchen? „In anderen Rändern iſt 
gerade für dieſen Zweig der Litteratur ſchon jo viel geſchehen. — Sollte nit aud) 
Württemberg für denjelben einiges thun wollen‘? Da es nicht jo weit Tam, find erſt 
50 Jahre ſpäter durch Lagarde einige dieſer Texte zugänglich geworden). 

Nah Zotenberg gehören die in 16 Nummern der Parijer Bibliothek, en 
des mss. hebreux et samaritains) erhaltenen Stüce zwei verjchiedenen Überjeungen 
an, von denen die eine aus dem hebr., die andere aus dem chäld. Text geflofjen ift. 
Letzteres bejtätigt Lagarde (Symm. 2, 14—17) für das von Neubauer herausgegebene 
Stüd Jeſ 53 (The fifthy-third chapter of Isaiah according to the Jewish 
interpreters. Vol. I texts, Dxford, Parker 1877). Aus einer der Pariſer Handſchrr. 
hat Lagarde ſelbſt in Teil II feiner perjilhen Studien Jeſ, Jer, Ez 1—10, 4 zum 
Abdrud gebradt, in Teil I S. 69 die interefjanten Kragen andeutend, die ſich an dieſe 
Berjionen fnüpfen. Die von Zotenberg (Arhiv I) in Ausſicht geftellte Unterſuchung 
ſcheint nicht erjchienen zu fein. ©. 6 bei Lagarde eine Aufzählung der neuteftament- 
lien Teile, die handihriftlih in Florenz, Leiden, London, Oxford, Petersburg, Rom 
und Wien ji finden, darunter die Eon. 1616 für Ludwig XIII. von Frankreich an- 
gefertigt, und das ganze NT. von Henry Martin; Gregory 925—928 verzeichnet 27 HD]. 
Der Bibelfatalog des Brit. Muſeums verzeihnet 1892 nur einen einzigen perjilhen 
Bibeldruf (London 1878 das AT. von William Glen, dritte A., das neue von 
H. Martyn 7. U). Die durch Firkowitſch nad) Petersburg gekommenen Stücke ver- 
zeichnen Harkavy-Strack S 139—142. 

Über die jüdiihen Nachrichten vom VBorhandenfein des AT.s in „elymaiſcher und 
medilher Sprache“ |. das interejjante Kapitel Blau’s „Untergegangene Überjegungen der 
Bibel“ (auch) das vorhergehende „über hebr. Codices in fremden Charakteren‘ S. 80 83), 
das ſchon bei der ägyptiſchen Überjegung hätte angeführt werden jollen. 

(O. 3. Fritzſche F) Eb. Neſtle. 


19. Romaniſche Bibelüberſetzungen. 


Litteratur: J. Lelong, Bibliotheca sacra, I, Paris 1723 fol.; J. Rodriguez de Caſtro, 
Biblioteca espahola, I, Madrid 1781 Fol.; J.-L. Villanueva, De la leccion de la S. Escri- 
tura en lenguas vulgares, Balenzia1791 Fol.; E. Reuß, Fragments litteraires et eritiques 
relatifs & l’histoire de la Bible francaise (Straßburger Revue de theologie et de 
philosophie, Il, 1851; IV u. V, 1852; VI, 1853; XIV, 1857; N%. II, 1865; IV, 1866; 
V, 1867); derſ., Geſch. d. hl. Schriften NT.S, 6. Aufl., 1887, S 46H ff; IM. de Eguren, 
Memoria de los eödices u. f. w., Madrid 1859; O. Douen, Catal. de la biblioth. de la 
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Soc. bibl. de Paris, 1862; ©. Berger, La Bible frangaise au moyen äge, Paris 1884 
(vgl. die Rezenfionen v. PB. Meyer, Romania XVII, 121 u. v. 9. Sudier, ZromPh HI 412); 
derſ. Les bibles provengales et vaudoises (Romania, XVIIL, 1889), Nouvelles re- 
cherches sur les bibles provengales et catalanes (daj., XIX, 1890) u. La Bible italienne 
au moyen äge (daf., XXIII, 1894); 3. Carini, Le versioni della Biblia in volgare 
italiano, S. Pier d’Arena 1894, 


Sp lange man in den iſagogiſchen Handbüchern zur Bibel, den jogenannten 
Einleitungen, hauptjählih die Interejfen der Kritik, bejonders auch der niederen 
oder Texttritif ins Auge zu faſſen gewohnt war, gehörten. eingehendere Forſchungen 
über die Bibelausgaben in lebenden Sprachen zu den Ausnahmen. Gie wurden etwa 
da unternommen, wo ein lebendiges Interejle an der Gejhichte der Sprade ihnen 
einen gewiſſen Impuls gab, und man Tann füglich jagen, daß die Philologen bis auf 
die neuejte Zeit auf diefem Felde mehr geleijtet haben, als die Theologen. Dies war 
aber nur in denjenigen Kreiſen der Fall, wo die Bibel ſelbſt den Gebildeten wie den 
Maffen überhaupt näher gelegt und empfohlen war, alſo in proteſtantiſchen Ländern; 
die Tatholiihen Sprachforſcher, namentlich denn au in Frankreich, hielten jid) von diejen 
bejonderen Studien fern und jind bis jet, mit jehr geringen Ausnahmen, nicht über 
die Schwelle einer Wiſſenſchaft getreten, welhe gerade ihnen die reichſte und reizendite 
Ausbeute geboten hätte. Und doch könnte es auf dem weiten Gebiete der Kirchengeſchichte 
faum ein interefianteres Kapitel geben, als dasjenige, welches der Betrahtung des Ein- 
fluffes gewidmet wäre, den das gejchriebene und überlieferte Wort auf die chriſtliche 
Bildung der Mafjen gehabt hat. Erſt ſeit wenigen Jahrzehnten hat jid) die willen- 
ihaftliche Forſchung dieſer Aufgabe zugewandt, mit dem Bejtreben, das ganze Gebiet 
derjelben, joviel wie nur mögüch, mit einer wahrhaft fritiihen Methode zu bearbeiten. 
Mas auf diefem Gebiete neuerdings geleijtet worden iſt, ijt größtenteils eine Frucht der 
Arbeit der Straßburger theologiſchen Säule. 

Menn man von den bei dem Entjtehen des Chrijtentums griechiſch redenden Völkern 
abjieht, welde aber nad) wenigen Jahrhunderten ihre Civilijation ins Stoden geraten 
ließen oder jelbjt in großen Ländergebieten ganz untergehen jahen, find für die ältere 
Kirchengeſchichte bis über das Ende der Kreuzzüge hinaus die romaniſchen ohne Frage 
die wichtigiten. Unter romaniſchen Völkern verjteft man befanntlid diejenigen, deren 
im Laufe der mittleren Sahrhunderte ausgebildete Sprachen nichts weiter als Abarten 
der römiſchen find. Ihrem Urjprunge nad) gehörten fie verjhiedenen Zweigen der indo- 
germaniſchen Völkerfamilie an, zumeiſt dem feltifchen, iberiſchen, italiihen; auch ger- 
maniſche Elemente in nicht unbedeutendem Verhältniſſe hatten ſich damit vermiſcht, aber 
alle überwog das mächtige römijche, und weit über die Epoche des gänzlichen Berfalls 
und Untergangs des großen Weſtreichs hinaus wirkte der Einfluß jeiner einjt bahn- 
brechenden Civilijation. Die Römerſprache blieb die herrſchende in allen älteren Teilen 
dieſes Reichs, diejenigen ausgenommen, wo fi) der Islam jpäter dauernd feltjegte, und 
was von anderem Spradhgute ſporadiſch ſich erhalten oder einbürgern fonnte, fommt hier 
nit in Betradt. Was jene erhielt, war aber nicht allein die angelernte jtaatlich-heid- 
niſche Civilifation, fondern wohl mehr noch die firchlich-religiöfe. Daß zur Zeit der 
deutihen Völkerwanderung der Hriltlihe Priejter auf der Seite des bejiegten Volkes 
itand und bereits gewöhnt war, jeinen Stüßpunft in Rom jelbjt zu erfennen, hat gewiß 
nicht wenig dazu beigetragen, die ohnehin rohere und jomit |hwächere fremde Mundart 
in Schranten zu halten und zulegt ganz verſchwinden zu laſſen. Indeljen ijt es hier nicht unjere 
Aufgabe, eine Geſchichte der Sprachen zu ſchreiben, jondern ein Stüd Bibelgejhichte, und 
wir bejhränfen uns daher billig im Folgenden, was das philologiihe Element betrifft, 
auf das ſtreng notwendige. Wir haben aljo zu erzählen, weldes die Schidjale der 
Bibel bei den Nationen romaniſcher Zunge gewejen jind, Spaniern, Italienern, Fran— 
zojen und jonjtigen verwandten Völkerſchaften, und wir beginnen mit den Franzoſen nicht 
nur aus chronologiſchen Gründen, jondern auch, weil diejer Teil unferes Berichtes der 
interejjantejte und reichhaltigjte werden wird. 

Nächſt den Deutihen darf ſich fein Volk der Neuzeit eines größeren Reihtums und 
Alters jeiner bibliſchen Literatur rühmen, als die Franzoſen, aber feines hat in den 
legten Sahrhunderten eine größere Gleihgiltigfeit gegen diejelbe an den Tag gelegt. 
As Richard Simon feine Geſchichte des AT.s ſchrieb (1678), wußte er von. einer 
einzigen Genfer Handihrift zu reden und jagt fein Wort von den vielen, die er zu 
Paris jelbit Hätte Haben fönnen! Exit in fpäteren Werken hielt er ji) im VBorbeigehen 
auch bei letzteren auf, doc) nur als bei litterarifchen Kuriojitäten ohne wiſſenſchaftlichen 
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Wert, und jelber ohne Ahnung ihrer Tulturgefhieätlihen Bedeutung. Und die jüngeren 
Arbeiten jeiner Zeit behandelt er nur als Kritifer oder, De als Ariktler, 
überall feinen Ruhm als freilinniger Forſcher durd) die kleinmeiſterliche Eiferfuht des 
Parteimannes verdunfelnd. Sehr lehrreich als bibliographiihes Hilfsbuch wäre der be- 
treffende Abjhnitt von Jacques Le Long’s Bibliotheca sacra, wenn man daraus 
eiwas anderes als Büchertitel lernte und in den litterariihen Angaben nicht fo viele 
Fehler mit unterliefen. Seitdem haben jedod) einige Gelehrte Hand ans Wert gelegt. 
. Die halb- und falſch-gelehrte protejtantiiche Überlieferung jeit der Reformations- 
zeit, im Eifer gegen Katholizismus und Bibelverbot, behauptet, der Anfang der Bibel- 
überjegungen in dem uns hier bejhäftigenden Kreiſe gehöre in die Zeit und Wirkfam- 
feit der erſten karolingiſchen Kaijer. Ih Habe ausführlid) bewiefen (in der Straßburger 
Revue, Bd IT), dab dieje Vorſtellung eine irrtümliche, fei, auch abgejehen von der 
Thatſache, daß wir auf feinen Fall dabei an romaniſche Überlegungen zu denfen hätten. 
Denn alles, was aus der Zeit der Karolinger von bibliiher Schrift auf uns gekommen 
üt, der Heliand, Otfrids Kriſt, der jogenannte Tatian u. |. w. iſt ja bekanntlich deutich. 
Nur jo viel it gewiß, daß bereits im Beginne des 9. Jahrhunderts das gemeine Volt 
im eigentlihen Gallien, nordwärts bis in das Gebiet zwilhen Loire und Seine, nicht 
mehr lateiniſch ſprach, vorausgejeßt, daß dies je vorher der Fall gewefen, ſondern jene 
verderbte Mundart, lingua rustica von den Gelehrten, romana von den Deutichen oder 
aud) vom Volke jelbjt genannt (j. ©. Paris, Romania, I, 1872 u. %. Brunot, in der Hist. 
de la langue et de la litt Franc. v. L. Petit de Julleville, I, 1896), und welde 
\päter zur Zeit Karls des Kahlen zur Dignität einer weltlihen Hofſprache erhoben wurde. 
Angelihts diejer Verhältnifje verordnete auch |hon eine Synode von Tours 813, daß 
die Biſchöfe, die damals angehalten waren, dem Volke Homilien (lateiniſche) vorzulejen, 
welde jie meijt ſchon nicht mehr ſelbſt ausarbeiten fonnten, jelbige nahher nad) Be- 
dürfnis in rustiam romanam linguam aut theotiscam überjegen follten, da- 
mit das Bolt fie aud) verjtünde (Coneil. turon. III. can. 17. ap. Mansi XIV. 85). 
Offenbar ijt hier nur von mündlicher Überfegung aus dem Stegreif die Rede, und 
jelbjt dag aud nur die Perikopen, welche den Homilien zum Grunde gelegt ſein 
mußten, jehriftlich überjegt gewejen wären, wie man vermutet hat, ift weder wahrſchein— 
li, noch dort angedeutet. 
Ihrem Urjprunge nad) reicht die franzöſiſche Bibelüberjegung wenigjtens bis in den 
Anfang des 12. Jahrhunderts hinauf, Mler Wahrjheinlichteit nah wurde in irgend 
einer Kloſterſchule Sid-Englands zum erſten Male der Pjalter, von Schülern des be- 
rühmten Lanfranf, in die franzöſiſch-normanniſche Landesiprahe übertragen. Damals 
exiltierte noch kaum ein Unterſchied zwilhen dem normanniſchen und dem eigentlich fran- 
zöſiſchen (d. h. dem in der Provinz Ile-de-France üblichen) Dialekt. Diefes Überjegungswert 
wurde in der Meije ausgeführt, dag der Pialter, jamt den jtets damit im kirchlichen 
- Gebraudje verbundenen Cantica, dem franzöſiſch redenden Volke in doppelter Gejtalt 
dargeboten wurde, nämlid) 1. nad) dem psalterium hebraicum, d. h. nad) dem von 
Hieronymus direft aus dem hebräiihen Texte überjegten Pſalter (Le livre des 
Psaumes, nad dem Gadwinijhen GCambridge-Pfalter herausgegeben von F. Michel, 
Paris 1876, 4°) 2. nad) dem psalterium gallicanum, d. h. nad) der früheren, von 
demjelben Kirchenvater jorgfältig vevidierten, im kirchlichen Gebrauch allein üblichen 
Überjegung des Pjalmentextes der LXX (Libri Ps. versio antiqua gallica, ed. 
3. Michel, Oxford 1860; vgl. Delisle, Notices et extraits des mss., t. XXXIV, I, 
©.259). Beide Überjegungen entjtanden urjprünglid) in der Geftalt einer interlinearen 
Gloſſe, d. 5. in der Weiſe, daß der lateiniihe Text Wort für Wort zwiſchen den Zeilen 
ins Franzöſiſche überjegt wurde. Das alte dem gallikaniſchen Pſalter entnommene 
Pſalmenbuch erfreute ſich eines ſolchen Beifalls, dag kaum ein Menſch, bis auf die 
Reformationszeit herunter, es für angemejjen hielt, die Pjalmen aufs Neue ins Fran— 
zöjiihe zu übertragen. Die 100 und noch mehr Hd. des franzöfiihen Pſalters, welde 
uns vorliegen, gehen alle, ohne Ausnahme, auf den alten normannijchen Pſalter zurüd. 
Etwa 50 Fahre nachher wurde auch in den normannijhen Ländern die Apokalypſe 
ins Franzöſiſche überjegt. Doc) ijt diejer alten Überfegung wohl fein anderer Wert bei- 
zulegen, als der eines Begleitungstexies für herrliche Miniaturen. Höchſt anziehend iſt 
dagegen die urwüchſige, poetiſch gelärbte Sprade der Bb Samuelis und der Könige 
(Le quatre livres des Rois, herausgegeben von Le Roux de Lincy, Paris 1841, 4°), 
welche um diejelbe Zeit in der Normandie oder in der Sle-de- France in franzöſiſchem 
Sprahgewand auftauden. 
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Aber ſchon fing ein neuer Geiſt an ſich zu regen. Überall, von den Rhoneufern 
bis zu den Endungen der Maas, treten Bibelüberjegungen in der Volksſprache ans 
Licht, die vorzugsweile der Förderung der Frömmigkeit im gemeinen Volke, zum Teil 
der religiöjen Aufklärung zu dienen bejtimmt waren. Auf die zahlreichen gereimten 
Bibelüberjegungen, welhe im 12. und 13. Jahrhundert entjtanden, kann ich ‚mich hier 
nicht einlaſſen (j. ©. Paris, La litt. frang. au moy.äge, 3. W., 8.136; J. Bonnard, 
Les trad. de la Bible en vers francais, Paris 1884; Le romanz de S. Fanuel, 
herausgg. von E. Chabaneau, Paris 1889 und zahlreiche Notizen von P. Meyer, in der 
Romania, zulegt XXV, 546). Nur eins ijt hier hervorzuheben. Als gegen 1170 Bet. Waldus, 
das Oberhaupt der pauperes de Lugduno ([.u.) es ſich zur Aufgabe jtellte, verjchiedene 
Teile der HS. in die Volksſprache überjegen zu laſſen, ruhle Papit Innozenz III. 
nicht, bis diefe verdächtigen Schriften in allen Ländern durd) das Inquilitionsgericht 
unterdrückt worden waren. Doch Heinen einige, aus den Händen der Meber und 
Lütticher Inquifitoren errettete Äberreſte diejer altwaldenjiihen Litteratur, als wert- 
volle Dentmäler diefer Zeiten auf uns gefommen zu fein. h F 

Trotzdem Tam es endlih, in Folge der Bewegung der Geijter im Jeitalter 
Ludwigs d. hl. dahin, dag Frankreich eine vollftändige Bibelüberjegung zu teil wurde. 
Gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts wurde, zwar nicht auf offiziellen Befehl der 
Pariſer Univerlität, aber doch in den ie ihrer Buchhändler und gewiß mit 
Beihilfe nicht weniger Dozenten, die ganze Hl. Schrift zum erjten Male in die Landes- 
ipradje- übertragen. Aber erjt nachdem die Pariſer Bibelüberjegung jih auf eine 
jonderbare Weije mit der jogen. historia scholastica jo gut als verſchmolzen hatte, 
entjtand daraus ein wirklid) populäres, dem Zeitgeſchmack entiprehendes Bibelwerf. Eine 
mehrjährige Beſchäftigung mit diefem merkwürdigen, in zahlreihen Handſchriften und 
Druden vorliegenden Buche ſetzt mich in den Stand, zum erſten Male ſichere Kunde 
von demjelben zu geben, wobet id mir erlaube, für die weitere Ausführung auf meine 
größere Abhandlung im 14. Bande der Straßburger Revue de th&ologie zu verweilen. 

Der gelehrten Welt ift es nicht unbefannt, daß unter den litterariihen Erzeug- 
niſſen des Mittelalters wenige ji) eines größeren Rufes erfreuten, als jenes Kom— 
pendium der Gejhichte, weldhes ums Jahr 1170 von dem damaligen Kanzler der Kirche 
zu Paris, früherem Kapitelsdefan zu Troyes in der Champagne, Peter, genannt Co- 
mejtor (le Mangeur, der Freſſer), unter dem Titel „historiea scholastiea“ verfaßt 
worden iſt. Das Werk iſt wejentlih was wir jet eine Hijtorienbibel nennen würden, 
da die geihichtlihe Subjtanz der Hl. Schrift, bejonders des AT.s, den eigentlichen In- 
halt desjelben ausmacht, dod) jo, daß an geeigneten Orten ganz kleine Exfurje über die 
gleichzeitige Profangeſchichte eingejhoben find, daneben aud hin und wieder einiger 
Raum der |holajtijhen Gelehrſamkeit, traditioneller, Hijtoriicher und exegetiiher Zuthat, 
und manchmal auch (befonders am Anfange der Genejis) metaphyliiher Wiſſenſchafi 
vorbehalten it. Der rein didaktiihe Teil der Bibel, Pjalmen, Propheten, Weisheits- 
bücher, Epilteln, Apofalypje fehlt ganz; was von gleihem Inhalt in Hiltoriihen Büchern 
vorkommt, Hiob, Neden Jeſu u. |. w., ijt ebenfalls weggelajjen oder jehr ins Kurze 
gezogen. Das Werk wurde nit nur in Frankreich jehr populär, jondern verbreitete ſich 
auch außerhalb, wie denn gegen das Ende des 15. Jahrhunderts namentlich) in Deutich- 
land viele Drude davon veranjtaltet wurden und früher ſchon Bearbeitungen desjelben 
in anderen Sprachen exijtiert haben. Die histoire Eeolätre, wie ſie gemeinhin ge- 
nannt wurde, it nun die Balis eines franzöfiihen Bibelwerfes geworden, das jehr 
eigentümliche Schidjale gehabt hat und von weldem ſich eine ſehr verworrene und irrige 
Borjtellung unter den franzöfilhen Gelehrten jelbjt gebildet und verbreitet hat. Ein ge- 
willer Guyard des Moulins, Kanonikus an St. Peter zu Aire im Artois, an der 
Grenze von Flandern, überjeßte den Comeſtor ins Franzöſiſche, nad) feiner Worrede 
zwiſchen 1291 und 1295. Dieje Überſetzung war aber mit einer gewillen Freiheit ge- 
macht, injofern zwar die Hijtorijterende und glofjierende Methode des Originals im all- 
gemeinen beibehalten wurde, dabei aber der eigentliche guthentiſche Bibeltext vielfach 
treuer und ausführliher eingejhoben war, ebenfalls mit Übergehung alles deſſen, was 
nit wirklihe Erzählung war, 3. B. der Gejege und Gedichte. Ünderungen von 
geringerem Belang, zugejegte oder geſtrichene Glofjen, ausgelaſſene Profangeſchichte 
wollen wir hier nicht weiter berüdjihtigen. Wichtiger it, daß Guyard nad) jeiner 
eigenen Erklärung das Merk des Comeltor bereicherte 1. duch eine turze Geſchichte 
Hiobs, 2. durch einen Auszug aus den jalomoniihen Sprüchen (les paraboles Sale- 
mon molt abregies) und durd) verſchiedene hystoires, 3. durch die Evangelien- 
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harmonie aus dem lateiniſchen Text der Bulgata. Die Propheten, die Epilteln und 
die Palmen fanden jo wenig wie die Apofalyje Pla im Guyardihen Werk. Dieſes 
ſchloß jedoch mit der Evangelienharmonie nit. Die in einer einzigen Londoner Hodſ. 
auf uns gekommene Apoſtelgeſchichte und einige merkwürdige Exzerpte aus den Apo— 
fiyphen ( Traits de la vraie eroix oder Penitence Adam und Vie de Pilate), bildeten 
den Shluß des mehr volkstümlichen als zu gelehrten Zweden bejtimmten Bibelwerfs. 
Indes die echte Arbeit Guyards iſt in feinem bis jest befannten Manuſtript ganz und 
ausihlieglih erhalten. Alle Handiäriften ſcheinen mit Zuſätzen bereihert zu fein, 
welde ji dadurd) von der Urjhrift unterſcheiden, daß ſie wörtlihe Überfegungen aus 
der Bulgata find, fait ohne alle Glofien; daß fie öfters das Werk des Guyard nicht 
bloß erweitern, jondern verdoppeln (Hiob, Daniel u. |. w.); daß ſie nicht in allen Hand- 
\hriften die gleihen find und in unendlich wechſelnder Drdnung jtehen, endlich aud) 
zum Teil die echte Arbeit des Guyard verdrängen, 3. B. in der Geſchichte der Mak- 
fabäer und in den Evangelien, wo eine wörtliche Überfegung der vier Evangelien an 
die Stelle der Harmonie getreten iſt. Daraus geht zugleich hervor, daß die Erweite- 
rungen nicht alle von derjelben Hand fein können. 

Es finden ſich demnad) aus der Zeit vor der Erfindung des Buhdruds teils in den 
Exemplaren des Guyardihen Werkes, teils unabhängig von demfelben: 1. wörtliche 
UÜberjegungen verſchiedener hiſtoriſcher Bücher des AT.s In den Handidriften des 
Guyard finden ſich davon die Chr, Est und Neh, obgleich die Subitanz dieſer Bücher 
jowohl im franzöfiihen als im Iateiniihen Comeſtor ſchoͤn daneben verarbeitet it; außer- 
halb in verſchiedener Bearbeitung das Übrige. Einen ganz volljtändigen Kodex diejes Teils 
der Bibel, der in einzelnen Büchern aud die Glossa ordinaria exzerpiert (|. PRE? 
Bd V, ©. 192, U. „Glofjen“), Habe ih im 4. Bande der Revue ausführlid) be- 
Ihrieben. 2. Ein vollitändiger Hiob, zum Zeil neben Guyards hiſtoriſchem Bericht 
(petit Job); jodann auch) uralte moralites darüber, welde wohl aus dem befannten 
Werke Gregors des Großen jtammen. 3. Viele Pfalter, die urjprünglid) gewiß für fi) 
bejonders bejtanden haben, wie man ſchon aus den liturgijhen Anhängen und jonjtigen 
für den astetilhen Gebraud) bejtimmten Notizen jehen fan. In den von mir ver- 
glichenen Handſchriften ſteht der Pfalter an jehr verfchiedenen Orten, bald mitten unter 
den Hiltorijhen Büchern des AT.s, bald ganz am Ende des N., und die Texte ſelbſt 
ſind ſehr verſchieden von einander. 4. In mehreren Handſchriften finden ſich des 
Hieronymus Prologe zu leſen; eine andere Überjegung derſelben wird in einer Lau— 
janner Hdſ. Beter Aronchel und Martin Lefvanc zugeſchrieben. 5. Die vollftändigen 
Propheten nad) der Bulgata, mit Klagliedern, Barud) und Pfeudo-Daniel, was aljo zum 
Zeil Wiederholung der historia scholastica iſt, welche die geſchichtlichen Elemente der 
drei legten großen Propheten aud) enthält, befinden ſich in einigen Handſchriften erjt 
hinter dem NT., wodurd) aljo der gejonderte Urjprung hinlänglich bezeichnet iſt. 6. Die 
Maflabäerbücher in wörtliher Überjegung bejtanden unabhängig von Guyard und er- 
legten in einzelnen Handſchriften die vejumierende Arbeit des letzleren, oder den Comeſtor. 
7. Bon der neuen Bearbeitung der Evangelien ijt ſchon die Rede geweſen. 8. Die 
Epijteln und Apoſtelgeſchichte jind ebenfalls neu und befinden fi nicht in allen Manu- 
ſtripten. 9. Bon der Apofalypje exijtierten im 13. und 14. Jahrhundert mehrere ganz 
unabhängige Überjegungen, die aber alle dem Guyard fremd jind. In den Handjäriften 
diejes letzteren jteht jie bald Hinter der Evangelienharmonie, bald zwiſchen Ejther und 
Pialmen, bald an ihrer rechten Stelle, bald fehlt fie ganz. Ich unterjheide wenigſtens 
drei oder gar vier ganz verſchiedene Bearbeitungen, teils in reiner Überjeung, teils mit 
Ölojjen mehrerer Form und Art. Es iſt gewiß nicht ohne Interejje, zu jehen, daß 
gerade dieſes Bud auch in Frankreich ſich einer beſonderen Beachtung erfreute, wobei 
jedoch zu bemerken iſt, daß die Gloſſen überwiegend patriſtiſchen Urſprungs ſind, alſo 
myſtiſcher Auslegung huldigen und nicht der häretiſch⸗eschatologiſchen Richtung angehören. 
10, Sämtlide, dem urſprünglichen Werke des Guyard fremde, wörtliche Zugaben aus der 
hl. Schrift, jind, mit einem Wort gejagt, nichts anderes als Exzerpte aus der älteren 
Bibelüberjegung aus der Zeit Ludwigs d. hl. Dieſe verjhiedenen Bejtandteile bilden 
zulammen die jogen. bible historiale. Eben diejes jo entjitandene und vervollitändigte 
Bibelwerk des Guyard wurde nun au, nad) der Erfindung des Bücherdrucks, zuerſt in 
Frankreich und längere Zeit allein durd) die Preſſe vervielfältigt. Die hier zu nennende 
editio princeps ijt ein undatiertes, um 1477 zu Lyon gedrudtes NT., welches aber 
von der echten Arbeit des Guyard nichts enthält, jondern ganz aus den eben beſchriebenen 
Extraften aus dem früheren Bibelwerf zufammengejegt iſt Als Herausgeber und Ver: 
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faſſer der ſehr ausgedehnten Summarientabelle, nicht als Überſetzer, nennen ſich zwei 
Auguſtinermönche, Julian Macho und, Peter Farget. Dasſelbe Buch wurde bald noch 
einmal gedrudt; die eine Ausgabe iſt in Kolumnen, die andere hat auslaufende Zeilen; 
ih) wage aber nicht, zu entiheiden, welde von beiden die ältere jei. Die erjte voll- 
ftändige Bibel erſchien (um 1487) in zwei großen Folianten zu Paris bei Anton 
VBerard und ift dem Könige Karl VIII. gewidmet von dem Herausgeber, jeinem Beicht⸗ 
vater, Jean de Rely, nachmaligen Biſchof von Angers. Dieſe Bibel enthält nun im 
AT. wirklich den ganzen echten Guyard mit der Vorrede und Widmung des Comeltor, 
außerdem die nachträglich eingefügte wörtliche Uberjegung der Chronik, dreier Bücher 
Esra und Hiob, im erjten Bande und am Schluſſe desjelben den Pialter als ein be- 
\onderes Wert ohne Pagination; im zweiten Bande den Reit, von den Sprüden 
Salomos an, zum Teil mit Gloſſen und überdies in manden Stüden, was die äußere 
Anlage und die Beigaben betrifft, vielfah von großem Interejje für die Geſchichte der 
Bibeltunde. Im ganzen ijt diejes Bibelmerf wenigjtens zwölfmal aufgelegt worden 
(einige weitere Ausgaben find zweifelhaft), meift zu Paris, einigemale zu Lyon, zuletzt 
1545. Intereſſant it, daß die ſpäteren Drucker ſowohl die Widmung des Comeſtor als 
die Vorrede des Guyard wegließen, natürlih um dem Publitum das Werk leichter für 
eine echte. Bibel verkaufen zu Tünnen zu einer Zeit, wo nad) diejer bereits größere 
Nachfrage war. Noch charakteriſtiſcher ift es, dag das Werk ungehindert ſcheint verbreitet 
worden zu fein und daß es wohl erſt in jüngerer Zeit in der Stille Dejeitigt wurde 
und durch Nachläſſigkeit verjhwand,, während jede befjere Arbeit mit den größten 
Schwierigfeiten zu Tämpfen hatte. Übrigens jind heute die jämtlihen Ausgaben, auch 
die jüngjten, von der größten Seltenheit; auf dem Büchermarkte kommen ſie beinahe 
gar nicht mehr vor. Die Herausgeber nannten das Merk die große Bibel, zum Unter- 
Ihiede von einem anderen Werke von Hleinerem Umfange, das man la bible pour les 
simples gens nannte und weldes bloß die Gejdhichte des AT.s umfahte, jo zwar, daß 
auf die Erzählung von Erſchaffung der Welt bis ans Ende der Bücher der Könige 
noch Jonas (der im Comeſtor fehlt), Ruth, Tobias, Daniel, Ejther und Hiob folgen. 
Ih kenne von diefem Werke fünf Ausgaben, vier undatierte, eine von 1535. Es hat 
mit dem vorigen nichts gemein. 

Bon vielen anderen, meiltens auf Koften der Könige oder anderer vornehmer 
Herren zujtande gebrachten Bibelüberjegungen (Jean de Sy, für König Johann, 1355; 
Raoul de PVresles, im Auftrag von Karl V.; Chrijtine de Piſan u. j. w.), Tann hier 
nicht ausführlich gehandelt werden (j. aud) Die beiden Bb der Maffabäer, heraus- 
gegeben von E. Görlich, Halle 1889, und F. Bonnardot, Le psautier de Metz I, 
Baris 1884). Kaum hat es, in und außer Frankreih, ein fürjtlihes Schloß, eine 
librairie de chäteau gegeben, in welchen eines diejer, oft wunderſchön ausgeitatteten, 
Exemplare der Hl. Schrift gefehlt hätte. Nur eines jei hier bemerkt, dab die herrlich 
verzierten Hoſſ. der bible historiale |hwerli beim Volke Eingang gefunden haben, 
und dag Kirde und Inquilition jo rei) geſchmückte Bibelexemplare wohl ohne Gefahr 
ignorieren Tonnten. 

Auch in Frankreich führte die reformatoriihe Bewegung gleih in ihren allereriten 
Anfängen zu einer eifrigeren Beihäftigung mit der Bibel. Dod it die in chrono— 
logiſcher Ordnung hier zuerſt zu nennende UÜberjegung nicht eigentlich, wie dies anderswo 
der Fall war, ein Wert der Reformation ſelbſt, faum ein ihr dienendes gewejen. Das 
üt die 1523 bei Simon de Colines, dem Stiefvater des berühmten Buchdruckers Robert 
Eitienne, ohne Namen des Verfaſſers erſchienene, jpäter nod öfter aufgelegte Über: 
jegung des NT.s, zu welder in demjelben Jahre der Pialter kam, 1528 die übrigen 
Zeile des AT. (alles zufammen 7 Zeile in 8°), letztere aber zu Antwerpen bei Mart. 
Lempereur, weil mittlerweile das Buch von der geijtlichen Polizei mit Beſchlag belegt 
worden war. Nicht zu bezweifeln üt es (j. Graf, ZhTh 1842, die Parijer Thejen von 
P. Quiövreux, La trad. du NT. de Lefevre d’Etaples, 1894, und A. Laune, La 
trad. de ’AT. de L. d’E., 1895, und Rev. hist. relig,, XXXII, ©. 56), daß der 
Verjaljer des ganzen Werkes der bekannte Humanijt und Theolog Jacques Le Fevre 
von Etaples in der Picardie (ac. Faber Stapulenlis, gejt. 1536) gewejen jei, der 
vorher ſchon durch eine lateiniſche Äberſetzung der pauliniihen Briefe und exegetijche 
Schriften über die he auf dielem Gebiete ausgezeichnet Hatte. Seine fran- 
zöſiſche Aberſetzung beruht übrigens durchaus auf der Vulgata (mit jehr geringen Ab— 
weichungen nad) dem Griechiſchen im NT.) und machte | hon darum und um ihrer ängit- 
lichen Buchſtäblichkeit willen Teinen Anſpruch darauf, ein Buch der Zukunft zu werden. 
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Indeſſen erfordert die Billigkeit, daß wir fie zunächſt nicht mit dem Maßſtabe der 
Theorie und unjerer gereiften Anſprüche meljen, jondern im Vergleich mit dem, was 
vor und neben ihr Herging, beurteilen. Die ganze aljo nad) und nad) vervollftändigte 
Bibel wurde zum erjten Male 1530 in Folio zu Antwerpen gedrudt und jpäter noch 
einigemal. Indeſſen entging aud) in Belgien dieſe Bibel den Angriffen der Klerijei 
nit lange, weniger wohl um des Textes jelbit: willen, als der häufig nad) dem Luther⸗ 
tum ſchmeckenden Randgloſſen und ſonſtigen Beigaben. Das anfangs vom Kaifer Karl 
privilegierte Werk fam 1546 auf den Inder. Allein es wurde darum nicht ganz auf- 
gegeben. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts, wie jeder aus der Kirchengeſchichte 
weiß, wäre es eine übelberatene Politik geweſen, in Ländern, die wie Frankreich und 
Deutſchland von dem Geijte der Reformation in höherem Make ergriffen waren, dieſe 
Richtung durch einfaches Bibelverbot ändern, die Bewegung hemmen zu wollen. Wir 
jehen im Gegenteil um jene Zeit die bejonnenen Katholiten ihr Augenmerk darauf 
richten, daß dem Volke eine von ihrer Kirche anerfannte, wenigitens zugelajjene Über- 
jegung geboten würde, um ihm die Verjuhung oder die Notwendigteit zu erjparen, 
nad) einem Buche ketzeriſchen Urjprungs zu greifen und jo, dem natürlihen Laufe der 
Dinge nad), in eine nähere geijtige Berührung mit der Härejie jelbjt zu fommen. Die 
Löwenſchen Theologen, welhe 1547 bereits eine Ausgabe der Vulgata bejorgt hatten, 
als erſten Verſuch, den Text derjelben kritiſch Herzuftellen und jo die Wunſche des 
Konzils von Trident hinjichtlid einer beglaubigten Rezenfion der für normierend er- 
Härten Kirhenüberjegung zu erfüllen, unternahmen nun etwas Ahnlihes in betreff der 
franzöſiſchen Bibel, und fonnten es um jo eher damit wagen, als der Ruf ihrer Ortho- 
doxie hinlänglich fejtitand in der fatholiihen Welt. Zwei aus ihrer Mitte, Nikolaus 
de Leuze und Franz van Larben, bejorgten demnach eine Revijion der jogenannten Ant: 
werpener Bibel, in welder der Text eigentlih nur nad Stil und Ausdrud durch— 
gebejjert wurde, was bei der damaligen rajchen Umwandlung der franzöfiihen Schrift- 
ſprache notwendig war, im übrigen aber die Befeitigung des verdädhtigen Beiwerks die 
Hauptjahe war. Dieje Löwenjche Ausgabe (1550 bei Barth. de Grave, Fol.), erhielt 
ein kaiſerliches Privilegium und zirktulierte dann von da an unbehelligt unter den 
Katholiten franzöjiiher Zunge, obgleih man fie füglih als eine wenig veränderte 
Le Foevreſche bezeichnen fann. Gie hat ſich, wie es ſcheint, einer Art von Tirchlicher 
Beglaubigung erfreut, joweit dies unter der Herrſchaft des katholiſchen Prinzips der 
Zall jein konnte, und juchte ſich durch zeitweile Nachbeſſerung der Sprachform auf der 
Höhe der Zeit zu erhalten. Die Drude derjelben jind jehr zahlreich, meijt von Ant- 
werpen, Paris, Rouen und Lyon, und ihre Reihenfolge erjtrect ſich weit über ein 
Jahrhundert. Selbit die verſuchten Revijionen von Pierre Beſſe 1608, Pierre Frizon 
1621, Stanz Veron 1647 bemeijen, wie ſehr die Uberjegung ſich geltend gemacht hatte. 
Indeſſen fam eine Zeit, wo troß aller Hilfe ihre Sprache jjlechterdings nicht mehr den An- 
Iprüden eines Geſchlechtes genügen fonnte, welches das Bewußtjein hatte, der jeinigen eine 
klaſſiſche Vollendung gegeben zu haben. Die Löwener Bibel verſchwindet jo allmählic 
aus dem Gebraude und aus den Jahrbüchern der Bücherkunde, ohne jedod eigentlich 
durd) eine andere erjegt zu werden, welche in ähnlicher Weile eines gewiljen kirchlichen 
Patronats ſich erfreut hätte. N Ha i } 

Che wir indejfen zujehen, was eine jüngere Zeit in Tatholiihen Kreilen an ihre 
Stelle jegte, wenden wir uns zurüd zu den Anfängen der franzöſiſchen Reformations- 
bewegung, um aud) das auf protejtantiiher Seite Geſchehene nahzuholen. Die äußere 
Geſchichte des Urfprungs der unter den franzöſiſch vedenden Protejtanten bis heute gang- 
baren (übrigens ſich jelbjt längſt nicht mehr gleichenden und hundertfach umgewandelten) 
Bibelüberfegung it befannt genug, aber von der inneren weiß die Wiſſenſchaft im all- 
gemeinen nod) viel zu wenig, weil eine eingehende Kollation der Texte nod) nirgends 
verjucht ijt und dieſe fehlt, weil die älteren Exemplare nirgends in größerer Anzahl 
gejammelt jind und |hon der Sprache wegen fein kirchliches Interejje mehr weden, wie 
groß aud) das Hiltoriihe und philologiſche üt, daß jid) daran Tnüpft. 

Ein Better Calvins, ebenfalls aus Noyon in der Picardie, Peter Robert (be 
fannter unter dem Beinamen Dlivetanus, dejjen Bedeutung und Urjprung ungewiß), 
der ji) in Genf als Hauslehrer aufgehalten hatte und von dort mit den Waldenjern 
in Verbindung getreten war, unternahm die zu jeder Zeit, bejonders aber damals eines 
Einzelnen Kräfte überjteigende Arbeit einer Bibelüberjegung aus den Grundtexten. Cr 
rühmt fi felbjt, auf dieje Arbeit nur ein einziges Jahr verwendet zu haben. Sein 
Merk wurde 1535 von Peter de Wingle, gleichfalls einem Picarden, in dem Dorfe 
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Serrieres bei Neuchätel auf often der — gedruckt. Die katholiſchen Kritiker 
und Kontroverſiſten haben dem Buche hinſichtlich feines willenihaftlihen Wertes einen 
\hlimmen Namen gemacht, bejonders Richard Simon tagt den Überjeger einer groben 
Unwijjenheit in philologiiden Dingen an. Die proteſtantiſche Verteidigung war ſchon 
durd) den Umjtand gelähmt, daß die reformierte Kirche faſt unmittelbar nad) dem erjten 
Erjheinen des Werkes anfing, daran zu beſſern und zu ändern, und dieſes Geſchäft 
eigentlid) nie aufgab. Indeſſen it das Wahre an der Sache folgendes: Dlivetan war 
des Hebräiſchen wirklich nicht unkundig, und wenn man ihm aud) nachweijen Tann, daß er 
die damaligen exeget. Hilfsmittel benutzte, namentlich die lat. Überlegung des Urtextes 
dur den gelehrten Dominikaner von Luca, Santes Pagninus (1528), jo wird ihm 
niemand daraus ein Verbrechen machen dürfen, um jo weniger, als aus unzähligen Stellen 
erhellt, daß er jelbititändig auf das Driginal zurücdgegangen it und dabei leiltete, was 
jeine Zeit überhaupt vermochte. Im NT. it die Sade eine andere. Sei es, daß 
die Zeit drängte, jei es, daß Dlivetan des Griehilhen nicht mädhtig war, es iſt un— 
verfennbar, daß hier im wejentlihen Le Fevres Überjegung abgejchrieben wurde. 
Und dies ijt um fo bedenflidher, als der Verfaſſer in feiner Vorrede in einer Aufzäh- 
lung aller vorhandenen oder doch von ihm benußten Überjegungen in ältere und neuere 
Spraden mit feiner Silbe der franzöliihen gedentt, ſodaß er ich den Anſchein giebt, 
der allererjte franzöſiſche UÜberjeger zu jein. Hin und wieder weicht er allerdings von 
Le Fèvre ab, indem er den Erasmus zu Rate zieht, und zwar mehr dejjen Aberſetzung 
als den Urtext, aber dies gejchieht nicht durchgreifend und verrät aud) feine Meijter- 
haft. Die Apokryphen des AT.s jind gar nicht neu überjegt, jondern einfady, mit höchſt 
geringfügigen Nachbeilerungen aus der Antwerpener Bibel von 1530 abgejchrieben 
(vgl. meine ausführlihe Abhandlung in der Revue von 1865). So war allerdings 
die franzöjiihe Bibel der Proteſtanten (zwar nur Privatunternehmen, aber nad) der 
Natur der Sahe jofort Volks- und bald Kirhenbud), gleich in ihrer erjten Anlage 
ein viel unvollfommeneres Werk, als dies von irgend einem anderen derjelben Gattung 
und desjelben Jahrhunderts gejagt werden kann, und leider fand jih in der nächſten 
Zeit der rechte Mann nicht, der etwas ganz neues an die Stelle hätte jegen wollen, 
obgleich ſowohl Calvin als Beza dazu befähigt gewejen wären; man griff zu dem 
Syitem der Revijionen und blieb dabei, ſodaß heute gerade die Franzojen, troß ihrer 
Anjprühe auf den Beſitz der klarſten und durchgebildetiten Sprache, die denkbar 
ſchlechteſte Kirchenverſion haben, oder richtiger es nicht einmal zu einer wirklichen ſolchen 
haben bringen können. Darauf müſſen wir nun etwas näher eingehen. 


Ob die Urausgabe von Gerriöres, welhe nur in wenigen Exemplaren auf öffent- 
lihen Bibliothefen erhalten ijt, noch einmal unverändert abgedrudt worden jei, wie be- 
hauptet wird, wage ih nit zu entjcheiden (von Dlivetan ſelbſt erjchienen revidierte 
Editionen des NT.s und der poet. Bücher des AT.s 1533. unter dem Namen Be- 
liſem de Belimafom, d. i. Anonymus von Utopia, hebr.), da id) feinen älteren Nachdruck 
bejie, als vom Fahre 1546, und von da an eine gewiſſe Suite (jelbit in Genf habe 
id) Teine ältere gefunden), und ſchon hier die Äberſetzung ganz durdforrigiert erſcheint. 
Und dieje Veränderung des Textes geht von da an fat von Ausgabe zu Ausgabe 
fort, jo daß ih, nad) Anſicht meines eigenen Vorrats (denn eine ältere Notiz darüber 
habe ic) nicht gefunden), die Behauptung aufzuftellen wage, daß bei jeder neuen Aus- 
gabe (deren ziemlich viele und raſch ſich folgten, alle zu Genf oder Lyon) irgend eine 
gelehrte Hand thätig geweſen iſt. Im allgemeinen \hreibt man nun dieje Nachbeſſe— 
rung dem Calvin jelbjt zu, und daß er dabei beteiligt gewejen, wird aud wohl nicht 
in Abrede zu |tellen jein (fiehe den Index zu dem Thesaurus epistolieus Calvins in 
der Ausgabe von mir und Cunitz Bd XXXI u. Bd LVI, ©. IV). Allein es will mic doch 
bedünfen, als ob hier jein Name, als der berühmtere, gleihjam das Verdienit vieler ab- 
jorbiert habe, und es dürfte wohl die Anjiht mandes für jih Haben, daß von Anfang an 
die Genfer Theologen das Geſchäft als ein gemeinjames und fortdauerndes betradjteten 
und betrieben, wie dies für die |pätere Zeit gewiß iſt. Ic gehe längjt mit dem Ge- 
danfen um, diejen Punkt durch eingehendere Vergleihung der Ausgaben näher zu be- 
leugten, für jet genügt mir aber dazu meine Sammlung nod) nit, und bei der 
großen Seltenheit der Drude des 16. Jahrhunderts, welche wohl durch die Verfolgungen 
jener Zeit fi erklärt, vermehrt fie ji) aud) nur langſam Nach anderen Nachrichten 
hätten auch Beza, L. Bude und andere Genfer Zeitgenojjen einzelne Teile der Bibel 
einer |peziellen Bearbeitung unterworfen. Ic hoffe einen, joviel möglid) echten, cal 
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viniihen Text nebjt Varianten aus den Genfer Ausgaben vor 1564 als Zugabe zu 
den Opera Calvini (Bd LVI u. LVII, au) ſeparat: La Bible frangaise de Calvin, 
Braunjhweig 1897) zu liefern. 

Einen beſtimmten Abſchnitt in dieſer Geſchichte bringt das Jahr 1588, in welchem 
die Genfer Geiſtlichkeit (a Venérable Compagnie) eine ründlich durchgearbeitete Re— 
viſion erſcheinen ließ, bei welcher ſich beſonders der alleine (jpäter in der Pfalz an- 
geliedelte) Bonav. Corn, Bertram beteiligte, unter Mitwirfung von Beza, Simon 
Goulart, Ant. Fay u. a. Er giebt felbit Rechenſchaft über feine Arbeit in der Borrede 
zur erſten Ausgabe feiner Lucubrationes Frankethalenses, woraus man jieht, da 
er ſich den Hauptanteil zufhreiben durfte und daR vorzüglid) feine hebräiſche und rab- 
biniihe Gelehrſamkeit dabei fein Werkzeug war. Ich will bei dieſer Gelegenheit eines 
Umjtandes erwähnen, der nicht ganz ohne Intereſſe für die Wiſſenſchaft iſt, jo unbeveu- 
tend er jcheinen mag. Der Gottesname Jhwh im AT. war von den Juden und 
Chriſten altherfömmlich mit „Herr“ gelejen und überjegt worden, und die meilten pro- 
teitantiihen Bibelüberfetzer blieben Hierin der Überlieferung treu. Olivetan zuerjt ſetzte 
an einzelnen Stellen dafür 1’Eternel, obgleich aud) er meilt le Seigneur ſchrieb, häu- 
figer ſo Calvin. Die Ausgabe von 1588 war nad) Calvins Vorgang die erjte, welde 
überall ohne Ausnahme den erſten Ausdruck hrauchte, was denn aud) bis auf den heutigen 
Tag von den franzöjiihen Proteſtanten beibehalten und in die Kirchenſprache übergegangen 
üt. Diejelbe Ausgabe it noch darum merkwürdig, weil jie für lange Zeit einen Stillitand 
in den Revijionsarbeiten herbeiführte. Bei genauerer Betrachtung erſcheint fie fait als 
eine eklektiſche, injofern jie viele ihrer Änderungen, aus den einzelnen früheren Aus— 
gaben auswählend, bald da bald dort her genommen hat, gewiljermaßen aljo bereits 
die ae bezeichnet, wo man von eigentliher Neuerung ſchon glaubte mehr abjehen 
zu müjlen. 

Die berührten Umftände braten es alfo mit ji, daß die unter den Proteſtanten 
franzöſiſcher Zunge zu kirchlichem Anſehen gelangte Uberſetzung insgemein die Genfer 
Bibel hieß, obgleich auch in Frankreich ſelbſt an verihiedenen Orten Nachdrucke der- 
jelben veranitaltet wurden, 3.8. zu Lyon, Caen, Paris, La Rochelle, Saumur, Sedan, 
Charenton, Niort u. a. D., die meilten Ausgaben jedoch) Tieferten Holland und die fran- 
zöſiſche Schweiz nebit Bajel. Nah der Widerrufung des Edikts von Nantes hörten 
die protejtantiihen Bibeldrude in Frankreich ganz auf, dafür erſchienen nun auch mord- 
deutſche Städte als Drudorte. Es iſt wohl aud zum Teil den dülteren Berhältniljen 
des Mutterlandes zuzuſchreihen, daß die Epoche der vollendeten Klaffizität der fran- 
zöſiſchen —— das Zeitalter Ludwigs XIV, auf dieſes Bibelwerk ohne merk— 
lichen Einfluß blieb, ſodaß es bereits am Schluſſe des 17. Jahrhunderts als ein ver- 
altetes angejehen werden konnte. Vergeblich bemühten fi) einzelne Geiltlihe hier nach 
zuhelfen; man unterjheidet in der jüngeren Zeit Ausgaben nad) der Rezenjion von 
J. Diodati (Genf 1644), von Sam. Desmarets (Amjterdam 1669), von Dav. Martin 
(Atrecht, N. T. 1696, Bibel 1707); fodann legte auch die Vönerable Compagnie 
zulegt Hand an und lieferte neuerdings einige revidierte Stammausgaben (1693. 1712, 
1726). Allein mit allem diefem Nachhelfen im einzelnen war weiter nichts gewonnen, 
als daß die veralteten Wörter durch neue erjeßt wurden, hin und wieder ein Sab an- 
ders gefaht, eine Phraje moderniliert wurde, im ganzen aber nicht nur dem Geifte der 
Sprade, wie er jeitdem jid) gebildet, fein Genüge geſchah, jondern auch die einzelnen 
unter dem Volke kurſierenden Exemplare einander mehr und mehr unähnlich wurden, 
und zwar zu einer Zeit, wo das Dogma und die ganze theologiihe Wiſſenſchaft ſich 
jtereotypiert hatten. Bei feinem der gebildeteren europäilhen Völker it das Mihver- 
hältnis zwilhen der Bibel- und Gejelljhaftsiprahe ein jtärferes geworden als bei den 
Franzoſen, und wir erwähnen dies bei Gelegenheit der Protejtanten, weil die Katho- 
lifen (doc) nur was den Stil betrifft) bejjere Überſetzungen haben, aber fie nit leſen. 
Bon den genannten Rezenjionen hat ſich bis auf unjere Zeit herab nur eine er- 
halten, die von Martin, welche nochmals 1744 von einem Bajeler Prediger, Peter 
Roques, durchgeſehen wurde und Heute nod neben anderen von Bibelgejellihaften 
verbreitet wird. Trotz der Thatjahe, daß je von einer Rezenjion zur anderen der 
Schritt nie ſehr weit war, kann man jagen, daß zwilhen dem calviniſchen Urtext 
und dieſer Martinſchen Ausgabe, wenn man nur die beiden Endformen nebeneinander 
ſtellt, kaum noch eine Ahnlichkeit, geſchweige denn eine Abhängigkeit dem oberfläch— 
lichen Beobachter erkennbar wird. Und doch iſts im Grunde immer dieſelbe Überſetzung 
geweſen. 

Bibeltert und Bibelüberſetzungen. 13 
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Aber dabei blieb es nit. Es wurden aud) ſolche Arbeiten unternommen, welche 
den alten franzöfiihen Kirchentext jehr weſentlich umgeitalteten, ja, genau betrachtet, 
völlig befeitigten. Hier iſt zunächſt die Bibel von J. Friedrich Djtervald zu erwähnen. 
Diefer, ein Prediger in Neuchatel und in der Geſchichte der Zheologie als ein Befür- 
derer milderer theologijher Anfihten oder, wenn man lieber will, des Latitudinaris- 
mus befannt, hatte 1724 den Genfer Text mit Summarien und Reflexions heraus- 
gegeben (2 Tom. fol.), jpäter aber überarbeite er den Text jelber und lieg 1744 eine 
Ausgabe desfelben erſcheinen, in welcher nicht nur auf die franzöſiſche Sprachform, jon- 
dern auch auf die damaligen Ergebniſſe der Exegeje jorgfältig Rüdjiht genommen 
wurde, jo daß aljo dadurd) eigentlich eine weſentlich modernijierte Bibel entſtand. Daß 
num dem Bearbeiter nod) feine fertige Wiljenihaft zu Gebote jtand und jo in exege- 
tiſcher Hinficht, bejonders im AT., unzählige Mißgriffe mit unterlaufen, dürfen wir 
hier nicht groß in Anſchlag bringen, da Ditervalds Vorgänger in dieſem Stüde ſich 
leines befjeren Erfolges rühmen können; aber jehr zu beklagen iſt es, daß unter jeinen 
Händen die franzöſiſche Bibelſprache einerjeits vollends alles abgejtreift hat, was ihr 
von altertümlihem Reichtum und angeborener Kraft übrig geblieben war, ambererjeits 
dafür nicht das geringite an moderner Eleganz und Zeinheit erworben hat, vielmehr 
durch ſchleppendes Wortgefüge und proſaiſche Breite und Spießbürgerlichkeit, ohne allen 
Gewinn für die Deutlihteit des Sinnes, wo das Driginal Schwierigkeiten bot, Die 
denkbar ungeniegbarjte geworden if. Und dieſe Oſtervaldſche Bibel ijt es, welde 
jegt, in Frankreich wenigitens, die herrjhende geworden iſt. Die Bibelgejelligaften 
drucdten fie beinahe ausſchließlich, obgleid) ihr Tein offizielles Anjehen zufommt. Sn, der 
jüngiten Zeit haben fie ji) zum Teil anders bejonnen und aud) andere neuere Über: 
jegungen* ausgegeben. 

Dieje Vorliebe des jtreng orthodoxen Franfreihs für ein Werk, das jeine Ent- 
jtehung einem übrigens überaus frommen und achtbaren Latitudinarier verdanft, erklärt 
ji) ganz einfach aus dem Umijtande, daß die Genfer Theologen in demjelben Frank— 
reich in dem allerübeliten Rufe jtanden, was ihre Orthodozie betrifft, und deshalb, 
was von ihnen direft fommt, höchſt verdächtig it. In der That aber müfjen wir be- 
kennen, daß, abgejehen von aller möglichen Neologie, diejenigen unter ihnen, welche 
im Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts das von den Vätern ererbte Geſchäft der 
Bibelrevijton (ein, wie gejagt, in anderen protejtantiihen Ländern in dieſer Weiſe un- 
befanntes) wieder aufnahmen, dabei Methoden und Grundfäße befolgten, welde nur 
wenig geeignet waren, ihrer Arbeit Eingang zu verſchaffen. Für fie war nun plößlic) 
die franzöjiihe Sprahe die Hauptjahe, und erjt in zweiter Reihe kam das Textver- 
jtändnis, für welches, jechzig Jahre nad Djtervald, in Genf eben feine riejenmäßigen 
Anftrengungen waren gemadht worden. Die Bibel jollte endlich einmal für die ge- 
bildete franzöſiſche Welt Iesbar werden und „le patois de Canaan“ fid) ein bischen 
nad) dem Dictionnaire de l’Academie modeln. Im NT. ließ ſich dies nun nod) er- 
träglich an, da hier die Schwierigkeiten aller Art geringer waren und der Sprach— 
gebraud) ſich früher ſchon abgeihliffen hatte. Der Text, wie er 1835 gedruckt worden 
ijt, verdiente im allgemeinen das Zelotengejchrei nicht, das gegen denjelben erhoben 
worden ilt. Anders aber its mit dem AT., deſſen jüngjte Revijion oder beſſer Um— 
geſtaltung 1805 veröffentlicht wurde. Hier ijt in den poetiſchen und prophetilhen Büchern, 
vielfad) aud außerdem, der ungefähre Sinn der Urſchrift in gutem Franzöſiſch aus- 
gedrüdt und die alte unverjtändlihe Buchjtäblicfeit jo jehr vermieden, dag man wohl 
jagen darf, fie jei in ihr Gegenteil umgeſchlagen und habe viel zu viel der Paraphraje 
ji) genähert, wobei namentlid) das Kolorit des orientaliihen Stils ganz verwiſcht iſt. 
Vor wenigen Jahren endlich hat die Genfer Geiltlichteit die Arbeit in die Hände ein- 
zelner Gelehrten gelegt, und jo it das AT. von Profeſſor 2. Segond (1874, Bibel 
1880), das Neue von Profeſſor H. Oltramare (1872) in ganz neuer unendlich beſſerer 
Geſtalt erſchienen. 


So iſt es gekommen, daß die franzöſiſchen Proteſtanten unter allen ihren Glaubens— 
genoſſen allein keine nationale Bibelüberſetzung haben, weil mehrere einander ganz un— 
aͤhnliche Werke, obgleich aus derſelben, ſchon in ihrer erſten Form verfehlten Grundlage 
erwachſen, ſich gegenſeitig verdrängen oder doch beſchränken, und daß ſie, trotz allen 
Nachbeſſerns, vielleicht jogar wegen desjelben, unter allen die am wenigiten brauchbare, 
am weiteiten Hinter den Anforderungen der. Zeit zurüdigebliebene, in der Form un 
beholfenjte, in der Sache unzuverläfligite Bibel in Händen haben, dazu Teider auch bei 
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weiten die wenigiten wiljenihaftlihen Mittel in fi und um fi, um zu etwas beſſerem 
zu — — — 

Das Intereſſe, welches ſich an die Überſetzungen der Bibel knüpft, mißt ſich na— 
türlich nach dem Grade des Einfluſſes, welchen ſie auf die ee en Ban 
hohlen Kirchlich beglaubigte und offiziell eingeführte oder durch die Gewohnheit em— 
pfohlene und verbreitete jind alſo für die Geſchichte ungleich, wichtiger als ſolche, die ſich 
hödjjtens einem engeren Kreije empfohlen haben, oder welde als bloße exegetiihe Ver- 
ſuche aufgetreten find. Indeſſen dürfen doch aud) die letzteren nicht ganz mit Stillſchweigen 
übergangen werden, teils im allgemeinen, weil jie dazu beitragen, den Geiſt der Zeit 
und MWillenichaft zu kennzeichnen und das Bewußtſein etwaiger Mängel des Borhan- 
denen zu bezeugen, teils im bejonderen, weil Privatarbeiten in dem Make wichtiger 
jind, als die gangbaren Bücher unvolltommener, oder jelbjt unjelbitjtändiger und ver- 
änderlicher. Aus allen diejen Rüdfichten ift ein ſummariſcher Bericht, vorzüglich über 
ne en Werke diejer Art, unerläßlih. Wir beginnen mit den katholiſchen 

erſuchen. 

Vereinzelt en uns zuerit die Bibel des Rene Benoilt, Mitglied der theolo- 
gühen Fakultät zu Paris (1556, Zol.), welde zu einem langwierigen Gtreite Anlaß 
gab, der bis vor den König und nah Rom verſchleppt wurde, die Abjegung des Ver- 
fallers zur Folge hatte und ſchließlich nach mehr denn 20 Jahren mit jeinem Widerruf 
und jeiner Rehabilitation endigte. Ob er in den Punkten, die den Anſtoß erregten, 
wirklich eine an proteftantiiche Ideen ſich anlehnende Überzeugung ausſprach, jteht dahin. 
Spätere Katholifen (wie 3. B. Richard Simon) ſtellten die Sache vielmehr jo dar, als 
habe er, in Sprachen ein ſehr unwiljender Mann, ſich den wohlfeilen Ruf erwerben 
wollen, die Bibel aus dem Grundtext überjeßt zu haben und zu diefem Behufe ein 
leicht verändertes Exemplar der Genfer Überfegung ohne weiteres in die Druderei ge- 
ſchickt, wobei ihm mandes entihlüpft wäre, was den Urſprung zu deutlich verriet. Die 
Vergleichung der Texte ijt diejer Darjtellung jehr günſtig; die beigefügten Anmerkungen 
zeigen indejlen eben jo leicht, dag eine bewuhte Neigung zur Keberei bei dem Manne 
nicht vorhanden war. Merktwürdig ilt, dag das Werk, wenigitens das NT., ohne die 
Anmerkungen, während jener Kontroverje noch öfter gedrudt wurde troß der Zenjur 
und der verbietenden Editte. 1, 

Eine ganze Reihe von neuen Überjegungen jehr verſchiedener Währung brachte 
das Zeitalter Ludwigs XIV., und jeitdem iſt im Grunde in Ddiejer Arbeit bis heute 
nie ein völliger Stillitand eingetreten. Einige derjelben ſind zu größerer, ja zu euro- 
päilcher Berühmtheit gelangt. Nur im Vorbeigehen erwähnen wir die von dem Pariſer 
Barlamentsadvofaten Jacques Corbin aus der Vulgata gefertigte, mehr lateiniſche als 
franzöfiihe (1643), und das NT. von Michel de Marolles, Abbe de PVilleloin (1649 
u. öfter), welder die lateinijche Uberfegung des Erasmus zu Grunde legte, der aber 
nachher bei der Bearbeitung des Alten Tejtaments auf Firhlihe Schwierigkeiten jtieh, 
welde er nicht überwinden konnte. Der Druck wurde unterbrohen und fonnte nicht 
wieder aufgenommen werden (1671). Schon 1644 hatte er die Pjalmen einzeln er- 
iheinen Iajlen. Ferner das NT. von Denys Amelote, einem Oratorianer (1666 u. ö.), 
der ſich mit feinen kritiſchen Vorſtudien jehr breit machte, in der That aber nur die 
Bulgata in ein jehr gutes Franzöſich übertrug ; das NT. des Jejuiten Dom. Bouhours 
(1697 u. 5.) u. |. w. Alle diefe Arbeiten, an die jih dann im folgenden Jahrhundert 
die von Ch. Hure (1702), von Auguftin Calmet (1707), dem berühmten Benedittiner 
von Senones und gelehrten Kommentator der Bibel, ferner die von Nic. Le Gros 
(1739 u. ö. bis in die neuere Zeit herab) und mehrere andere jet vergejjene an- 
reiheten, deren Aufzählung nad) dem Kataloge meiner eigenen Bibeljammlung ein 
eben jo leichtes als überflüffiges Geſchäft wäre, jind zwar, als von der Vulgata mehr 
oder weniger abhängig, in ven Augen der Wiljenjhaft unbedeutend, für die Kirchen— 
geſchichte aber infofern wichtig, als fie im Schoße der Tatholiihen Kirche ein ziemlich) 
reges Bedürfnis vorausjegen, dem die Geiftlichteit nicht ungeneigt war, helfend entgegen 
zu fommen. Daß feine derjelben zu offizieller Geltung kam, verjteht ji, und verſchlägt 
in der Sade jelbjt nichts. 

Zwei Werke indejjen müſſen hier noch bejonders hervorgehoben werden, und zwar aus 
F— verſchiedenen Gründen. Das ijt die Überſetzung des NT.s, welche 1702 ohne Namen 
es er zu Trsvoux herausfam, von der es aber über allen Zweifel erhaben it, daß 
fie von dem Oratorianer Rihard Simon (ſ. d. A. PRE Bd XIV, ©. 257) herrühre. 
Mir verweilen ihretwegen auf das in der Biographie des Verfallers zu ee. da 
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das Merk jelbft ohne Firhlihen Einfluß geblieben iſt, jo jehr es ſich zu jeinem Vorteile 
vor allen bisher genannten auszeihnete (j. A. Bernus, Not. bibliogr. sur R. Si- 
mon, Bajel 1882). Unendlich wichtiger, ja von allen franzöſiſchen Uberjegungen der 
Katholiten weitaus die widtigiten jind die von Port-Royal und überhaupt vom 
Janjenismus ausgegangenen, bei welden wir uns etwas länger aufhalten müſſen. 
Mir ſetzen die Gejdichte des Janjenismus als bekannt voraus und verweilen über- 
haupt wegen bes hier nit einzuführenden Details auf die ausführliheren Spezial- 
werte. Es herrſcht in den Berichten über die janjenitiihen Bibelarbeiten nod eine 
gewilje Unklarheit, weil niemand nod) eine fritiihe Vergleichung der unzähligen Aus- 
gaben, ja nur ein ordentliches Verzeichnis derjelben veranjtaltet hat. Schon ſeit der 
Mitte des 17. Jahrhunderts erſchien, zuerjt jtüdweife, ſodann vollſtaͤndig die Überfegung 
von Ant. Godeau, Bilhof von Vence, welhe in Stil und Manier mit den gleich zu 
nennenden eine große Verwandtidhaft verrät. Im Fahre 1667 folgte das NT. von 
Mons, weil auf dem Titel der Name eines dortigen Buhhändlers als des Berlegers 
ſteht; gedrudt wurde es von den Elzeviven zu Amfterdam. Die Überjeger waren die 
Brüder Anton und Louis Ijaac Le Maitre de Sacy, denen außerdem die übrigen 
Häupter der janjenijtiihen Partei, Anton Arnauld, Peter Nicole, Claude de Sainte- 
Marthe und Ihomas du Folje, als Gehilfen zur Geite jtanden. Später kam aud) das 
AT. dazu, wejentlih von Iſaac Le Maitre bearbeitet, und daneben die Evangelien 
(1671) und das NT. (1687) von Pasquier Quesnel. Dieje verjhiedenen Werke er⸗ 
warben ſich einen ungemeinen Einfluß teils ſchon durch ihre größere Vollendung in 
der franzöſiſchen Sprachform, teils aber auch durch die beigefügten Anmerkungen, welche 
weſentlich der Erbauung dienten. Ihre Methode iſt eine verhältnismäßig freiere, zum 
teil ſogar ans Paraphraſtiſche anſtreifende, ſo daß man ſie vielleicht der Luthers ver⸗ 
gleichen dürfte; das Griechiſche blieb, wenigſtens in Randgloſſen, nicht unberuͤchichtigt, 
und die Verfolgung, welche bald über die Partei erging, an deren Spitze die Verfaſſer 
glängten, trug wohl nicht wenig dazu bei, ihre Bibeln populär zu maden. Gie jind 
es in dem Grade geworden, daß jie nicht nur im vorigen Jahrhundert öfter aufgelegt 
wurden, jondern noch heute häufig wiedergedrudt werden, zum Zeil in illujtrierten Pracht 
ausgaben, was allein ſchon die Vorliebe des Publitums für diejelben befundet, wobei 
freilich nicht zu überjehen it, daß das gemeine Volt im Tatholiihen Frankreich die Bibel 
nicht lieft. In der Regel wird die aljo verbreitete Überjegung ohne weiteres die Sa- 
cyſche genannt und geht der Text meijt auf die Rezenfion zurüd, in welder er nad) 
Saac Le Maitres Tod 1696 erjhien. Es erjheint mit und ohne Vulgata, mit 
und ohne die alten janfeniftiihen Anmerkungen ; doch meilt ohne lettere. Ja jogar 
die Protejtanten haben 1816 eine jhöne Ausgabe des NT.s von Say als erite Frucht 
einer ſich unter ihnen bildenden Bibelaljoziation veröffentlicht, zu einer Zeit, wo die 
Ittengeren theologijhen Prinzipien die Mahl noch nicht beftimmten und die Beihaffen- 
heit der vorhandenen protejtantijhen Überjegungen, verbunden mit einer zerjplitternden 
Kirhenverfaljung, diejelbe nicht leicht machte. 

Indeſſen haben nod) in unjeren Tagen mehrere Tatholiiche Geiftlihe neue Verſuche 
oder auch größere Arbeiten herausgegeben. Ofters find namentlich die Pſalmen über- 
jeßt worden, aud) Hiob. Doc) gehört dies wohl mehr in die Geſchichte der Exegeje. 
Die Überfegungen (aud) des ganzen Neuen Tejtamentes und zulegt der Bibel 1821) von 
Eug. Genoude haben ſich bejonders eines bedeutenderen Erfolges zu erfreuen gehabt. 
Die Evangelien von La Mennais (1846) jind als Stilarbeit ie die. bei- 
gegebenen Anmerkungen machen fie zu einer ſozialiſtiſchen Parteiſchrift. Im allgemeinen 
wäre es unbillig, wenn man dieje Beftrebungen nicht anerfennen oder in Anſchlag 
bringen wollte bei der Beurteilung der katholiſchen Zuftände in Frankreich; freilich aber 
darf nicht vergejjen werden, daß die Kirche als folde die Verbreitung der Kenntnis 
der h. Schrift nicht fördert und daß die Geiſtichkeit nur zu ſehr beteiligt iſt bei manden 
Dingen, welche aus einer entgegengejegten Quelle fliegen, namentlich denn aud) bei 
dem zeitweiligen Auftauchen apofryphilher mittelalterlicher Machwerke, wie des Briefs 
des Lentulus und ähnlicher, ſelbſt dem gelehtten Fabricius unbefannt gebliebener „Akten⸗ 
tücke“ zur heiligen Geſchichte, mit welchen das gläubige Volt abgejpeilt wird, dem oft 
onit fein Blatt eines franzöfilhen Evangeliums in die Hand kommt. Einen glänzen: 
den Verſuch hat zwar 9. Kajlerre gemacht, die Evangelien katholiſcherſeits in die Laien- 
ſprache zu überſetzen (1887), und dieſes revolutionäre Vornehmen it anfangs von meh- 
teren Kirchenfürſten gebilligt worden; doc) es dauerte nicht lange, bis der Index alle 
dem Beitreben ein Ende machte. 
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Zum Schluſſe müſſen wir unſeren Leſern noch eine Anzahl Arbeiten einzelner 
unter den Protejtanten vorführen, wodurd dem tief gefühlten Bedürfniſſe abgeholfen 
werden jollte, etwas bejieres an die Stelle der unvollfommenen und veränderlichen Genfer 
Bibel zu jegen, welche aber dieſe Ießtere im öffentlichen Gebrauche nicht verdrängen 
fonnten. Die erſte und merkwürdigite diefer Art war noch eine Frucht der Refor- 
mationsbewegung jelbjt. Der in der Geſchichte der ſchweizeriſchen Kirchenverbefjerung 
viel genannte wadere und unglüdlihe Geb. Chaftillon (Cajtalio), der aud) eine ſchöne 
lateiniſche, bis auf die neuere Zeit oft gedrudte Bibelüberjegung verfertigte, gab 1555 
(Balel, 2 Bde, Fol.) eine franzöfiihe heraus, worin er den Verſuch machte, die Bibel 
nad) dem Genius der franzöliihen Sprache, dieſe aber nad} feinem eigenen zu geltalten. 
Beides mißglückte in jeltiamer Weile, wern aud der Verfud) weder den klaſſiſchen Hohn 
9. Eitiennes, noch die dogmatiihe Rüge der caliniftiihen Eiferer verdiente. Das Merk 
war bald verjhollen; die Exemplare, deren wohl überhaupt nicht allzuviele waren, 
iind vom Markte ganz verihwunden und erft der neueſte Biograph Chaftillons (3. Buij- 
jon, 1892) hat dem Bude die gebührende —— geſchenkt. In der Zeit der 
beginnenden Reaktion gegen die Orthodoxie gehören zwei andere Werke, das NT. von 
J. Le Clerc (Clericus), Amjt. 1703, 4°, und die Bibel von Charles Le Gone, welche 
erſt 40 Jahre nad) ihrer Abfaljung und nah des Autors Tod, Amſt. 1741, Fol., 
herausfam. Das erjtere, von einem berühmten, den arminianiſchen Glaubensanjichten 
zugethanen Gelehrten, drang nicht nach Frankreich hinein, jondern verbreitete ſich unter 
den in Holland und Deutſchland angefiedelten Refugiss, doch weniger um feiner inneren 
Vorzüge willen als wegen des dawider erhobenen Lärms und eines in Berlin erwirkten 
Berbotes. Die dogmatiihe Verdächtigung, welhe hier, im ganzen genommen, von 
Uberfluß war, traf ſicherer und mit mehr Grund das andere Werk, deſſen Verfaſſer, ein 
geflüchteter Prediger, 1703 zu London gejtorben war. Hier war in der That dem Texte 
durch den Nationalismus des Überjegers vielfah und auf eine mehr als naive Weile 
Gewalt angethan worden, namentlih in Stellen, welde jocinianiihen und pelagianijchen 
Anſichten direft in den Weg traten. Für die Geſchichte der Bibelüberjegungen hat das 
Bud, das glänzend ausgejtattet ijt, weiter fein Interejje, da es in feiner Weiſe populär 
werden fonnte; aber für die Gedichte des erwachenden Antagonismus der deiſtiſchen 
Aufklärung und der kirchlich-dogmatiſchen Überlieferung it es ſchon um feiner dhrono- 
logijhen Stelle willen von großer Bedeutung und viel zu wenig beachtet. Wichtiger 
für unjeren gegenwärtigen Zwed it die Überjegung des Neuen Tejtaments durch die zwei 
berühmtelten Gelehrten der franzöjiihen Diafpora im Anfange des vorigen Jahrhunderts, 
Iſ. de Beaujobre und Jak. Lenfant. Sie iſt mit Sorgfalt ausgearbeitet was den Stil 
betrifft, und mit Anmerkungen unter dem Text jowie hiltoriihen Einleitungen verfehen. 
Sie wurde zuerjt 1718 zu Amjterdam in Quart, ‚\päter häufig in Deutjhland und der 
Schweiz gedrudt, auch mit begleitender deutſcher Uberjegung, und hat jid im Auslande 
jehr lange im Gebraud) erhalten. Aber auch jie drang nicht nach Frankreich zur Zeit 
ihres größeren Anjehens, und in unjeren Tagen, wo ihr der Weg offen gejtanden hätte, 
war jie denn doch der Melt ſchon zu jehr aus den Augen gerüdt. j 

Dagegen it es ein mertwürdiges und erfreuliches Symptom unter jo vielen ande- 
ven, daß in unjeren Tagen das Bewußtjein der Mangelhaftigfeit der gangbaren Kirchen— 
bibeln mehr und mehr Verſuche zu neuen Arbeiten auf diejem Gebiete hervorruft. Sie 
fangen ſchon an jo zahlreich zu werden, dag der Bibliograph oder Sammler in Gefahr 
fommt, unvolljtändig zu werden. Ic will nur das Wichtigſte hier anführen und einige 
allgemeine Bemerkungen daran Tnüpfen. Ich halte es für einen großen Mihgriff, daß 
die Männer oder Geſellſchaften, welche ſolche Werte unternehmen, entweder ausſchließ⸗ 
lid) oder dod) viel zu jehr den Geſichtspunkt fejthalten für die Kirche, d.h. für den 
öffentlichen Gebraud) arbeiten zu wollen, eben weil die angenommene Überjegung durd) 
eine bejjere erjegt werden ſoll. Dadurch geraten fie von vorneherein, aud) abgejehen von 
den vorherrihenden theologijhen Äberſetzungen, in eine viel zu große Abhängigleit von 
der bereits gegebenen Form, und unzählige Stellen, Wendungen, Ausdrüde wagt man 
gar nicht anzutalten, um ja feinen Anjtoß zu erregen oder etwas allzu Fremdklingendes 
vorzubringen. Damit verbindet ſich ſofort das echt calviniſtiſche Prinzip der größtmög— 
lihen Buchſtäblichkeit, welches, verbunden mit der befannten Sprödigfeit der franzöſiſchen 
Spradhe, immer wieder unter den Zwang der alten Mängel zurüdführt. Würde man 
einmal, frei und franf von jolhen Rüchſichten, die Ergebnilje einer gejunden Exegeje 
und die Natürlichfeit des vaterländiihen Sprachgebrauches in harmoniſchen Einklang mit 
dem Genius des bibliihen zu bringen ſuchen, jo würde man allerdings zunädjt für die 
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häusliche Lektüre und nicht für die Kanzel gearbeitet Haben, aber bei der glüdliherweile 
ſehr verbreiteten Sitte der exjteren unzähligen Laien, bejonders aud) in denjenigen 
Klafjen, wo man das Befjere juht und würdigen Tann, einen wejentliden Dienſt leiſten. 
Die Kanzel nimmt ja dod) auf neue NRezenjionen nicht Rüdjiht, und kann es auch 
nicht, wären ſie noch ſo vortrefflich. Aus dieſen Gründen halte ich die zwei verhältnis⸗ 
mäßig wichtigſten, weil kollegialiſch verfaßten Werke, die hier zu nennen ſind, für ganz 
ungeeignet, dem allgemein gefühlten Mangel abzuhelfen. Das eine ijt von einer Anzahl 
waadtländiiher Geiftlihen begonnen, welche feit 1839 zuerjt das NT. und ſeitdem einen 
Teil des AT.s gegeben haben, wobei anzuerfennen ijt, daß die Ergebnijle der neueren 
Exegeſe im einzelnen vielfad verwertet find, aber das Streben nad) jHavilher Treue 
gegen den Buchſtaben (und zwar den elzevirijhen, mit abjoluter Ausihliegung jeder 
kriliſchen Neuerung) geht in der That weiter als in jeder früheren Überjeung, jo daß 
auf der einen Seite eben jo viele Rückſchritte, als auf der anderen Fortſchritte gemacht 
ſind. Das andere hier zu nennende Unternehmen ging von England aus, wo denn 
nad) der Natur der Sache das timeo Danaos noch viel ſicherer feine Anwendung leidet. 
Es wurde 1834 in Paris unter dem Vorſitze des anglikaniſchen Bilhofs Luscombe ein 
Komitee für eine neue franzöſiſche Bibelüberfegung gebildet, in deſſen Auftrag und 
wejentlid) unter der Leitung des damals in Baris angeitellten Kirhenhijtorifers und 
Philojophen J. Matter, das Werk von einer Anzahl jüngerer, meijt elſäſſiſchen Kandi- 
daten in Angriff genommen wurde, die einander dabei, je nad) der Dauer ihres zu- 
fälligen Aufenthaltes in der Hauptitadt, ablöjten. Des Durch- und Nachkorrigierens von 
Seiten aller theologijhen und kirchlichen, möglicherweile auch ſtiliſtiſchen Interejien, war 
dabei fein Ende, und das Nejultat (Neues Tejtament 1842 im riefigiten Format, nebſt 
Handausgabe, 1849 die ganze Bibel) muß den Unternehmern jelbjt jehr wenig befrie- 
digend gejchienen haben, da für die Verbreitung desjelben nichts geihehen ill. Doch 
joll erwähnt werden, daß nahdem die Societe biblique de France 1881 das her- 
kömmliche AT. einer eingehenden Neubearbeitung unterzogen hatte, eine reformierte 
Synode, unter Berjiers Leitung, endlid) einen entſchiedenen Schritt auf dem Wege 
Al in Nevilion des hergebrachten Textes gemacht hat (Pj 1893, NT. 
1894). 


Neben diejen von mehreren gemeinjhaftlih unternommenen Arbeiten jind aber 
auch einige von einzelnen Verfaſſern zu nennen, wobei wir billig, was mehr in die 
eigentlihe Schrifterklärung gehört, Werke über einzelne Bücher übergehen. Vorzüglich 
günftig it beurteilt worden die Äberſetzung des AT.s durd) den Prediger Berret-Bentil 
von Neuhätel (1847 ff.); vom NT. haben wir zwei fajt gleichzeitig erſcheinen jehen, 
eine von Eug. Arnaud, Pfarrer im Ardedhe- (jegt Drome-) Departement (1858) und 
eine von A. Rilliet in Genf (1859), aud) eine jpätere von Edm. Stapfer in Paris (1889). 
Alle drei legen einen kritiſch-revidierten Text zu Grunde und zeigen ſchon von diejer 
Seite ein löbliches Beſtreben, die Feſſeln des Herfommens abzujhütteln. Es muß ſich 
nun zeigen, und darüber kommt natürlich uns ferner Stehenden fein Urteil zu, inwie- 
fern dieſe Werke geeignet find, fi) Bahn zu brechen und überhaupt ein Iebendiges In- 
tereſſe im größeren Publitum für die Neugeftaltung der franzöjiihen Bibel zu weden. 
Schließlich darf ic) vielleicht erwähnen, daß ich ſelbſt ein franzöfilhes Bibelwerf (Uber: 
jegung, Einleitungen und Kommentar) veröffentlicht Habe, weldes aber nur dem Privat- 
ſtudium zu dienen beftimmt ijt (La Bible, Paris 1874 ff, 16 Bde gr. 8). 

Als Frucht der jüdiihen Gelehrjamteit joll S. Cahens Bibelwert (1831 ih 
19 Bde) nit unbeadhtet bleiben. Die noch unvollendete Bibelüberjegung aus den 
Grundtexten, von dem früheren Tath. Geiltlihen E. Ledrain (Paris 1886 f.), ſoll hier 
nur erwähnt werden. 

. Man wird mir verzeihen, daß ich mid) fo Tange bei einem dem Auslande fait 
gleichgiltigen Gegenjtande aufgehalten habe. Meine Entihuldigung mag in der Ihat- 
ſache Tiegen, daß derjelbe noch nie und nirgends mit gründlicher Bollltändigfeit behan- 
delt iſt, jodaß ich auf eine vorhandene Litteratur verweilen fönnte, und in der Über- 
zeugung, da die Geſchichte der neueren Bibelüberſetzungen mit großem Unrecht, troß 
ihrer Bedeutung für die Krijtlihe Sitten und Kirchenhiſtorie, in den gewöhnlichen 
Werken zur biblijhen Litteratur übergangen wird. Ich werde mid) nun in betreff der 
übrigen romaniſchen Sprachen deſto kürzer fallen, und zwar umjomehr, als hier unfer 
Willen nod) an manchem Mangel leidet. 

Mir wenden uns zunächſt nah Südfrankreich und der Spracdhgrenze zwilchen 
Frankreich und Italien. In einer Reihe von Abhandlungen in der vorhin genannten 
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Zeitſchrift (Bd IT, V, VI) habe ich mich zunächſt mit den vorhandenen UÜberfegungen 
in ſüdfranzöſiſchen Mundarten (langue d’oc) beſchäftigt, woraus id das Wejentlichſte 
in der Kürze mitteilen will. Daß die volkslümlichen Bibeljtudien in jenem Kreiſe in 
unmittelbarem Zuſammenhange jtanden mit den veligiöjen Bewegungen des 12. und 
13. Jahrhunderts, weldhe in den Geften der Waldenjer und Katharer zu ihrem fon- 
treten Ausdrud gefommen find, ijt über jeden Zweifel erhoben durch hinreichende Belege 
aus gleichzeitigen Schriftſtellern und öffentlihen Aitenjtüden ; ebenjo feſt ſteht aber aud) 
das andere Ergebnis, daß alles, was teils aus falſch verjtandenen Stellen waldenſiſcher 
Schriftdenkmäler, teils namentlicd) aus antedatierten oder irrigerweile in ein höheres 
Altertum hinaufgerüdten Dokumenten diejer Sekte hinſichtlich älterer Bibelüberjegungen 
erjälojjen worden it, ins Reid) der Zabel verwiejen werden muß. Kerner macht es 
eine genaue Erwägung der gleichzeitigen Berichte über Petrus Waldus (die urfprüngliche 
Form jowie die Bedeutung diejes Namens it ungewiß) im höchſten Grade wahrjhein- 
lid), daß auf den Namen dieſes wirflihen Gtifters der Sekte ſich in der That gar feine 
eigentlihe Bibelüberjegung in unjerem Sinne des Worts zurüdführen läßt; für ihn, 
nicht durch ihn, mögen nad) den ältejten Zeugniſſen verjchiedene Teile der Hl. Schrift 
in die Volksſprache umgejchrieben worden jein, aber nad) damaliger Gitte nicht ohne 
patriſtiſche, gloſſierende Zuthat; und daß, jobald einmal von dem Geiſte, der dieſe Be- 
wegung der „Armen von Lyon“ hervorgerufen, der Anſtoß in dieſer Richtung ausge- 
gangen war, größere, vollitändigere, mannigfaltigere Verſüche nicht lange werden auf 
ji) haben warten lajjen, liegt in der Natur der Sache. So finden wir ſchon in den 
legten Jahren des 12. Sahıhunderts und ſpäter in den verſchiedenen Teilen Frankreichs, 
namenlic in der Diöcefe von Meb, Spuren einer auf Bibelſtudien geſtützten religiöfen 
Bewegung unter den Mailen, wichtig genug, daß jelbit Papit Innocenz III. ſich mit 
dem dortigen Biſchof darüber ins Vernehmen ſetzte. Die gleichzeitigen Berichte und 
Prozeßakten erzählen vieles, freilich auch ſehr Unklares und zum Teil Widerjprechendes 
von ketzeriſchen Bibelüberjegungen. So viel ift ganz gewiß: diejenigen Handſchriften 
des waldenjiihen NT.s, welche jet noch exijtieren, haben mit Peter Waldus und dem 
Lyoner Kreije des 12. Jahrhunderts nichts unmittelbar zu thun. Man Tennt deren 
fünf: zu Dublin, Grenoble, Cambridge, Zürich und Garpentras; fie find in einem 
ans Italieniſche jtreifenden Dialekte gejchrieben, den die Philologen für den walden- 
ſiſchen der piemontejiihen Thäler erfennen (ſ. W. Förſter, GgA 1888, ©. 753 und 
6. Moroni, Archivio glottologico XI, 1890), bieten aber verjhiedene Rezenlionen 
des Textes dar, deren Charakter im einzelnen der Kritik ſchwer zu löſende Probleme 
entgegenbringt. Das Dubliner Manuftript hat der verjtorbene Herausgeber diejer En- 
cytlopädie in eigenhändig gefertigter Kopie auf der Berliner Bibliothek niedergelegt. 
Das von Zürih (weldes nun in der Ausgabe von C. Salvioni, Arch. glottol. XI, 
vorliegt) habe ic) jelbit genau unterſucht und den unwiderleglichen Beweis geliefert, daß 
es einem bedeutenden Teile nach eine Arbeit enthält, weldhe nad) einem gedrudten eras- 
milden griechiſchen Texte gefertigt ijt, während in einem anderen Teile die Bulgata, aber 
in einem vom clementiniſchen vielfach) abweichenden Texte zum Grunde liegt. Daraus er- 
hellt, daß die Handihrift, welche die älteren Gelehrten ins zwölfte Jahrhundert jeßten, 
etwa aus der Mitte des 16. jtammt, wenn aud) ihr Text in feiner Urform einer älteren 
Zeit mag angehören. Ferner bemerfe id), daß die Garpentras-, Dublin- und Grenoble- 
Hd. außer dem NT. noch die fünf libros sapientales (Sprüde, Prd, HL, Wei, 
Sir) enthalten. Gewiß reicht die ältejte unter den waldenſiſchen Hoſſ. Die von Car: 
pentras, in das 14. Jahıh. hinauf. Auch ift wohl zu merfen, daß die Grenoble-Hdſ. 
ein Berzeihnis der Evangelien und Epijteln für die Sonn- und Feſttage enthält, wel- 
bes (auffällig genug, und dennod für Geſchichtskenner nicht unerwartet) jeinem Ur— 
ſprunge nad) auf die Prager Diöcefe zurückweiſt. Es ift eine befannte Thatſache, daß 
in der waldenſiſchen Litteratur, vom Anfange des 15. Jahrh. an, eine durd und durch 
böhmiſche Luft weht. Uber die im waldenjiihen Dialekte verfakten Überjegungen ein- 
zelner Teile des AT.s, welde in Cambridger Hſſ. aufbewahrt jind (HL, Gen 1—9, 
Anfang und Ende des B. Hi und To) brauchen wir hier nicht weiter einzugehen. 
Bald wird uns, bei Gelegenheit der italienijchen Uberjegungen, der Name der Wal- 
denjer wieder begegnen, 3 

Neben diefer waldenjiid zu nennenden Überfegung ijt nun aber aus derjelben 
Gegend, allein, nad) der Sprache zu urteilen, aus einem wejtliheren Landſtriche, in der 
Mundart von Languedoc, eine zweite volljtändige des NT.s erhalten in einem einzigen 
Lyoner Kodex aus dem 13. Jahrh. (Faesimile - Ausgabe von 2. Cledat, Le N.T. 
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traduit au XIII® s. en langue prov., Paris 1887). Eine genaue Unterſuchung 
diejes Buches hat unwiderleglich dargethan, 1. da es aus den Händen der kathariſchen 
Sekte jtammt, deren Liturgie am Ende, von derjelben Feder gejchrieben, angefügt it; 
2. daß die Uberjegung jelbjt durchaus eine andere ijt, als die vorhin bejchriebene, nicht 
nur der Sprache nad), jondern auch nad) dem Verſtändnis des Textes, und 3. daß letz— 
terer dem Berfafjer vielfad, in anderer Gejtalt vorlag, als dem des waldenſiſch genann— 
ten Werkes. Aber es ijt nirgends auch) nur die leiſeſte Spur einer Ketzerei zu entdeden, 
welde etwa, bewußt oder unbewußt, bei der Arbeit mit eingeflojjen wäre; und ohne 
die Anwejenheit der Liturgie, in welder viele bibliihe Sprüche angeführt werden, 
welde meiſt buchjtäblich ebenjo und namentlih in derjelben Mundart im Texte jelbjt 
zu lejen jind, würde kaum ein Beweis für den kathariſchen Urſprung des Werkes zu 
finden fein. Dieje Liturgie, das bis jet faſt einzige aufgefundene Denkmal kathariſcher 
Theologie, hat mein Kollege Cunit in den Straßburger theolog. Beiträgen Th. IV, 
1852 abdruden laſſen und fommentiert. Noch zwei andere, wejentlic) von diejer, jowie 
von einander verjchiedene, provenzalijche Uberjegungen des NIT.s, bezw. der Evangelien, 
liegen uns vor in zwei Pariſer Hdfj., deren eine waldenjiihen zwar nicht Urjprung, 
aber doc) Gebrauch bezeugt. PB. Meyer hat feitgejtellt (Romania, 1889) daß das Lyoner 
NT. der Sprache nad) auf das jetzige departement de l’Aude hinweijt, während die 
Parijer Hdſſ. einen ſüd-provenzaliſchen Urjprung verraten. Endlich, bejigen wir nod) die 
hiltoriihen Bücher des AT.s in provenzalilher Sprade. Diejelben jind einfad) aus 
einem franzöſiſchen Sammelbud) überjett, in weldjes die Quatre livres des Rois und 
die von einem QTempelhern, auf Wunſch von maistre Richart und frere Othon ver- 
faßte Überfegung der Richter (ſ. P. Meyer, Romania 1888, ©, 133 und Not. et 
extr. des Mss. XXXV, II 1896) aufgenommen worden jind. Übrigens reicht die 
provenzalijche bibliihe Xitteratur höher hinauf als das 13. Jahrhundert. Aus dem 
12. Jahıh. jtammt die Uberjegung von Fo 13—17 in dem limoſiniſchen Dialekt, welche 
uns in einer Londoner Hdj. vorliegt (hgg. v. C. Hofmann, 1858, %. Michel, P. Meyer 
und K. Bartih). Ob zwilhen den provenzaliihen und den waldenſiſchen Bibelüber- 
jegungen irgend ein Abhängigfeitsverhältnis bejteht, mag beim heutigen Stande der 
—— als zwar nicht unwahrſcheinlich, doch als nicht genügend bewiejen, dahin— 
geſte eiben. 

Jetzt führt uns unſer Weg nad Italien, der Wiege der modernen Kultur. Daß 
aud) die Bibel hier, lange vor der Reformationszeit, in das Gewand der Sprahe Dan- 
tes und Boccacios gekleidet worden, unterliegt Teinem Zweifel, wenngleich der italienijche 
Patriotismus, der ſonſt jo viel Lärm in der Melt mat, in unjeren Tagen nie darauf 
ausgegangen it, den Ruhm der Nation durd) die Erinnerung an verborgene Schätze 
und vergeſſene Mühen zu erhöhen. Zwar die Sage, daß ſchon Jacobus de Voragine 
(7 1298), Biſchof von Genua und Verfaſſer der bekannten Legenda aurea, eine ita- 
lieniſche Bibelüberſetzung verfaßt habe, ijt bis jetzt durch nichts zur Gewißheit erhoben 
worden; nichtsdejtoweniger gehen auch hier die eriten Verſuche über die Erfindung des 
Bücherdrucks weit hinauf, wie denn die Bibliographen Naͤchricht von einzelnen auf 
Bibliothefen verwahrten Handiäriften geben. Wohl ijt manches vereinzelte von ita- 
lieniſchen Bibliographen, per nozze oder ſonſt, als testo de lingua herausgegeben wor- 
den, allein erſt kürzlich hat es die ausländiihe Wiſſenſchaft verjucht, das reiche Haupt- 
ſächlich in Slorenz, aber aud) anderswo, 3.3. in Paris, befindliche Material zu jammeln. 
Keine italieniſche Bibel-Hd. ijt älter als das 14. Jahrh., doc) ift die UÜberjegung jelbit 
ohne Frage ins 13. Jahrh. zurück zu verlegen. Bon verſchiedenen, teilweije veneziani- 
ſchen Bibelfragmenten abgejehen, laͤßt ſich in den italieniihen Bibel-Hdjj. ein doppelter 
Zug wahrnehmen. Im den jüngiten liegt uns eine wörtliche und zugleich ſprachlich ab- 
geglättete italieniſche Uberfegung vor, während die älteren Texte, welche den jüngeren 
offenbar zu Grunde liegen, freier mit dem Urtexte umgehn. ber eins fällt uns bei 
diejen alten Uberjegungsverjuhen auf, daß nämlich die italienijhe Bibel urſprünglich nicht 
ganz auf dem Text der lateiniſchen Bulgata, fondern aud) teilweije auf den franzöfiichen 
und provenzaliihen Bibelüberfegungen beruht (au eine venezianijche Evangelienüber- 
jegung trägt ungweideutig den Stempel des franzöjiihen Urtextes an ſich). Sa, ſelbſt 
der lateiniſche Bibeltext, welder der italieniſchen Bibel zu Grunde Liegt, enthält mandje 
in den Hoſſ. jelten zu findende, in Südfrankreich einheimiihe Lesarten. Cs liegt der 
Schluß nahe, daß die erſten Urheber der italieniihen Bibelüberjegung aus Frankreich 
übergeſiedelte waldenſiſche Miſſionare geweſen ſind. Solche fanden ſich im 13. Jahrh. 
in großer Anzahl in Norditalien. Überhaupt iſt es Taum anzunehmen, daß es den 
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italieniſch⸗ waldenſiſchen Predigern an einer Bibelüberjegung in der Volksſprache gefehlt 
habe. Uber es handelt ji) damit bis jet nur um eine hoͤchſt wahrſcheinliche, noch nicht 
zur vollfommenen Gewißheit erhobene Vermutung. 

Noch eine andere Beziehung ijt zwiſchen den provenzaliih-waldenjiihen und den ita- 
lieniſchen Bibelüberjegungen nachzuweiſen. Schon Herzog hat bemerkt, daß in zwei 
Hd. des waldenjiihen NIT.s ein Zeil der AG eine von der gewöhnlichen gänzlich) ver- 
ſchiedene Aberſetzung enthält. Der Grundtext dieſer abweichenden Teile iſt fein anderer 
als der der paraphrajierten Überjegung der AG, welde der Piſaner Predigermönd) 
Domenico Cavalca nah der alten italienijhen Bibel neu verfahte. Die Waldenjer 
haben ſich aljo nicht verjagt, das Gute zu nehmen, wo fie es eben zu finden glaubten. 
Aber aud) in den italienijhen, vermutlid auf waldenjijhen Urjprung zurüdzuführenden 
Bibelüberjegungen, it nit ein Satz zu finden, der einigermaßen dogmatiſche Färbung 
an ſich trüge. Auffallenderweije jheint die Kirche in Italien gegen die Bibelüber- 
jegungen in der Volksſprache im Mittelalter nie feindjelig vorgegangen zu fein. 

Die Geſchichte der gedrudten italienijhen Bibeln beginnt mit zwei in demjelben 
Jahre (1471) zu Venedig erſchienenen Druden, wovon jedod) der erjtere, nämlid) die 
von dem Kamaldulenjerabt Nicold di Malherbi unterjchriebene, bei Wendelin von Speier 
am 1. Auguſt herausgekommene, bis 1567 öfters neu aufgelegte Bibel, eine weit 
größere Berühmtheit erlangt hat. Die Sprahe Malherbis it übrigens nicht die feine 
Hajlilhe, wie jie damals ſchon jid) ausgebildet hatte. Die andere Bibel, am 1. Oktober 
desjelben Jahres aus der Preſſe N. Jenſons herausgegangen (Neudrud v. C. Negroni, 
Bologna 1882 fj., 12, Bde), beruht weſentlich auf der handſchriftlichen Textüberlieferung 
der mittelalterlichen Überjegung, nur mit Einjhiebung einzelner Teile des Malherbiihen 
Textes. Die weiter zunächſt zu nennende Überjegung nimmt ungefähr für Stalien die 
Stelle ein, welche Lefevres Arbeit für Srankreih, wir meinen die des Ylorentiners 
Antonio Bruccioli. Er eifert in feiner Vorrede gegen das Bibelverboi und jegliches 
der Verbreitung des göttlihen Wortes in der Volksſprache bereitetes Hindernis, be- 
hauptet aud) auf den Grundtext zurücdgegangen zu fein (NT.1530 zu Venedig, Pſ 1531, 
Bibel 1532 und jeitdem öfters). Indeſſen jind in diejer Hinficht feine Anſprüche wohl 
ſehr einzufehränfen, und außer dem Venetianijhen, wo damals das päpftlihe Anjehen 
nit eben im Flor jtand, jheint fein Werk wenig Eingang gefunden zu haben und 
mußte ſich bald ins Ausland flüchten, was mit dem Schidjal der protejtantiihen Be— 
wegung in Italien aufs engjte zujammenhängt. Auch hört mit Bruccioli bereits die 
katholiſche Ihätigkeit auf diefem Felde und in diefem Lande für ganze Jahrhunderte 
auf, wenn man nicht auf die falt unbelannt gebliebenen Ausgaben des NT.s von 
dem Dominikaner Zacaria (1532) und von Domen. Giglio (1551) Rüdjiht nehmen 
will, welde beide ebenfalls zu Venedig erjchienen. 

Bon diefer Zeit an jiedelt, wie gejagt, die Geſchichte der italieniihen Bibel ſich 
im Auslande an, zunädjt in Genf, wo jid) um die Mitte des 16. Jahrhunderts eine 
Flüchtlingsgemeinde bildete, für welde ein ehemaliger Benediktiner von Florenz, Maj- 
imo Teofilo, das NT. aus dem Griechiſchen überjegte (zuerjt Lyon 1551), weldes 
öfters, aud) mit dem franzöfilhen oder Iateinijh-erasmilhen Texte verbunden, gedrudt 
worden ijt, und an deſſen Verbeſſerung Beza und Nic. des Gallars ſich beteiligten. Für 
das AT. jah man Brucciolis Überjegung durch, und jo erjhien 1562 ohne Drudort (in 
Genf) die erite proteſtantiſche Bibel in italienifher Sprahe. Ganz außer Gebraud) 
wurde diejelbe gejeßt durch die 1607 ebenfalls ohne Drudort (Genf) erſchienene Bibel 
von Joh. Diodati von Lucca, der als Profeſſor der hebräiſchen Sprache, ſpäter der Theo- 
logie, in Genf lebte und wirklich eine Arbeit lieferte, welde nad) dem damaligen Stande 
der Wiſſenſchaft zu den beiten gerechnet werden darf, welde die Reformation hervor⸗ 
gebracht hat. Auch hat fie ji) bis heute, wenn aud zum Teil in neuen Rezenſionen, 
im Gebrauch erhalten und wird noch jet durch Bibelgeſellſchaften verbreitet. Denn die 
feitdem in Deuiſchland gedrudten italieniihen Bibeln oder NT. (von Matthias von 
Erberg 1711, Fol.; von 3. Dav. Müller 1743 u. 5.) jind_mehr oder weniger freue 
Miederholungen derjelben oder dod) von ihr jehr abhängig. Selbititändiger ijt die Uber: 
fegung des RT.s von J. Gottlob Glüd (Glichio) 1743; namentlid) aber das von den 
Konvertiten Berlando della Lega und Jac. Phil. Ravizza 1711 zu Erlangen heraus: 
gegebene NT., welches letztere fat in der Meile Le Cenes dogmatiſche Texte abzu⸗ 
ſchwächen ſich erlaubt. Daß alle dieſe Werke für Italien ſelbſt gar keine hiſtoriſche Be— 
deutung gehabt haben, bedarf ſür den Kenner der Kirchengeſchichte feiner Erinnerung. 
Sie muſſen je länger dejto mehr einen äußerſt beſchränkten Leſerkreis gefunden haben, 
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und find jomit, abgejehen von ihrem exegetiſchen Werte, von verhältnismäßig geringer 
Wichtigkeit. a ne Bi 

Die jofephinifhe Zeit und deren Geilt, welde namentli ‚in Deutſchland Die 
Schranken ae Herlommens in betreff des volkstümlichen Bibelgebrauchs 
durchbrochen hatten, übten auch in den Ländern romaniſcher Zunge, die eigentlich für 
dieſen Anbau noch ganz brach lagen, einigen Einfluß aus. Von dem Erzbiſchof von 
Florenz, Anton Martini, erſchien zu Turin 1776 eine italieniſche Bibel, welche ſeitdem 
mehrmals gedruckt und revidiert worden iſt; da ſie den Namen eines katholiſchen Kirchen⸗ 
fürſten an der Stirne trug und aus der Vulgata gefloſſen iſt, 1 hatte ſie, jelbjt jeit der 
ulttamontanen Reaktion gegen jenen aus Deutjchland Itammenden Geijt der Aufklärung, 
allerdings mit —— Hinderniſſen kämpfen, als jede proteſtantiſche, und des- 
wegen hat ji die Londoner Bibelgejellihaft derjelben angenommen und diejelbe jeit 
1813 (NT.) und 1821 (Bibel) öfter wieder gedrudt und in Maflen nach Italien ein- 
geführt. Aus der jüngjten Zeitgeſchichte ift wohl jedem unjerer Leſer befannt, dab an 
diefelbe und an die damit verbundene engliſche Mifionsthätigkeit ſich religiöfe Be- 
wegungen gefnüpft haben, deren Bedeutung weniger nad) einzelnen Aufjehen erregen- 
den — als nach künftigen Ergebniſſen gemeſſen werden muß, ſodaß dem jetzigen 
Geſchlechte noch kein Urteil darüber zuſteht. Wir können damit die Notiz in Verbin— 
dung bringen, daß in der jüngiten Zeit und durch Vermittlung derjelben Geſellſchaft 
verſchiedene Bibelteile, einerjeits für die ſeit 1532 wirklich zum Protejtantismus über- 
getretenen Waldenſer in den italienifhen Alpenthälern (Lukas, v. P. Berti 1837), 
andererjeits für das piemontefilhe katholiſche Volt (NT., v. Berti und Geymet, 1835) 
gedrudt worden find nad) dem richtigen Grundſatze, daR wenn die Bibel wirken joll, 
jie die Sprache des Volkes reden müſſe, wobei freilich die Frage, ob fie dies fönne, bei 
Feſthaltung des calviniſtiſchen Grundſatzes der Buchſläblichteit, eine offene bleibt. Von 
dem katholiſchen Buchhändler Sonzogno in Mailand iſt 1889 ff. eine illuſtrierte Aus- 
gabe der Martiniihen Bibel mit ungeheuerem Beifall aufgelegt worden. Sit das wohl 
als ein Zeichen der Zeit zu betrachten? 


Aud in Spanien war einmal im Mittelalter eine Zeit, wo der Trieb nad) 
—— Erkenntnis die erſten Knoſpen eines volkstümlichen Bibelſtudiums hervor⸗ 
lockte, denen leider noch viel weniger Blüte und Frucht vorbehalten war, als ſelbſt in 
dem leichtſinnigen Italien. Aber auch hier find die Anfänge lange Zeit in tiefes 
Dunkel gehüllt geblieben und klangen wie verſchollene Sagen. Doch iſt auch hier 
ſchon mandes aus den Schätzen der Bibliotheken befannt geworden, und was noch zu 
unterjuchen bleibt, it uns zum Teil nicht mehr ganz unbefannt. Hier ijt zwiſchen dem 
kataloniſchen und dem kaſtilianiſchen Kultur- und Sprachgebiete zu unterjheiden. Ka— 
taloniens Sprade hängt mit der provenzaliſchen fo enge zufammen, daß oft beide, 
aud) von Gelehrten, mit einander verwechſelt worden jind. Dod iſt der Charakter der 
kataloniſchen Litteratur ein von dem provenzaliſchen Geiſte wejentlid) verjhiedener. Der 
provenzaliihe Geiſt iſt ein durchaus jehöpferiicher, während die kataloniſche Litteratur 
beinahe gänzlich auf fremdem Grunde beruht. Kataloniſche Hdſſ. giebt es manche, meijt 
aus dem 15., eine Hd. des NTs. aus dem 14. Jahrh. (Auch hier Hat, wie für die 
Provence und für Italien, die Parijer Nationalbibliotdek, zum Zeil aus dem Nachlaſſe 
des berühmten ſüdfranzöſiſchen Gelehrten Peireſc, manches wertvolle vorzuzeigen). Da 
der gelehrte Dominifanerprovinzial Romeu Sabruguera aus Mallorca (F 1313), welcher 
als Berfajer einer Tatalonijchen Pſalmenüberſetzung befannt ilt, an der Überjegung der 
ganzen Hl. Schrift gearbeitet Habe, kann nicht bewiejen werden. Aber folgende Ergeb- 
niſſe innen als durd) die neuejten Unterfuhungen gejihert gelten: 1. Ein großer Teil 
der kataloniſchen Überfegung ſowohl des A. als des NT.s (Sprüde, — AG, 
Pauliniſche und kath. Epiſteln), beruht abwechſelnd auf der Vulgata und auf der fran- 
zöjiihen Uberjegung aus dem 13. Sahrh., jogar mit Einſchluß der leicht zu erfennenden 
Ölofien diefer letzteren. 2. Eine Tatalonijche Pialmenüberjegung (wahriheinlic die 
ältejte) hat nicht einen lateiniſchen, fondern einen franzöſiſchen Text zum Originale ; 
dasſelbe gilt vielleicht auch teilweile von der Pjalmenüberjegung Sabrugueras. 3. Die- 
jenige Evangelienüberjegung welde uns in der ältelten Hd. (aus Marmoutier, v. Libri 
geitohlen, jet in Paris) vorliegt, ift nicht dem lateinijchen Texte, jondern einer der 
ſchon erwähnten ſüdprovenzaliſchen Äberſetzungen nachgebildet. Wer hätte wohl früher 
geglaubt, daß die franzöſiſche Bibel ſchon im Mittelalter in jo manchen der umliegenden 
Länder einen jo weitgehenden Einfluß ausgeübt hätte ! 
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Auch in der Periode der Incunabeln gelangen wir hier nicht zu Earem Willen. 
Die Bibliographen verzeichnen zwar eine 1478 zu Balencia in limoſiniſcher (d. h. va- 
lenzianiſch⸗kataloniſcher) Mundart gedrudte Bibel, und nennen ſogar den Berfaller, einen 
Karthäujer Bonif. Ferrer, allein es ſcheint auf feiner europäiihen Bibliothek ein Exem- 
plar davon zu exijtieren, in Spanien jelbit haben ſich nur wenige kümmerliche Rejte 
erhalten (j. Billanueva, a. a. O.). 

Grundverſchieden iſt der Charakter der kaſtil ian iſche n Bibelüberjegungen. Von 
den Anfängen der Bibelüberſetzung in Kaſtilien weiß man noch ſo viel wie nichts, denn 
die diesbezüglichen Hdſſ-Schätze Spaniens find noch nicht wiſſenſchaftlich unterſucht 
worden. Verſchiedene Könige vom 13. Jahrhundert an, unter denen ein Alphons von 
Kaſtilien und ein Johann von Leon genannt werden, ſollen für ihre Landesteile und 
deren Mundarten derlei Arbeiten begehrt oder gefördert Haben. Welcher Art dieje aber 
gewejen jein mögen, davon willen uns aud die ſpaniſchen Geſchichtſchreiber wenig zu 
Jagen, und Theologen, bei welden man ſich darüber Rats erholen könnte, giebt es ohne- 
hin nicht dort. Dagegen ſteht jeit, dag im ſpäteren Mittelalter, im Reiche Kaſtiliens, die 
Hl. Schrift des AT.s, ſei es von getauften oder ungetauften Juden, jei es direft aus dem 
Urtexte oder in der Form einer jorgfältigen Korrektur, mehrmals aus dem Hebräiſchen 
überjegt worden iſt. So gebührt Kaſtilien, unter allen chriſtlichen Staaten, allein das 
Lob einer verhältnismäßig weitgehenden religiöſen Toleranz und willenjchaftliher Be— 
mühung um das richtige Verjtändnis der HI. Schrift. Als ein rührendes Beilpiel jol- 
her gemeinjamer Arbeit jüdiiher und chriſtlicher Gelehrten auf Anregung eines großen 
Kirhenfüriten, ift die prächtige Albe-Hd). in Madrid anzuführen. D. Luis von Guz⸗ 
man, Großmeiſter des Ordens von Kglatrava, beauftragte 1422 den gelehrten Rabbi 
Moje Arragel aus Maqueda mit der UÜberſetzung und Gloſſierung der Hl. Schrift, unter 
Mitwirkung und Aufjiht des Toletaner Sranzistanerluftos Arias de Enzinas und an- 
derer geiltliher Herren. Der höchſt interejlante Briefwechſel zwiſchen dem Großmeilter, 
dem Franziskaner und Raby Mose amigo, welder am Anfang der Hd. zu leſen iſt, 
gereicht allen daran Beteiligten zu großer Ehre. Gleihwie in einigen Hdſſ der älteren 
ſpaniſchen Überfegungen aus dem Hebräiſchen, find Hier die bibliiden Bücher meiltens 
nad) der Reihenfolge des hebräiihen Kanons geordnet (über die jeßt verlorene, auf 
Befehl des Großmeiſters des Sohanniterordens J.-%. de Heredia Topierte Hdj. der 
Bibel en vulgar, |. €. Douais, Bull. erit., 1886 ©. 10). 

Aus dem Mittelalter heraus führt uns die Geſchichte jofort über die Grenzen 
Spaniens zu Männern, welde den neuen Ideen zugänglid waren, und zu Werten, 
welche denjelben Eingang verichaffen jollten. Dahin gehören das NT. von Yranz de 
Enzinas (Diyander, Antwerpen 1543), das von Juan Perez (Venedig — d. i. Genf — 
1556), die Bibel von Cafjiodoro de Reina (ohne Drudort, Bajel 1569) und die neue 
Rezenjion der Ieteren von Cypr. de Balera (Amſterd. 1602). Sie gehen ſämtlich mit 
ungleihem Geihide auf den Grundtext zurüd, wobei natürlich bejonders im AT. viel 
mit fremdem Kalbe gepflügt werden mußte. Alle diefe Werke haben wohl jelten oder 
nie den Weg in ihre rechte Heimat gefunden und find daher ohme große Bedeutung 
für die Kirchengeſchichte. Sie dienten zunächſt mehr einer Hoffnung als einem Bedürf- 
nijfe, und jene ging nicht in Erfüllung. Auf die von ſpaniſchen Juden gefertigten UÜber- 
ſehungen des ganzen ATs. oder einzelner Teile desjelben wollen wir hier nur im Vor: 
beigehen aufmerkſam machen. Sie erſchienen von verjhiedenen Verfaſſern im 16. und 
17. Zahıh. ſämtlich außerhalb Spaniens (zu Ferrara, Amfterdam, in der Türkei), zum 
Teil das Spaniſche mit hebräiicher Schrift gedrudt, und gehören in die reihe Reihe 
der für die Synagoge berechneten Werke, welde einjt mit den LXX begonnen hatte. 
Die berühmte, in Ferrara 1553 von Juden und Chrijten in 2 Zwillingsausgaben ge- 
dructe ſpaniſche Bibel ſcheint großenteils auf den mittelalterlihen Äberſetzungen zu 
beruhen. Merkwürdig ilt, dag während die von Hier. de Vargas unterzeichneten Exem⸗ 
plare Es 7, 14 überjegen: he la virg&n coneibien, der Jude Abr. Usque das Wort 
la alma im ſpaniſchen Texte unüberjegt läßt. 

Erſt zu Ende des vorigen Jahrhunderts, wofern unjere leicht entjhuldbare Un- 
fenntnis nichts Älteres vergeljen lieg, hat endlid) Spanien ſelbſt durch einen Tatholijchen 
Geiftlihen, Phil. Scio de S. Miguel, ein Bibelwerk erhalten, weldes gleich nad) 
großem Maßitabe angelegt war, lateiniſcher und ſpaniſcher Text nebit Kommentar, Va— 
lencia 1790, in 10 Teilen. Die hier gegebene Überjegung it nun jeit 1828 von der 
Londoner Bibelgejellihaft wieder gedrudt worden, und dient nun, wie die Martiniſche 
in Italien, der protejtantiihen Propaganda. Es muß bei diejer Gelegenheit an das 
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befannte, foviel ich weiß auch ins Deutjche überjegte Werk des thätigen Agenten der 
britiihen Bibelgejellihaft 3. Borrow (Bible in Spain 1843) erinnert werden, wel- 
des durd) feinen anziehenden Inhalt wie wenige geeignet ijt, die hohe Bedeutung der 
Bibelüberfegungen und ihrer Schidjale für nationale Kulturgeſchichte in ein helles Licht 
zu jegen und den Beweis dafür zu liefern, wie eng umd ungenügend der Kreis der 
geſchichtlich-litterariſchen Thatſachen it, auf welden ſich unjere herfümmlihen jog. „Ein- 
leitungen“ zu beſchränken pflegen. i 3 | 

Aud) für Spanien hat der britijhe Eifer bereits einen Anfang mit den Volfs- 
dialeften gemacht. Wenigitens liegt mir ein NT. in fataloniiher Mundart vor, weldes 
1830 in London gedrudt it (über). v. J.-M. Prat). Don Bibeldruden in biscayiſcher 
Mundart rede ich nicht, da dieſe befanntlich Feine romaniſche, jondern eine baskiſche ift, 
wie ſchon der Name bezeugt. E ' ‘ 

Sehr wenig iſt von portugieſiſchen Überjegungen zu jagen. Die Geſchichte der- 
jelben beginnt, ſoviel mir befannt, erjt im 18. Jahrhundert mit dem NT. eines ehe- 
maligen katholiſchen Geijtlihen Jo. Ferreira d’Almeida, welder fpäter in Batavia Iebte 
und, wie es jeheint, dort jeine Arbeit aud auf das AT. ausgedehnt hat. Das NT. 
erihien zu Amjterdam 1681, Pentateud) und hiltoriihe Bücher 1719 und ſpäter zu 
Zranquebar, wo ſich die däniſchen Miſſionen der Sache annahmen, die ſie jpäter aud) 
fortſetzten. Auch die ſonſt als Bibelüberjeger in oſtindiſchen Sprachen genannten Deut- 
ſchen, Barth. Ziegenbalg, Johann Ernſt Grundler und Benjamin Schulze beteiligten 
ji) bei der Arbeit, welche jomit weſentlich für die portugieſiſche Diajpora in jenen ent- 
fernten Ländern, nicht zunächſt für deren europäilche Heimat beitimmt war. In leßterer 
erſchien erjt 1778 zu Liljabon eine Bibel von Anton Pereira de Figueiredo, deren ſich, 
wahrſcheinlich ebenfalls aus Mangel einheimiſcher Pflege, die Londoner Bibelgeſellſchaft 
angenommen hat. Die Zeit muß lehren, ob dieſe ausländiſchen Bemühungen ein fühl- 
bares Ergebnis erzielen und ob ji dem Boden ſüdeuropäiſcher Gefittung jo raſch, als 
Ren es wünſcht und weisfagt, die immerhin ziemlid) exotiihe Pflanze afklimatijieren 
werde. 

Wir ſchließen mit einigen kurzen Notizen über beſchränktere Sprachgebiete romani- 
[her Zunge. Bor allen ift Hier Graubündten zu erwähnen, in weldes Land die 
Reformation jhon frühe eindrang und mit ihr die Voltsbibel. Bon 1560 herab bis 
auf unfere Tage find Bibeldrude in den Mundarten des oberen und unteren Engadin 
häufig gewejen, namentlich zu Chur, und es fnüpfen ji) an das Merk die Namen 
vieler rhätiiher Prediger, Jak. Bifrun im 16. Jahrh. Joh. Gritti, Luf. Gabriel, Joh. 
Pitſchen Salutz, Jak. Ant. Bulpi und Jak. Dorta a Vulpera im 17., Janet Menni 
und Dito Cariſch im 19. (f. F. Rauſch, Geſch. d. Lit. des Rhäto-Roman. Volkes, Frankf. 
1870). Die älteren Exx ſind jelten geworden auf dem Büchermarkt und erzielen 
hohe Preiſe. Bekanntlich Hat ſich gerade an den Dialekt diejes winterlihen Winkels 
der Erde der Name romanijch im engiten Sinne angeheftet. Hier Handelt es ſich in- 
dejlen immer nod) um ein von feinen Nachbarn ringsum getrenntes Bolfstum, und feine 
Sprade, wenn aud) von geringerer Verbreitung, darf als ein bejonderer Zweig der 
Samilie gelten. Anders verhält es ſich mit den zahlreihen provinziellen Dialetten, 
welde, 3. B.in Frankreich, neben der Shriftiprahe im Munde des niederen Bolfes 
ji) erhalten haben und oft allein am häuslihen Herde verjtanden werden. Auch au 
lie iſt bereits von Freunden der bibliſchen Vollserziehung mehrfach Rücjiht genommen 
worden und dürfte vielleicht fünftig noch mehr werden, da dieje patois zum Teil jehr 
zäher Natur jind und der höhere Volfsunterricht fie nicht jo Teicht verdrängen wird. 
So liegen mir 3. B. die Pjalmen und andere liturgiſche Stücke nad) der Ordnung des 
Breviers in provenzaliiher Sprache (Aiz 1702) vor, ferner ein Evangelium Johannis 
im Dialekt von Touloufe (1820), das Bud) Ruth in der Mundart der Auvergne (1831), 
eine bibliihe Geſchichte im alten bearniſchen Dialeft (1876) u. |. w. Wie unendlic) 
weit das Feld für folhe Arbeit in philologiiher Hinſicht fein könnte, wie wenig aber 
zugleid) die Grenzen des Zweckmäßigen und die Regeln der Methode bereits feit be- 
ſtimmt find, können zwei in dieſem Jahrhundert erihienene Werke zeigen, Stalders 
Landesipradhen der Schweiz, 1819, und Coquebert de Montbret, Mdlanges sur les 
patois de France, 1831, worin die Parabel vom verlorenen Sohn in allen örtlichen 
Mundarten, und zwar, nad) richtigem Gefühle, nicht in alu ſtlaviſcher Buchſtäblichkeit 
abgedruckt iſt. Im erſteren Werke kommen' 15 franzöſiſche Überſetzungen derfelben und 
Zitalieniſche vor; im letzteren außer 68 auf franzöſiſchem Boden erwachſenen, 4 aus 
Belgien, 10 aus der weſtlichen Schweiz, und 2 ıhätilhe. In den franzöſiſchen Biblio- 
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theken liegt noch manches wertvolle dieſer Art, 1807 auf amtlichen Befehl, geſammelt. 
Ja, für Südweſt-Frankreich allein hat man neulich die Unmaſſe von 4444 Überjegungen 
derjelben Parabel in der Volksſprache zufammengebraht (ſ. P. Meyer, Romania, 1895, 
©. 348 und 531). Solche Sammlungen jind nicht ausichlieglid für den Philologen 
von Bedeutung, da ſie auch für das Studium des Voltsgeiltes ein reiches Material 
darbieten. Und dies ijt aud) der Grund, warum an der Geſhichte der Bibelüberjegungen 
in der Volksſprache ein jo reges Intereſſe haftet. E. Neuß + (S. Berger). 


20. Samaritanijhe Bentateuhüberjegung. 


Literatur: Joh. Morinus, Exercitationes in utrumque Samaritanorum Pentateuchum, 
Paris 1631, 4%, auch ſchon in der Praefatio dev LXX von 1628. — Opuscula Hebraeo- 
Samaritana 1657; W. Gefenius, de Pentateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate, 
Halle 1815, 4°; ©. B. Winer, de versionis Pentateuchi Samaritanae indole, Xeipzig 1817; 
Sam. Kohn, de Pentateucho Samaritano eiusque cum versionibus antiquis nexu, &pz. 1865; 
derj., Samaritanijche Studien. Beiträge zur famarit. Pentateuch-Ueberjegung und Lexiko— 
graphie, Breslau 1868; derf., Zur Sprache, Literatur und Dogmatik der Samaritaner, Lpz. 
1876 (= Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, hr3g. v. d. D. m. Gef. V, 4); 
derj., Zur neueſten Litteratur über die Samarit. Zdm® 39, 1885, 165—226 (dazu M. Heiden- 
heim: Die neue Ausgabe der Vers. Sam. zur Geneſis [Bibl. Sam.I] Bd 40, 1886, 516—522); 
derj., Die famarit. —— nach der Ausgabe von Petermann u. Vollers, Bd. 47, 
1893, 626—697; U. Comley, Samaritan Literature and religion. Jew. Quart. Rev., 1896, 
562/575; Wild. Ant. Neumann, Studien über zwei Blätter aus einer alten famaritanifchen 
Pentateuchhandſchrift. Aus: Jahrbuch der Leogejellihaft Wien (St. Norbertus) 26 ©. 
Ed. Pr. Pariſer Bolyglotte 1642; Londoner 1657. Decalogus ex fonte hebraeo et rivulo 
Samaritano ... a M. Dan. Waymaro, Jenae 1620, 4°. — Gen. 1-4 von Fr. Eb. Collino, 
Franeof. 1704, 4°; 3. G. Müller, Disputatio philol. crit. de utilitate novae Pentateuchi 
Samaritani editionis, Wittenb. 1728. — Versio samarit. primi libri Mosis (nur Gen 1—18) 
Halle 1750, 4°; Codex Samaritanus Parisinus Sanctae Genovefae .... Joh. Mich. Lob— 
jtein, Francof. 1781; 3. 3. 2. Barg&s, Notice sur deux fragments d’un Pentateuque hebreu- 
samaritain, Paris 1865; A. Brüll, Das famarit. Targum zum Bent. (mit hebr. Typen), Franff. 
1873—75, Dazu: I. Anhang: Kritifche Studien über Orforder Manuffript-Fragmente, 1875. 
II. Anhang: Zur Geſch. und Lit. der Samaritaner nebit Varianten zum Buche Geneſis, 1876. 
Pentateuchus Samaritanus ad fidem librorum manuscriptorum apud Nablusianos reper- 
torum edid. et varias lectiones adscripsit 9. Petermann. I. Genesis 1872, II. Exodus 82, 
III. Levit. rec. &. Vollers 1883, IV. Numeri 85, V. Deut. 91; J. ®. Nutt, Fragments 
of a Samaritan Targum, London 1874. Die famaritanifche Pentateuchverfion, die Geneſis 
in der hebräiſchen Duadratfchrift unter Benutzung der Barberinifchen Triglotte herausgegeben 
von M. Heidenheim (Bibliotheca Samaritana I. Leipzig 1884 nur Genefis!); Field, Origenis 
Hexaplorum quae supersunt I (1875) p. LXXXII—LXXXIV Quid sibi velit 70 Zaua- 
osırızov; Kohn, Samareitifon und Septuaginta: Monatsſchrift f. Geſch. u. Wiſſ. des Jud., 
1894, 1—7, 49—67. Die Bibliothef der Dm® verzeichnet unter 1837 „A Blatt eines 
lithogr. famaritanifchen Pentateuchs, enth. Er 20, 2—17, Ben 10, Nu 34, 1—12, Er 25, 
10—16. Serufalem 1859/60“. E EM h $ 

Nicht zu verwechjeln mit dem he bräiſchen in ſamaritaniſcher Schrift überlieferten 
Pentateuch, noch mit der gra biſchen ſpäter von den Samaritanern gebrauchten Überjegung 
des Pentateuchs iſt die Überjegung desjelben in den jamaritanijhen Dialekt, die ſa ma— 
ritanijhde Pentateuchverſion oder das ſamaritaniſche Targum. Alle drei 
jind vereinigt in der berühmten barberiniihen Zriglotte vom Jahre 1227 (afjimile 
von Biandini hinter dem Evangeliarium quadruplex, neuejtens verkleinert in F. ©. 
Kenyon, Our Bible 1896 Plate V). Das Targum wurde eritmals gedrudt aus einer 
Hd. vom Jahr 1514 in der Parijer Bolyglotte 1645, darnad) 1657 in der Londoner 
mit einzelnen Berbejjerungen und Berihtigungen duch Edm. Cajtle; jiehe in Bd VI 
dejjen Animadversiones Samaritanae und jein Lexicon Heptaglotton. 1873—75 hat 
A. Brüll diefen Text in hebr. Quadratihrift mit Verbejjerungen wiederholt. 1872 be- 
gann H. Petermann (F 10. Juni 76) eine kritiihe Ausgabe diejes Targums (nicht 
des hebräijhen Pentateuhs! als dejjen bequemjte Ausgabe jie bei Cornill, Einl. > 
©. 328 angeführt üt), die C. Vollers bis 1891 zu Ende führte (das Titelblatt der 
2. Lieferung trägt die Jahreszahl 1882, ijt aber ſchon 1873 gedrudt! j. ZomG 1893, 
©. 626). : x 

Mit ungenügenden Kenntnijjen und Materialien hat M. Heidenheim im erſten 
Teil feiner Bibliotheca Samaritana die jamarit. Pentateuchverſion zu veröffentlichen 
begonnen, aber nicht über die Genejis hinausgeführt. Dagegen jind die Petersburger von 
Nutt veröffentlichten Sragmente wertvoll. Uber die ſprächlichen Eigentümlickeiten, den 
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Charakter diejer Überfegung und die bisherigen Ausgaben iſt hier auf Kohn zu ver- 
weilen. 
! Die Entjheidung über das Alter diejes Targums hängt von der Frage ab, ob und 
wie das in den hexaplariihen Scholien gegen 50 mal zitierte Zauageımızov mit dem- 
jelben zufammenhängt. Zu den von Field gejammelten Stellen ijt Le15, 8, Di 8,22, 
34, 1—3 nachzutragen. Dak To Zauageııxov unſer Targum zitiere, war die Anjicht 
ſchon von Caitle, ähnlich von Field, neueitens von Kohn, nur daß dieſer die Anführungen 
(f. ZdmG 47, 650) nicht direlt aus dem jamaritanijhen Targum, jondern aus einer 
vollftändigen in Ägypten gemachten griechiſchen Uberjegung desjelben entnommen glaubt. 
Nach der Unterjhrift des Syr.-Hexaplaris zum Exodus hat vielleiht Eufebius, nicht 
ſchon Origenes die Vergleihung des hebräiſchen Pentateuhs (dev Juden) mit dem 
„Hebräer der Samaritaner“ vorgenommen; |. die Stellen am Rand von Lagardes 
Bibliotheca Syriaca. Jedenfalls gewinnt dadurd) dieſe UÜberjegung viel größere Be- 
deutung, als man ihr bisher zuzuſchreiben pflegte. Vgl. auch noch Lagrange-de Vogüe, 
nouvelle inseription samaritaine d’Amwas (Revue biblique V, 3. 1896. 433), 
wo MOM — nr Ex 12,23 die ſamaritaniſche (u. galiläiihe) Vernachläſſigung 
der Gutturale und die einjtige größere Verbreitung der Samaritaner ah Par 
Neſtle. 


21. Skandinaviſche Bibelüberſetzungen. 


Quellen: Chriſtian Molbech, Bidrag til en Historie og Sprogskildring af de 
danske Bibeloversättelser, Kopenhagen 1840; Engelitoft, Om Udgaverne af de danske 
Bibeloversättelser ete., Nyt theologisk Tidskrift 1856 ; Bidrag til vor Bibeloversättel- 
ses Historie af J. Belsheim, Luthersk Ugeskrift 1879, Nr. 17—19; Veiledning i Bibe- 
lens Historie von demfelben, Chriftiania 1880; P. Wifelgren, Svenska Kyrkans sköna 
Literatur ; U. E. Knös's Schriften, I, 2, Upfala 1844; Bibelens Historia, Orebro 1864; 
Nordisk Familjebok, Artikel Bibelöversätning und Bibelcommission; Salmonsens 
store illustrerede Conversationslexicon for Norden. Artikel Bibeloversättelser. 

A. Die Zeit vor der Reformation. Für nit ſtandinaviſche Lejer ohne 
Kenntnis der alten ſtandinaviſchen Litteraturen vor allem eine jprahlihe Bemerkung: 
Sm 10. Jahrhundert und länger zurüd, als man in den ſtandinaviſchen Ländern feine 
andere Schrift hatte, als die Runen, läßt ji) zwijchen den in Dänemark, Schweden 
und Norwegen herrſchenden Sprachformen nicht unterjheiden. Aber von der Zeit an, 
als man — nicht lange nad) der Einführung des Chriftentums in diefen Ländern — 
die lateinische Buchſtabenſchrift annahm und Bücher zu jehreiben anfing, zeigt ſich als- 
bald in den dajelbjt verfaßten Schriften ein nicht unweſentlicher Unterjhied in der 
Sprade. — Norwegen mit jeinem Stoloniallande Island befam nad) und nad) eine 
reihe Nationallitteratur, vornehmlich an hiſtoriſchen Schriften (Snorre Sturlesons 
Heimskringla u. a.), wogegen in den beiden anderen Ländern die Nationallittera- 
turen lange Zeit ziemlich unbedeutend blieben, indem hier die meilten Schriften, in 
Dänemark jogar bedeutende hijtoriihe Schriften (3. B. das Werk des Saxo Gramma- 
tieus) lateiniſch abgefaßt wurden. Die altnorwegiſch-isländiſche Literatur altnordiſch 
zu nennen, wie man in Dänemark und, den Dänen folgend, zum Teil aud) anderwärts 
gethan, iſt daher irreführend. Es find von den Dänen und Schweden niemals Bücher 
in dieſer Sprachform gejchrieben worden. Auch werden durch dieje Bezeichnung die 
altſchwediſche und altdaͤniſche Literatur, die mit gleichem Rechte altnordilh genannt 
werden können, ausgejhlojlen. Wir reden aljo hier in Übereinitimmung mit den Hijto- 
riſchen Verhältniſſen von Altnorwegiih-Isländiihem, Altſchwediſchem und Altdäniſchem. 
Hiebei nennen wir der Kürze wegen das erſte nad) dem Hauptlande Norwegen alt- 
norwegijh, ungeachtet das meijte im Nebenlande Island geihrieben wurde. 

. Da Norwegen nebjt Island am früheiten eine Nationallitteratur erhielt, war es 
natürlich, daß man dajelbft auch zuerſt den Anfang zu einer Bibelüberfegung machte. 
Es giebt eine hierhergehörige größere Schrift Stjorn (Leitung, Haushaltung, nämlich 
Öottes). Diejes Bud, beginnt mit dem erjten Bud) Mojes und reicht bis zum zweiten 
Bud) der Könige. Dod) iſt es feinem größten Teile nach nicht eine eigentliche Bibel- 
überjegung, jondern vielmehr eine Paraphraje der Hiftoriihen Bücher des AT.s nad) 
der Vulgata mit vielen eingejhobenen erläuternden Bemerkungen aus den Schriften 
mehrerer Verfaſſer, z. B. Jojephus’ und Auguſtins, und insbejondere aus der Historia 
scholastica des Petrus Comejtor (f 1198) und dem Speculum historiale des Vin- 
centius von Beauvais (f 1264). Stjorn bejteht in der Geftalt, in welcher die Schrift 
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gegenwärtig in Kopenhagener Handſchriften aufbewahrt wird, aus drei Beltandteilen: 
1. aus einer paraphrajtiih erweiterten Zujammenitellung, die mit 1 Moſ beginnt und 
mit 2 Moſ 18 ſchließt, 2. aus 2 Moj Kap. 19 bis 5 Mo) R.,34, einem Abſchnitt, 
der ſich allein in der vollitändigen Handihrift findet und eine Überfegung des ange- 
gebenen Teils des Pentateuchs ilt, doch in etwas abgefürzter Gejtalt, indem die Wieder- 
holungen weggelafjen jind (ein Blatt auf der Bibliothef zu Stodholm enthält 2 Mof 
4, 24—7, 15); 3. einer paraphraftiihen Daritellung des Snhalts von Joſ K. 1 bis 
2 Rg 8.25. Der zweite Abjehnitt muß der Reit einer älteren Bibelüberjegung nad) der 
Bulgata fein, vermutlich aus der Mitte des 13. Sahrhunderts. In einer Vorrede zum 
Werte erhalten wir die Nachricht, dak es von König Haakon V. Magnusjon (1299 
bis 1319) veranftaltet worden it. Nach einer Notiz in einer der Handidriften Hat 
der Priejter Brand Jonjon (fpäter, 1263, Biſchof von Hole auf Island, F 1264) die 
Uberjegung bejorgt. Iſt dieje Notiz richtig, jo hat Brand vielleicht den mitteljten und 
ältejten Bejtandteil ſpäteſtens unter dem König Magnus Haafonjon (1263—1280) über- 
jet. Stjorn iſt von €. R. Unger, Profeſſor an der Univerjität zu Chrijtiania, heraus- 
gegeben worden (1862). 

In der altnorwegiihen Litteratur giebt es viele Homilien, Heiligenlegenden, apo- 
fipphilhe Acta apostolorum (Postulasögur) und ähnliches. Hier finden ſich viele 
Bibelcitate. Dieje hat der Unterzeichnete zujammengeftellt und jie 1884 unter dem 
Titel: Af Bibelen i Norge og paa Island i Middelalderen herausgegeben. 

Die ältelte Spur von etwas aus der Bibel auf Altſchwediſch Überſetztem findet 
ji) in den Dffenbarungen der heiligen Birgitta in einer Lebensbeſchreibung derjelben, 
\owie in einer ähnlihen Beſchreihung ihres Lebens in Iateinijhen Werfen. In beiden 
it davon die Rede, daß fie jih die Bibel auf Schwediſch habe ſchreiben laſſen. Gleich⸗ 
zeitig (um 1340) wird im Teſtament des Königs Magnus Smek eine große Bibel in 
ſchwediſcher Sprahe erwähnt. Man nimmt mit Recht an, daß dies diejelbe Bibel ge⸗ 
weſen jei, welche Birgitta ihrem Verwandten, dem König, verehrt hatte, glaubt jedoch, 
es jei keine volljtändige Bibel gewejen, jondern nur eine von Birgittas Beichtvater 
Magijter Matthias in Linköping (F 1350) verfakte Auslegung der fünf Bücher Mofis. 
Dieje Auslegung exiltiert nod in zwei Handſchriſten, einer zu Kopenhagen und einer 
zu Stodholm, und gilt für eine von Matthias jelbjt herrühtende Überjegung des An- 
jangs eines größeren verloren gegangenen Werkes, das er läteiniſch abgefakt hatte, und 
das Erklärungen zur ganzen Bibel enthielt. Später wurde das Bud) Jojua und das 
Bud der Richter von Nils Ragnvaldjon überſetzt, der 1476 in das — 
eintrat, 1501 Confessor generalis wurde und 1514 ſtarb. Die Bücher Judith, Ejther, 
Ruth und der Makkabäer wurden von Jöns Budde in Nädendalskloiter nicht weit von 
Abo in Finland 1484 überjegt. Auch die Offenbarung Johannis bejigen wir in einer 
zwilhen 1470 und 1520 verfaßten Überjegung. Alle dieje biblijhen Arbeiten folgten 
der Bulgata. Sie find unter dem Titel: Svenska Medeltidens Bibelarbeten (die 
Bibelarbeiten des jhwedilhen Mittelalters), Stodholm 1848—1855, vom Oberbiblio- 
thefar ©. €. Klemming dajelbjt Herausgegeben. Schwediſche UÜberjegungen anderer 
bibliiher Bücher aus diejer Zeit kennen wir nit. Dagegen finden jid) Bruchſtücke 
mehrerer bihliſcher Bücher, insbeſondere der Evangelien, in verſchiedenen Homilien. 

Bon Bibelüberjegungen auf Altdäniſch weiß man noch weniger. Hvidtfeldt (F 1609) 
berichtet in feiner „Danmarks Krönike“, daß ſich an vielen Orten in den Klöftern 
Überjegungen des AT.s, insbejondere der Pjalmen und Propheten, gefunden. Eine 
jolde Uberjegung, enthaltend die zwölf erſten Bücher des AT.s nad) der in 
findet ſich in einer Handſchrift, die den Birgittinermönden in Mariager Klofter in Süt- 
land und der Zeit zwiſchen 1450 und 1480 beigelegt wird. Von diejer find die acht 
erjten Bücher von Prof. Chriſtian Molbech, Kopenhagen 1828, Herausgegeben. Bon 
den Pjalmen finden ſich Überjegungen in mehreren Handihriften ungefähr aus der- 
jelben Zeit. Aus diejen jind gedrudt Pſ. 6, 31, 60, 69 (außerdem aud) 1 Sam. 17) 
in C. 3. Brandts Gamle danske Läsebog, Kopenhagen 1857. Auch auf Altdäniſch 
finden ſich Bruchſtücke verſchiedener bibliiher Bücher und Homilien. — 

B. Nach der Reformation. Auch hier wird es das Richtigſte fein, mit einer 
ſprachlichen Bemerkung zu beginnen. In der Zeit, da die ſtandinaviſchen Reihe mit- 
einander vereinigt waren (1397—1523, doch mit einigen Unterbredungen in betreff 
Schwedens), gehörte das Fürſtenhaus zunächſt Dänemarf an. Sowohl deshalb, als 
weil es den größeren europäiſchen Kulturländern am Nächſten lag, beſaß Dänemark 
eine Art Hegemonie über die beiden anderen Länder. Die däniſche Sprache war da 


208 Bibelüberſetzungen, ſtandinaviſche 


nahe daran, die beiden anderen ſtandinaviſchen Sprachen als Schriftſprache zu verdrängen. 
Dies glückte in Norwegen, das mit Dänemark bis 1814 vereinigt blieb, ſo daß ſich die 
altnorwegiſche Sprache allein auf Island als Schriftſprache erhielt. Dänemark und 
Norwegen bekamen dagegen eine gemeinſame Schriftſprache, das Däniſche, und haben 
ſie weſentlich noch jetz. Wenn man in Norwegen dieſe Sprache norwegiſch genannt 
hat, ſo \ das nicht ganz richtig. Schweden dagegen entwidelte, nachdem es ſich end- 
lich im Jahre 1523 von den beiden anderen Ländern losgeriſſen hatte, aus jeiner 
eigenen alten Sprache das jegige Schwedild). 

Dänemark (mit Norwegen) und Schweden befamen in der Reformationszeit bei- 
nahe gleichzeitig eigentliche und volljtändige Bibelüberjegungen, und zwar ging der An- 
jtoß zu denjelben von ihren Königen aus. Da die Bibel zuerit auf Dänijd) überſetzt 
wurde, wollen wir zuerjt die däniſchen Bibelüberfegungen bejprehen, um jodann von 
den isländiſchen und hierauf von den ſchwediſchen zu reden. 

Chrijtian II. hatte ſchon 1520 Schritte zur Einführung der Reformation in feinen 
Ländern gethan, indem er zuerjt den Deutſchen Reinhardt und nachher den befannten 
U. B. Carlitadt berief. Als er jpäter, allgemein verhakt geworden, nad) den Nieder- 
landen flühten mußte und hier feine Reiche mit fremder Hilfe wiedergewinnen zu 
fönnen date, wollte er zu fünftiger Einführung der Reformation in denjelben die 
Bibel überjegt erhalten. Der Mann, den er ji) zu diejer Arbeit auserjah, und der 
jie dann aud) für ihn leitete, war der Bürgermeilter Hans Mikfeljen in Malmö, der 
früher in Wittenberg Luther gehört hatte, nun dem König in die Verbannung gefolgt 
war und 1532 in Hardervijk in Geldern ſtarb. An diejer Bibelüberjegung nahmen 
auch Povel Kempe, Chriltian Vinter und Henrif Smith teil. Der König verſuchte 
aud) jelbit das AT. zu überjegen und jah zum wenigjten mehrere Stüde des NT.s, 
darunter das Evangelium Johannis, durch. Das NT., überjegt von Hans Mitkeljen, 
fam in Leipzig (vti Lijbss i landt til Mijssen) im Auguſt 1524 heraus (auf dem 
Titel des zweiten Teils jteht 1523). Die Vorrede von Hans Miktelfen ijt datiert 
Antwerpen (Andorp). Dem Titel zufolge it die Bibelüberjegung aus dem Lateiniſchen. 
Dies ijt dod) nur noch bei der Überjegung der hiſtoriſchen Bücher der Fall, die nad) der 
des Erasmus (nicht nad) der Vulgata) gemadt it. Die Briefe und die Offenbarung 
jind zunächſt aus Luthers Uberjegung geflojlen. Die Überjegungsarbeit muß ſchon, 
bevor der König mit Hans Mikkelſen und mehreren, anderen Dänemark verließ (im 
April 1523), begonnen haben. Dieje erjte däniſche Uberjegung des NT.s wurde nicht 
wohl aufgenommen. Die Sprade war holperig und ſchwer verjtändlic und wurde 
Flensburgdäniſch (eine Miſchung von Däniſchem und Plattveutihem) genannt. Hiezu 
famen noch ſcharfe Ausfälle gegen König Friedrid) I. in der Vorrede. — Die erite 
Überjegung der Pjalmen erſchien 1528 in Roſtock, bejorgt von Frans Mormordfen, 
Lektor in Malmd, einem Holländer. Sie war nad) dem hebräiſchen Driginal, fünf 
Iateinijhen und zwei deutjhen Überjegungen (die eine Luthers) gemadt. Auch dieje 
Uberfegung war, namentlid in ſprachlicher Hinjicht, wenig begnügend. Mikteljens und 
Mormordjens Überjegungen wurden bald durch die Arbeiten eines Mannes abgelöt, 
der eine ähnliche Bedeutung für die däniſche Litteratur hat, wie Luther für die deutiche, 
nämlich Chriten Pederſens (geb. 1480, T 1554), der ebenfalls mit Chrijtian II. ins 
Exil gegangen war. Nachdem dieſer Mann früher (vor 1515) mehrere Tatholijche 
Schriften herausgegeben und die Editio princeps der Historia danica des Saxo 
grammaticus bejorgt hatte, gab er, nachdem er für die Reformation gewonnen worden 
war, 1529 eine Überjegung des NT.s heraus (gedrudt zu Antwerpen, Andorp) mit einer 
Vorrede, in der er jeinen früheren Irrtum beklagt und fein evangeliihes Bekenntnis 
ablegt. Er folgte zwar zunächſt der Vulgata, aber doch aud) „den allerbeiten und vor- 
züglichſten jetzt exijtierenden Kichenmännern“ (Klerke), natürlid) Erasmus und Luther, 
die er doch vorjichtigerweile nicht nennt. Bon feiner Überjegung erſchien jhon 1531 
eine neue und verbejjerte Auflage (ebenfalls zu Antwerpen). In demielben Jahre 
gab er auch eine neue Überjegung der Pſalmen heraus. Der däniſche Reformator 
Hans Tauſen (T 1561 als Biſchof von Ribe, Ripen) überjegte die fünf Bücher Mofis 
(Magdeburg 1535, 1536 und 1537) nad) Luthers Überfegung, und P. Tivemand das 
Bud) der Richter (Kopenhagen 1539), das Buch der Weisheit und das Bud) Sirachs 
(Magdeburg 1541). Erſt 1550 erſchien die ganze Bibel auf Däniſch. Nach dem Be- 
fehle Chriftians III. jollte Luthers deutiher berjegung jo genau gefolgt werden, als 
e5 die dänijhe Sprache nur immer erlaubte. Das wichtigſte bei diejer ganzen Arbeit 
wurde dem alten Chriiten Pederjen überlaſſen. Doch wurde das Werk von den Pro⸗ 
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feſſoren Chriſtian Morſing, J. Macalpin (Maccabäus), A. Knoppert, P. Blade (Palla— 
dius), D. Chryſoſtomus en und Niels Hemmingjen revidiert. — 
wurde dieſe Bibel in Kopenhagen von Ludwig Dietz aus Roſtock. Ein neuer Abdruck 
mit einigen wenigen Veränderungen erſchien 1589. Exjt unter Chriftian IV. dachte 
man daran, eine Bibelüberjegung nad) den Grundtexten zu ftande zu bringen. Gie 
wurde von dem Biſchof Hans Poveljen Rejen (f 1638) beforgt. Das NT. erjchien 
1605 und die ganze Bibel 1607. Als Uberfegung nad) den Grundtexten ein Fortſchritt, 
war dieje Bibel in ſprachlicher Hinfiht ein Rückſchritt. Die ältere Bibel vom Jahre 
1550 fuhr fort, beim Volke in Gunft zu jtehen und wurde daher 1633 mit einigen 
Beränderungen von Rejen unter dem Namen der Bibel Chrijtians IV. wieder ab- 
gedrudt. Auch jpäter erſchien ie nod) einigemale. Was die Üüberſetzung nad) den 
Örundtexten von 1607 betrifft, jo wurde fie ſpäter vom Bilhof H. Spane (Spaning), 
dem jüngeren Rejen und P. Winftrup revidiert. Dieje revidierte Überjegung kam 1647 
heraus und it mit wenigen und unwejentlihen Veränderungen in Dänemark und Nor- 
wegen bis auf unjere Tage gebraudt worden. Um die Zeit des Reformationsjubel- 
jahres 1717 wurde es dem jogenannten Mijjionstollegium überlafien, neue Auflagen 
von Bibeln und Neuen Teftamenten zu bejorgen. Diejes Kollegium betrachtete ich 
von nun an als ein Bibelrevilionstomitee und nahm als joldes nicht nur Veränderungen 
in der Orthographie, jondern aud) in anderen Dingen vor. Das Waijenhaus in topen- 
hagen erhielt 1727 das Privilegium, Bibeln für Dänemark und Norwegen druden zu 
lajjen, und bejaß es jeit diejer Zeit. Für Norwegen fiel jedoch diefes Privilegium jeit 
der, Trennung von Dänemark (1814). Von diejer Zeit an ging man aud) in beiden 
Reihen in Bezug auf Bibelrevijion feinen eigenen Weg. In Dänemark wurde das 
NT. vom Biſchof Münter und den Profejjoren PB. E. Müller, 3. Möller, B. Ihor- 
lacius und dem (damaligen) Paſtor 3. PB. Münſter revidiert (1819). Nach mehreren 
Borarbeiten erſchien 1872 eine Reviſion der ganzen Bibel, bejorgt vom Gtiftspropft 
C. Rothe und Dr. Kalfar unter Oberaufjiht des Bilhofs Martenjen und des Prof. 
Hermanjen. Außerdem erſchienen jeit 1780 nod) mehrere neue Brivatüberjegungen, teils 
des NT.s (von Chr. Bajtholm 1780 und dem Staatsminifter D. H. Guldberg 1794), 
teils der ganzen Bibel (vom Grundtvigianer J. Chr. Lindberg 1837—1856), von 
Profeſſor Hermanjen, Br. Helveg, C. Levinjen und Dr. Kalkar 1847), teils einzelner 
bibliſcher Bücher (der vier Evangelien von K. %. Viborg 1863, der Pjalmen und des 
Sejatas von Profeſſor C. Hermanjen 1865 und 1867, der Pjalmen, des Buches Hiob 
und des Jeſaias von Biſchof Monrad zu derjelben Zeit). Bon dem Drientalijten 
Th. Skat Rördam, ſeit 1895 Biſchof in Kopenhagen, erſchien das NT. überjegt mit 
Anmerkungen 1886, 2. Ausgabe 1894—95; bis zum Sahre 1897 find 15 Lieferungen einer 
illuſtrierten Prachtausgabe diejer Überjegung, enthaltend die 4 Evangelien, erjhienen. 
In Norwegen jind von 1814 an drei Reviſionen des neutejtl. Teils der jeit 1647 
gebräuchlichen Bibelüberjegung vorgenommen worden, von denen die 1830 von Prof. 
Herbleb erſchienene mitteljte, ziemlid) durchgreifend ijt. Außerdem begann hier 1842 die 
Ausarbeitung einer neuen Überfegung der fanon. und apokryph. Bücher des AT.s, be- 
orgt von Adjunkt Thiſtedahl und den Profeſſoren Kaurin, Holmboe, Caspari und Nijjen. 
Bon 1857—1869 erſchien die neue Überjegung in einer Neihe Probeheften. Später 
jind diefe Probehefte einer Schlußrevijion unterworfen worden, an welder die Pro— 
fejloren Niſſen, Dietrichſon, Caspari und Johnſon beteiligt gewejen find. Dieſe Shluß- 
rebiſion wurde fertig, und das ganze AT. erihien 1890. Nach einer neuen Überjegung 
des NT.s, von %. MW. Bugge, Biſchof in Chrijtiania, wurde die endliche Reviſion 
von ihm und den Profeſſoren Caspari und Johnſon angefangen. Nach ihrem Tode (1892 
und 1894) wird die Revifion von F. W. Bugge (F 1896), Dr. A. Chr. Bang und Prof. 
oh. Storm fortgejegt. — Wie ſchon bemerkt, haben Dänemark und Norwegen gemein: 
jame Schriftſprache. Bon diefer it in Norwegen die Sprahe des Volfs, die im Alt- 
norwegilhen wurzelt, nit wenig verihieden. In den legten Jahrzehnten hat man 
in Norwegen angefangen, die Volksſprache in verjhiedenem Grade und in verſchiedener 
Meile als Schriftſprache anzuwenden. Eine Partei begnügt ſich damit, norwegiſche 
Mörter und Wendungen in die däniſche Schriftipradhe aufzunehmen, während eine andere 
weitergeht und eine Sprache mit einem den verjhiedenen Mundarten des Landes ent- 
lehnten Wortvorrat ſchreibt, Hierbei das Altnorwegiihe als eine Art Regulator ge- 
brauhend. Es ijt denkbar, daß dieje beiden Parteien nad) umd nad) einander begegnen 
und mit einander verjhmelzen werden. Die weitergehende Partei arbeitet auch an 
einer Überfegung der Bibel in diejer Volksſprache. Im Jahre 1870 erſchien in ber 
Bibeltert und Bibelüberſetzungen. 14 
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jelben das Markusevangelium in Bergen, 1871 das Johannesevangelium in Chrijtiania, 
im Jahre 1882 der Brief an die Römer, überjeßt von €. Blixz, Profeſſor des He- 
bräifhen und dem Sprachforſcher Ivar Aaſen, und im Fahre 1883 das Markusevan- 
gelium von neuem überjegt von Blix, M. Skard und 5. Belsheim. Die lebteren 
Arbeiten jind mit Staatsunterjtügung herausgefommen. Das ganze NT., von diejen 
Männern bejorgt, wurde fertig und erſchien 1889. inige Vorbereitung zur Uber: 
jegung von Teilen des AT.s iſt getroffen. wage 

In Norwegen wurde in der Reformationszeit nichts von der Bibel überjeßt. Da- 
gegen erhielt Island jeine Bibelüberfegung in jeiner alten norwegiſch-isländiſchen 
Sprade, die mit einigen Abweichungen noch heute gebraudgt wird. Ein Mann Namens 
Odd Gottjlalfion, der aus Norwegen jtammte, war in Deutjhland gewejen und Hatte 
dort Luther Tennen gelernt. Nah Haufe gelommen wurde er Yamulus beim Biſchof 
Ogmund in Staalholt. Hier überjegte er das NT. in feinen, Freiſtunden, mußte aber 
mit diefer Arbeit in einem Biehltall verjtedt ſitzen. Seine UÜberjegung kam 1540 in 
Rostilde auf Koften König Chrütians III. heraus. Der erjte lutheriſche Biſchof in 
Hole, Dlaf Hjaltefon, gab 1552 die evangeliihen und epiltoliihen Perikopen in Uber- 
jegung heraus, und der erjte lutheriſche Bilhof in Staalholt, Gijjur Einarjon, ließ 
1580 die Sprihwörter, den Prediger und das Hohelied nah Luthers UÜberjegung er- 
\heinen. 1584 wurde die ganze Bibel auf Island gedrudt, bejorgt von Biſchof Gud- 
brand Thorlafjon in Hole. 1644 kam wieder eine neue Ausgabe der Bibel heraus, 
etwas nad) Rejens dänilcher Überjegung von 1607 modifiziert und von Thorlak Skule- 
jon bejorgt. Neue Ausgaben erjhienen 1728, 1747 (das NT. 1750), 1807, 1813 
und 1841, und eine neue Bibelüberfegung, bejorgt von Bilhof Pjetur Pjeturſon 
und Sigurd Meljted fam 1866 in London heraus, das NT. 1864 in Oxford. — 
— erſchien in Randers eine Äberſetzung des Evangeliums Matthäi im Färöiſchen 

ialekt. 

Wie die däniſchen Könige Chriſtian IT. und Chriſtian III., jo gab auch der 
\dwediihe König Guſtav Waſa den Anſtoß, um die Bibel überjegt zu befommen. 
Nachdem er die däniihe Herrſchaft in Schweden gejtürzt hatte, wollte er dasjelbe auch 
mit der Herrſchaft der däniihen Sprahe thun und aud) zu dem Ende dem ſchwediſchen 
Volke die Bibel in feiner Mutterjprahe ſchaffen. Da er noch nicht mit der käatholiſchen 
Geiſtlichkeit gebrochen hatte, wendete er ſich in der Sache an den Erzbiſchof von Upfala, 
Johannes Magni. Diefer richtete ein Cirkularjepreiben an die Domkapitel und die 
Klöfter, worin er fie aufforderte, die Arbeit unter ſich zu verteilen. Der Brief an 
die Brüder in Wadſtena, datiert Trinitatisjonntag 1525, hat ſich noch erhalten. 
Mir erjehen aus ihm, daß das Domkapitel in Upjala das Evangelium Matthäi und 
den Brief an die Römer überjegen jollte, das in. Linköping das Evangelium Marci 
und die Briefe an die Korinther, das in Skara das Evangelium Luck und den Brief 
an die Galater, das in Strengnäs das Evangelium Johannis und den Brief an die 
Ephejer, das in Wefteräs die Apojtelgeihichte, das in Wexiö die Briefe an die Phi- 
lipper und Koloſſer, das in Abo die Briefe an die Ihefjaloniher und an Ihimotheus, 
die Dominikaner den Brief an Titus und den Hebräerbrief, die Franzistaner die Briefe 
Jakobi und Judä, die Birgittiner in Wadſtenä die Briefe Petri und Johannis und 
die Kartheujer in Mariefred die Offenbarung. Der Bilhof Hans Brast in Linföping, 
eine der eifrigiten Stützen des Katholizismus, widerjete ji dem Vorhaben. „Es 
wäre bejjer“, jagte er unter anderem, „Paulus wäre verbrannt als jedermann bekannt“. 
Natürlid) wurde nichts aus der Sade. Der König hatte auch Ihon 1523 feinen 
Kanzler Laurentius Andrei (geb. 1482, + 1552) beauftragt, mit Hilfe von Dlaus 
Petri (geb. 1497, F 1552) das NT. zu überjegen; es fam 1526 in Stodholm und 
dann wiederholt heraus. &s folgte Luthers Überjegung und wurde von den Katholiken 
als ketzeriſch verſchrieen. Der Erzbiſchof wollte ihm eine andere von Petrus Benedicti 
in Linföping verfahte entgegenjegen, in der bewiejen werden follte, daß Andreäs Über- 
jegung an mehr als taujend Stellen falſch jei. Dieje Überfegung kam doch niemals 
heraus. Die ganze Bibel auf Schwedilh erſchien 1540-1541 in Upſala, nachdem 
eine Aberſetzung der Pſalmen, der Sprichwörter, des Buchs Sirachs und des Buchs 
der Weisheit ſchon 1536 ans Lit getreten war. Sie war vom Erzbilhof Laurentius 
Petri (geb. 1499, } 1573) mit Hilfe der Brüder Olaus Petri und Laurentius Andreä 
ausgearbeitet und folgte Luthers Überjegung von 1534. Dieje Überjegung ijt im wejent- 
lien bis in neuerer Zeit Schwedens Kirhenbibel gewejen, wiewohl fie oft durchgeſehen 
worden iſt. In den nächſten Jahren nad) 1541 winden oft einzelne bibliſche Bücher 
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gedruckt. Man hat in Schweden oft daran gearbeitet, neue Überſetzungen zu ſtande zu 
bringen. Schon Guſtav Waſas Sohn, Karl IX., ſetzte 1600 — ne ni fir 
vier Mitgliedern betehendes Überfegungstomitee nieder. Das Merk diefes Komitees 
it unter dem Namen Observationes Strengnenses befannt. Zu einer neuen Bibel- 
überjegung kam es jedoch nicht. ‚ Dasjelbe, was jein Vater gethan, that 1615 Guftav 
Adolf von neuem. Eine von ihm niedergejeßte viergliedrige Überfegungstommillton 
jollte eine mit dem Hebräilhen und Griechiſchen konforme Überfegung ausarbeiten. Die 
Arbeit blieb doch weſentlich beim Alten. Unter den folgenden Regenten kamen ver 
ſchiedene vorſichtig revidierte Bibelausgaben Heraus. Die wichtigſte von dieſen war die 
von den beiden Johann Gezelius, dem Vater und dem Sohne, beide Bilhöfe von Abo 
(geb. 1615 und 1647, F 1690 und 1718), bejorgte. Die Arbeit an diejer Bibel, die 
mit ausführlihen Anmerkungen begleitet war, begann 1674 und fie war 1724 fertig 
gedrudt. Später, 1773, jeßte Gujtav III. eine Bibellommijjion von 21 Mitgliedern 
nieder, die eine jehr ausführlide Inſtruktion erhielt. Das Reſultat entiprad) jedoch 
diejem grokartigen Apparat niht. Die zahlreihe Kommiljion Hatte in 20 Jahren fieb- 
zehn Zujammentünfte. Die Arbeit war unter die Mitglieder verteilt, und an die 
Stelle der mit Tod abgegangenen wurden andere gejekt. Die einzelnen Bücher er- 
Ihienen nad und nad. Alles follte zum Jubeljahre 1793 fertig fein, wo aud die 
„Probebibel“ Heraustam. Aber das Merk fand keinen Beifall, es war zu rationa- 
Title, und aus dem ‚ganzen wurde jhlieglih nichts. Die Kommiljion wurde nie auf- 
gelöft. Zu ihren jpäteren Mitgliedern gehörten S. Odmann, ZTingjtadius und der 
Erzbiſchof von Troil. 1805 wurde die Arbeit wieder aufgenommen. 1816 exihien 
eine Vrobeüberfegung des NT., die aber ebenfalls feinen Beifall fand. Zu ihren 
tüchtigſten Gegnern gehörte der ſpätere, berühmte Erzbiihof I. O. Wallin (F 1839). 
Bon einem paar neuen Mitgliedern in der Kommiljion kamen nad) 1834 mehrere Bücher 
des NT.S heraus. Im Jahre 1844 wurde die Kommiſſion umgebildet. Profeſſor 
A. Knös ward nun ihr thätigites Mitglied. 1853 kam das NT. in Probeüber- 
jegung aufs neue heraus, dann, wiederum revidiert 1861, 1873 und 1877. Ebenſo 
erſchienen in Probeüberfegungen die Tanonihen und apokryphiſchen Bücher des AT.s, 
bearbeitet von den Profejjoren Domprobjt TIhoren, Lindgren und Melin (7 1879). 
Die jüngſte Überjegung des NT.s, ausgearbeitet vom Erzbiſchof von Upſala, Sund- 
berg, und den Profeſſoren Thoren und Johanſon, fam 1882 heraus, wurde 1883 mit 
einigen unwejentlihen Veränderungen von der in diefem Jahre abgehaltenen Kirchen— 
verjammlung gebilligt und hierauf vom Könige bejtätigt. Sie gilt nun ‚als die Über- 
jegung der ſchwediſchen Kirche. Bon Prof. Melin it eine trefflihe Uberfegung des 
AT.s mit Anmerkungen erjhienen (1865 —1869). 3 Belsheim. 


22. Slaviſche Bibelüberjegungen. 


avifhe Überfegung der SIaven der orientaliſchen 
Kirhe (Bulgaren, Serben, Rufjen). 


Die Gejhichte der Bibelüberjegungen in ſlaviſche Sprache beginnt in der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts. Die ältejte, gewöhnlid) Tirdenjlavifch genannte Über- 
jesung hängt aufs engjte zuſammen mit der Thätigkeit der beiden ſogen Slavenapoftel, 

er Brüder Konjtantinos (meijt nad) feinem Möndsnamen Kyrillos genannt) und 
Methodios. Ihre gemeinfame Millionsthätigkeit in Mähren, d. h. dem damaligen 
mähriihen Fürſtentum Raſtiſſavs und feines Nachfolgers Svatopluf, währte von 864 bis 
867, die des Methodios allein, nachdem Konftantin 869 in Rom gejtorben war, bis zu 
feinem Tode 885. Es ijt ſicher, daß während diefer Zeit in Mähren ſlaviſcher Bibel- 
text im Öottesdienit gebraucht wurde, die nähere Unterfuhung ſtößt aber auf mande 
Schwierigkeiten. Es handelt jih darum zu bejtimmen: wie viel war bis zum Tode 
des Methodios überſetzt, in welche ſlaviſche Sprache iſt überjegt und welde Schrift da- 
bei angewendet, wann und wo hat die Überjegerthätigfeit begonnen. Uber den Umfang 
der Überjegung berichten die fogenannten pannoniſchen Legenden, Vita saneti Methodii 
(russico-slovenice et latine ed. Fr. Miklosich, Wien 1870 ; dazu Dümmler, Die pannon. 
Legende vom 5. Method, Arhiv für Kunde öſterr. Geſchichtsquellen, Bd XII) und 
die Legende vom heil. Cyrillus (Herausgegeben von Dümmler und ei, Dent- 
Ihriften der phil.-hilt. Cl. d. Wiener Ak. Bd 19, 1870, ebenfalls mit latein. Überjegung). 
In der Kyrilloslegende $ 14 (die Citate beziehen jih auf die Einteilung in den ge— 
14” 
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nannten Ausgaben) heißt es: NKyrillos habe, nachdem er den Entihluß gefaßt nad) 
Mähren zu a / ji) jogleid) daran geinacht, die Schrift (für ſlaviſche Sprache) zu- 
ſammenzuſtellen und das Wort des Evangeliums niederzufdreiben: im Anfang war das 
Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort u. ſ. w. Zu verjtehen ijt 
das jo, daß Kyrillos die vier Evangelien überjegt Hat, aber nicht dem fortlaufenden 
Context nad, fondern als Lektionarium (edayy&lıov üngaxos, edayyehorägıor, oft 
aud) einfach edayy&iıov genannt), aljo den Text aufgelöjt in die für die Sonn- und 
Feſttage des Kirchenjahrs beſtimmten Lektionen. Deren erjte, auf den Djterjonntag 
fallende ijt eben der Anfang des Ev. Johannes (übrigens find unter den ältejten Hand- 
\hriften aud) Tetraevangelien, d. h. die vier Evangelien nad fortlaufenden Context). 
Unbeſtimmter heißt es dann $ 15, er habe bald die geſamte Liturgie überſetzt (mox 
vero totum ordinem ecclesiasticum vertit). Die Methodioslegende ($ 15) giebt 
erweiterte und genauere Auskunft: Methodios zog zwei im Schnelljäreiben geübte 
Prielter aus feinen Schülern Hinzu und überjegte in der kurzen Zeit von 6 Monaten, 
vom März bis 26. Oftober, alle Bücher (die geſamte Schrift, nämlid) des AT.) außer 
den Maffabäerbüchern aus der griechiſchen Sprache volljtändig in die ſſloveniſche ., 
denn früher hatte er nur den Plalter, das Evangelium mit dem Apojtolos und aus- 
gewählte kirchliche Dffizien (selecta offieia ecelesiastica) zuſammen mit dem Philo- 
jophen (d. h. Kyrillos) überjeßt. Unter Pſalter it das altteſtamentliche Pſalterbuch, 
unter Evangelium das oben beſchriebene Lektionarium, unter Apoſtolos (noa&anoorokos, 
noageov, oft aud) bloß AnöoroAos) der in gleicher Weile in Lektionen aufgelöjte Text 
der Apoitelgejhichte und der Briefe zu verjtehen. Darnach Hätte Kyrillos außer dem 
Pialter das ganze NT. mit Ausnahme der Apofalypje überjeßt_ (von diefer giebt es 
überhaupt Teine Handihriften vor dem 13. Jahrhundert, vgl. Oblat, Die kirchenſlav. 
Uberjegung der Apofalypfe, Archiv für jlav. Phil. Bd 13). Es find das eben die Teile 
der Bibel, die für die Liturgie der orientaliihen Kirche zunächſt und vor allem in Be- 
trat kommen. Die seleeta offieia werden gedeutet auf die beim Gottesdienjt ge- 
brauchten Lektionen aus dem AT. (deren Sammlung heißt jlav. parimejnik, von 
zragoıuia). Zu den Nachrichten der Methodioslegende jtimmen im ganzen die Angaben 
des bulgariihen Exarchen Johannes (der Zeit des Zaren Symeon 893—927 angehörend) 
im Vorwort feiner jlavijhen Bearbeitung der Theologie des Johannes Damascenus 
(herausgegeben Moskau 1878): Kyrillos Habe überjeßt vom Evangelium und vom 
Apojtolos eine Auswahl (izborü, &xAoy7), d. h. eben die Evangelien, die Apojtel- 
geſchichte und die Briefe in der Yorm des Leftionariums; Methodios und fein Bruder 
die 60 kanoniſchen Bücher, d. h. die ganze Bibel. 

Daß die Überlieferung, was Kyrillos betrifft, richtig it, Tann feinem begründeten 
Zweifel unterliegen: Evangelium, Apoftolos und Pfalter liegen uns als fertige und 
volljtändige Bücher in ſehr alten Handſchriften vor. Weniger jiher jind die Angaben 
über die Ihätigfeit des Methodios an der Bibelüberfegung. Sieht man von dem 
legendenhaften Zug der übermäßig ſchnellen Vollendung der Arbeit ab, jo ilt es an ſich 
wohl möglih, da bis zum “Jahre 885 das AT. fo gut wie volljtändig überjegt war. 
Allein die vor 1500 (. u.) liegende handſchriftliche Überlieferung giebt wohl Kunde 
von dem Vorhandenjein alttejtl. Bücher in kirchenſlav. Sprache, aber lange nicht deren 
vollftändige Reihe. Das ijt jelbjt bei Erwägung der minder wichtigen Rolle des AT, 
in der Liturgie auffallend genug, um Zweifel an der Richtigkeit der Angaben über eine 
N ausgedehnte Thätigfeit des Methodios an der Bibelüberjegung zu erregen und zu 

er Bermutung zu führen, daß die annähernd volljtändige Uberjegung des AT. ſich 
duch, einen längeren Zeitraum hingezogen hat. 

Eine weitere Frage ijt die, in welhe Sprade Ayrillos und Methodios überſetzt 
haben. Die Brüder wirkten zuerſt in Mähren, bald auch unter den ſüdlich von der 
Donau wohnenden ſogen. pannoniſchen Slobenen im heutigen weſtlichen Ungarn in der 
Gegend des Plattenſees. Eine lange Zeit von vielen feſtgehaltene, namentlich durch 
die Autorität Mikloſichs geſtützte Anfiht war, dag die Sprache der ältejten Bibelüber- 
jegung der Dialekt diejer nad) dem 9. Jahrhundert verſchwindenden pannonilchen SIo- 
venen ſei (eine legte Zuſammenfaſſung der Gründe für diefe Hypothefe gab Mikloſich 
in der Einleitung feiner „Altiloveniihen Formenlehre in Paradigmen“, Wien 1874). 
Darnad) wurde die Sprache alt- oder pannonijhjlovenijc genannt. Da nun 
in Mähren, dem erjten Arbeitsfelde der SIavenapoftel, das Bolt eine weitjlavijche, 
zum geilen Zweige des Slaventums gehörende Sprache redete, die Sprache der 
Bibelüberjegung aber zweifellos zu den füdjlaviihen Spraden gehört, mußte ſich 
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ergeben, da Methodios und Kyrillos für die Mährer nicht deren Volksſprache jondern 
einen ihnen fremden Dialekt als liturgijhe Sprahe angewendet hätten. Diefem Wider— 
ſpruch begegnete Dümmler (a. a. D.) durd) die Annahme, daß die alten Mährer Slo— 
venen gewejen jeien, exjt im Laufe der Zeit, aljo nad) dem 9. Jahrhundert, ihre Na- 
tionalität verloren hätten und czechiſiert worden ſeien. Geſchichtliche Überlieferung giebt 
es über einen joldhen Borgang nit; Dümmler mußte aber zu diefer Löfung des 
Miderjpruds fommen, da ihm der pannoniſch-ſloveniſche Urſprung der Sprache auf 
Mikloſichs Beweisführung hin feſtſtand. Völlig war die pannoniſch-ſſoveniſche Hypo⸗ 
theje nie durhgedrungen, Schaffarik u. a. hatten jtets daran feitgehalten, daß die Heimat 
der Sprache der ältejten Bibelüberfegung auf der Balfanhalbinjel zu ſuchen fei, und 
gegenwärtig dürfte jie faſt allgemein aufgegeben jein. Es jteht feit, dak die Mährer des 
9. Jahrhundert demjelben czechiſchen Stamme angehörten wie die heutigen; daß die 
Slovenen des weitlihen Ungarns aufs engite zujammenhingen mit ihren nächſten weit- 
lihen Nachbarn, den Heute Slovenen genannten jlavijhen Bewohnern von Steiermark, 
Kärnten und Krain; daß endlich die Sprachen beider Stämme weder damals mit der 
von den Slavenapoſteln angewandten Sprache identijh waren noch aus ihr als jekun-. 
däre Formen abgeleitet werden fünnen. Die Schwierigkeiten löſen ſich nur durch die 
Annahme, daß Kyrillos und Methodios einen ihnen von Haus aus befannten |la- 
viihen Dialekt für ihre litterariihe Ihätigfeit anwandten. Sie waren Griehen, in 
Theſſalonich geboren, konnten aljo nur das um dieje Stadt in Macedonien geſprochene 
Slaviſch Tennen und wurden auf Grund ihrer Kenntnis des Slaviihen, das eben nur 
jenes Slavijd) jein konnte, nad) Mähren gejandt. Der geſamte grammatiihe Bau der 
denn beweilt außerdem, daß jie in den Bereich der Dialekte gehört, die jeht 
als bulgariihe Sprache in weiterem Sinne zujammengefaßt werden und die zum Teil 
jiher direftie Meiterentwidelungen ihrer Form find; daher die Bezeichnung der 
Sprache des Kyrillos und Methodios als altbulgarijd. Die Bezeihung der Sprache 
als kirchenſlaviſch (altkirchenſlaviſch) ijt lediglih nah dem Gebraude in der 
Liturgie gegeben. Es möge aber ausdrüdli hervorgehoben werden, daß die Be— 
nennungen von Texten als altſloveniſch, pannoniſchſloveniſch, altbulgariſch, kirchenſlaviſch, 
altkirchenſlaviſch keine Verſionen in verjchiedene Sprachen bedeuten. 

Die ältelten Handihriften find in zwei Schriftarten überliefert, der jog. fyrilliihen 
(benannt nad) Kyrillos) und der jog. glagolitiihen. Jene ijt die griechiſche Majustel- 
Ihrift des 9. Jahrhunderts mit Hinzufügung neuer Charaktere für jlav. Laute, die im 
Griechiſchen jener Zeit nicht vorfamen; dieje nad) der wahrſcheinlichſten Annahme eine 
Stilifierung der griechiſchen Minustel mit Hinzunahme neuer Zeihen wie im kyrilliſchen 
Alphabet. Die ältejten Handſchriften (j. u.) find glagolitiich geſchrieben und man neigt 
zu der Annahme, diefe Schrift jei überhaupt die ältere, die kyrilliſche, wenn auch ſchon 
früh angewendet, die jüngere. Ein jtrifter Beweis dafür iſt nicht zu erbringen; es ver- 
hält ji) wahrjheinli jo, dak wie die Griechen jener Zeit neben der allgemein ge- 
brauchten Minustel gelegentlih und zu bejtimmten Zwecken die Majuskelſchrift ver- 
wendeten, jo auch in der ältejten Zeit des altbulgariihen Schriftwejens kyrilliſche und 
glagolitiihe Schrift neben einander gebraucht wurden. 

Weiler iſt die Frage zu erörtern, an welchem Orte und zu welder Zeit die 
Überjegungen entitanden find. Die Angabe der Kyrilloslegende (j. o.), daß Kyrillos 
no vor dem Aufbrud) nad) Mähren die Schrift zufammengeftellt und das Evangelium 
überjegt habe, läßt ſich durch weitere ſichere hiſtoriſche Zeugnijfe nicht erhärten (Die 
Stellung der größeren Vita S. Clementis episcopi Bulgarorum, graece ed. Fr. 
Miklosich, Vindob. 1847, die das bejtimmt angiebt, it zu unjiher), aber innere 
Gründe mahen jie durhaus wahrjheinlid. Die Schrift ijt der Sprache vorzüglid) an- 
gepaht, die Wiedergabe der Laute gerade in unjern älteften Handſchriften ausgezeichnet ; 
eine ſolche Vollendung kommt aber nit auf einmal, jie kann nur das Rejultat ge- 
lehrter Arbeit und der Schluß einer Entwidlung fein. Daß nun Kyrillos während 
feiner funzen Thätigkeit in Mähren neben der Eintihtung des Kirchenweſens für_das 
mährifche Reid, im Kampfe mit widerftrebenden Gewalten von römiſch-deutſcher Geite 
dieje Arbeit gethan Habe, iſt unwahrſcheinlich. Die Bekehrungsgeſchichte der Slaven im 
öftlihen Teile der nördlihen Balkanhalbinjel iſt überaus dunfel, allein, da vor dem 
ſozuſagen offiziellen Übertritt der Bulgaren zum Chriſtentum (864 unter dem Zaren 
Boris) die griehijhe Kiche eine Menge Slaven in Macedonien und Thrazien befehrt 
hatte, Tiegt in der Natur der Sache, und die Vermutung liegt nahe, daß wenigitens 
der Anfang der Überjegungsthätigfeit Kyrills urſprünglich für die Slaven jeiner Heimat 
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beſtimmt war, ehe an den Zug nad Mähren gedacht wurde. Daß die Legende jie an 
die Berufung dahin anfnüpft, ift natürlich, weil erſt dadurch die Thätigfeit der Slaven- 
apoitel eine weitreichende Bedeutung befam, TR 9 

Die Frage nad) der handichriftlichen Überlieferung der urſprünglichen Überjegung 
hängt zufammen mit ihrer Berbreitung über die urfprünglihe Heimat hin— 
aus; diefe muß daher harakterifiert werden. Die Uberfegung der Slavenapojtel wurde 
der firhlihe Text für alle der orientaliihen Kirche angehörenden Slaven, d. 5. der 
Bulgaren, Serben und Rufen (auch eines Teils der nad) der Kirchentrennung 
der römiſchen Kirche zugefallenen Kroaten, |. u), umd ijt es, wenn aud) mit weit- 
gehenden Umbildungen, bis heute geblieben. Man Tann daher nicht im eigentlichen 
Sinne von einer bulgariſchen, jerbilchen, uflilden Bibelüberfegung reden, abgejehen 
natürlich) von den firhlid) nicht gebrauchten Überjegungen in die Volksſprachen dieſer 
Stämme aus neuelter Zeit (j.u. II). Es war aber unvermeidlid), daß auf die Abjehriften 
des urjprünglih altbulgariihen "Textes die Nationalfprahen der Schreiber einwirkten 
und das Überfommene ji) nad) diefen modifizierte. Es bildete ji) jo ein be- 
jtimmter Typus des Ruſſiſch-kirchenſlaviſchen, des Serbiſch-kirchenſlaviſchen, und in Bul- 
garien eine dem jpäteren Bulgarijchen (jog. Mittelbulgariihen) angelehnte Yorm aus, 
demnach auch entiprechend zu benennende, in der ſprachlichen Yorm (nicht notwendig 
auch in anderen Beziehungen) verſchiedene Gejtalten des Bibeltextes. Es find nun nit 
alle bibliihen Bücher in der urprüngliden altbulgariihen Geſtalt erhalten. Bon 
einigen, zum Teil nicht jicher bejtimmbaren Fragmenten abgejehen, gehören der ältejten 
altbulgariichen Überlieferung an: 

1. ein glagolitiih gejchriebenes Tetraevangelium, früher in dem Athosklojter Zo— 
graphu, jest in Petersburg, in Tgrilliiher Transjkription Herausgegeben von Jagié 
u. d. T. Quatuor evangeliorum codex glagolitieus olim Zographensis nune 
Petropolitanus, Berlin 1879; 

2. ein glagolitiihes Tetraevangelium, früher in der Sfete der h. Jungfrau auf 
dem Athos, jet in Moskau, in kyrilliſcher Transikription herausgegeben von Jagie u.d. T. 
Quatuor evangeliorum versionis palaeosloyenicae codex Marianus glagoliticus, 
Berlin 1883; 

3. das glagolitiihe ſog. Vatikaniſche oder Aſſemaniſche Evangelium (ein Leftio- 
narium), von I. ©. Aſſemani im vorigen Jahrhundert aus Zerujalem in den Vatikan 
gebracht; Herausgegeben in glagolitiiden Typen von Raëki u. d. T. Assemanov ili 
Vatikanski evangelistar, Agram 1865; genauer in lat. Transjkription von örnéié 
u. d. T. Assemanovo izborno evangelije, Rom 1878; 

4. das og. Evangelium (Lektionarium) des Prieſters Sabbas (Sava) , Iyrilliich, 
nit volljtändig erhalten, Herausgegeben von Sreznevskij in Drevnie slavjanskie 
pamjatniki jusovago pisma, Petersburg 1868; die ganz ungenügende Ausgabe ijt 
—— brauchen mit der im Archiv für jlav. Philologie Bd 5 herausgegebenen neuen 

ollation. 

5. ein glagolitijhes Pſalterium, in der Bibliothet des Sinaiflofters, herausgegeben 
von Geitler u. d. T. Psalterium, glagolski spomenik manastira Sinai brda, 
— — Sandf 

on diejen Handſchriften ijt feine datiert, paläographiihe und ſprachliche Gründe 
machen es aber wahrſcheinlich, daß die glagolitiihen nicht jünger Fin 1 * Anfang 
des 11. Jahrhunderts, zum Zeil vielleicht noch dem 10. Jahrhundert angehören. Der 
Apoitolos fehlt in jeiner urſprünglichen ſprachlichen Geftalt ; ex ijt nur in mittelbulgarijcher, 
ruſſiſch-kirchenſlaviſcher und jerbilh-tirhenflavifher Form erhalten. Die große Zahl mehr 
oder minder vollftändiger Handihriften des Evangeliums, Apoftels und Pſalters in 
mittelbulgarijcher, ſerbiſch-kirchenſlaviſcher und rufftih-tirchenlaviicher Sprachform auch nur 
annähernd aufzuzählen, würde über den Rahmen dieſer Enchtlopädie hinausgehen ; es 
jei daher nur erwähnt, daß der älteſte ruſſiſch-kirchenſlaviſche Text das jog. Oſtromirſche 
Evangelium u it, geſchrieben 1056—57 für den damaligen Poſadnik 
von Nopgorod Dftromir (herausgegeben von Voſtokov, Petersburg 1843 , photo- 
En ebd. 1884; die Handſchrift ijt in der kaiſerlichen öffentlihen Bibliothek in 

tg). 

Die in kirchenſlaviſcher Sprache erhaltenen Handihriiten des Evanaeliums e 
und Pſalters bieten nun bei aller — ſicher — daß — 
einen und denſelben Grundtext zurückgehen, doch Teine völlige Gleichheit. Auch ab- 
gejehen von der Umſetzung der ſprachlichen altbulgariſchen Form in die mittelbulgarijche, 
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—— ruſſiſche Form der Kirchenſprache, die nicht notwendig ſachliche Unterſchiede be— 
ingt, und abgeſehen von den bei aller handſchriftlichen Tradition unvermeidlichen 
Verderbniſſen, zeigen ſich Differenzen, die auf abſichtlichen Anderungen beruhen 
müſſen. Vondrak (Altjloveniihe Studien, SWA phil. hiſt. CL. Bd 122, 1890) nimmt 
für die oben angeführten älteften Evangelien drei Redaktionen an: einerjeits Cod. 
Zogr. und Marianus, andererjeits Cod. Assem. und Ostrom., und zwiſchen beiden 
ſtehend Sava-Evangelium. Vom 9.—16. Jahrhundert ift beitändig an dem Text ge- 
ändert und gebejjert worden: exitens find veraltete oder z. B. bei der Überführung nach 
Rußland dort unverjtändlihe Worte durch jüngere und verjtändlichere erſetzt worden, 
zweitens hat man aud) eine gewiſſe kritiſche Ihätigfeit geübt, indem man nad) dem 
griechiſchen Urtext und deſſen Lesarten Stellen verbejierte oder neu überſetzte. Go 
haben die Navilhen orientaliihen Kirchen des Mittelalters einen fejten einheitlichen, 
kirchlich autorijierten Text überhaupt nicht beſeſſen. Man Hat den Berjud) gemacht, 
die erhaltenen Handjäriften nad Familien oder Redaktionen zu ordnen, jo für das 
Evangelium Bostrejenstii (Charakteristideskie derty tetyrech redakeii slav- 
janskago perevoda evangelija ot Marka, Mosfau 1896; derjelbe hat 1894 
den Text des Marfusevangeliums in den verſchiedenen Redaktionen nad) 108 
Handigriften vom 11.—16. Jahrhundert herausgegeben). Er unterſcheidet vier 
Redaktionen: - 1. die ältejte ſüdſlaviſche, mehr oder minder urjprüngliche, dahin ge- 
hören die oben genannten Evangelien, das Oſtromirſche u. a., 2. bie altruſſiſche 
Redaktion aus dem 11. und dem Anfang des 12. Jahrhunderts; 3. die ruſſiſche 
Redaktion des 14. Jahrhunderts; 4. die ruſſiſch-bulgariſche von 1383 in dem jogen. 
Konjtantinopolitaniihen Evangelium; die zu_ jeder Nedaltion gerechneten Hand- 
jhriften find a. a. D. Kap. 1 aufgezählt. Es iſt indes nadhweisbar, dag manche Ab- 
weihungen in den ruſſiſchen Redaktionen ſchon auf jüdflaviihem Boden entitanden 
waren (Valjavec, Trnovsko tetrajevandjelje, in den Starine der Agramer Akademie 
Bd 20 u. 21; ſ. Archiv für jlav. Phil. Bd 13, 241). Von Voskreſenskij ijt aud) der 
Verſuch für den Apojtolos gemacht worden (Drevnij slavjanskij perevod apostola 
i jego sudby do XV. v., Mosfau 1879; die Handihriften gruppiert ©. 47 fg. in 
vier Redaktionen); für den Pjalter von Vjac. Sreznevskij (Drevnij slavjanskij pere- 
vod psaltyri, Petersburg 1877; die Handiriften aufgezählt S. 9fg.), unterjhieden 
werden zwei Hauptredaktionen. Spuren handſchriftlicher Überlieferung von Büchern 
des AT. in kirchenſlaviſcher Spradje gehen bis ins 11. Jahrhundert zurüd, das genauere 
Berhältnis der einzelnen Texte, denen jelbjtverjtändlich nicht der hebräiſche Urtext, ſon— 
dern der Septuagintatext zu Grunde liegt, ift noch unbefannt. Daß im allgemeinen der 
kirchenſlaviſchen Überfegung der griech. Text der Lucianiihen (Antiocheniſch-konſtantino— 
politaniihen) Rezenſion zu Grunde liegt, iſt jiher; das Verhältnis im einzelnen it, 
was die gelamten alten Texte betrifft, noch zu unterjuden. 

Die erjte volljtändige Sammlung der bibliihen Bücher in kirchenſlaviſcher 
Sprache iſt im lebten Jahrzehnt des 15. Jahıh. in Rußland entjtanden (drei Hand- 
ſchriften, die ältejte von 1499 in der Synodalbibliothet zu Moskau, vgl. Gorskij und 
Nevoitrujev, Opisanie slavjanskich rukopisej Moskovskoj sinod. bibl. I, No. 1-3, 
mit ausführliher Unterfuhung über die Beltandteile, ihr relatives Alter u. |. w.). 
Ihr Veranitalter war der Novgoroder Erzbiihof Gennadius. Daß er fein volljtändiges 
Korpus der alttejtamentlihen Bücher in kirchenſlaviſcher Uberjegung hatte oder Tannte, 
geht erjtens hervor aus einem 1489 an den Erzbiſchof Joaſaph von Roſtov gerichteten 
Shreiben, worin er diefen um Exemplare einzelner Bücher (Geneſis, Könige u. a.) 
bittet, zweitens daraus, daß eine Anzahl Bücher in ſlaviſcher Überjegung überhaupt 
nicht vorhanden waren oder nicht gefunden werden konnten, jondern neu überjegt werden 
mußten und zwar aus der Vulgata, endlid) daraus, daß Lücken der ſlaviſchen Texte 
nad) der Vulgata ausgefüllt find und daß die Drdnung der Bücher die der Vulgata 
it. So bielet denn das AT. der Gennadiusbibel ein buntes Bid von Texten 
verjhiedener Überjeger, verſchiedener Zeit und verſchiedenen Wertes in Bezug auf die 
Überlieferung. Aus der Vulgata find überjekt: Paralipomena I II, Esdra I II 
(Neh) III, Tob, Jud, Weisheit Salomonis, Mat I II, Ejt) e. 10—16 (ie exiten 
9 Kapitel nad) Gorski unmittelbar aus dem Hebräiſchen), Ser 1-25, 46—51; alles 
übrige ift älteren kirchenſlaviſchen Vorlagen entnommen, beruht aljo auf dem Septua- 
gintatext, iſt aber der Ausdrudsweile und Sprache nad) verjhiedenen Alters und gehört 
verjhiedenen Redaktionen der altkirchenſlaviſchen Überjefung an. , Das in bie Gen: 
nadiusbibel aufgenommene NT. beruht auf der altkirchenſlaviſchen Uberjegung. 
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Ein lebhafteres Interejje für die Bibel erwachte im 16. Jahrhundert im (heutigen) 
Süd- und MWeltrußland, das zulammenhängt mit dem dort wogenden Streit der An— 
hänger der orthodoxen Kirche mit Katholifen und Unierten und den reformatoriihen 
Bewegungen in Polen, zu dem damals Süd- und Weſtrußland größtenteils gehörten. 
Sn der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts wurden in Lemberg und Wilna Evan- 
gelium, Apojtolos und Pjalter zum Teil öfter gedrudt; der älteſte Drud, ein Apojtolos, 
it indes 1564 in Moslau gemacht. Die wichtigſte That war jedoch der vom Fürſten 
Konjtantin Konſtantinovis Dftrozkij unternommene Drud der ‚Gejamtbibel. Ihm wurde 
1575 von Mostau eine Kopie der Gennadiusbibel gejandt; die Bibel erſchien 1581 in 
Oſtrog (daher die Bezeihnung Dftroger Bibel). Für die meilten Bücher. liegt der 
Text der Gennadiusbibel zu Grunde, doch jo, daß jowohl bei den Büchern, die aus alt- 
firhenjlavijhen Vorlagen in dieje übergegangen waren, als bei den aus der Vulgata 
neu überjegten eine mehr oder minder, oft nur unbedeutend eingreifende Revijion 
nad) dem griech. Urtext \tattgefunden hat. Bei Ejther Liegt in der Oſtroger Bibel der 
grieh. Text zu Grunde, ebenjo repräjentiert das Hohelied und die Weisheit eine 
andre Überjegung aus dem Griechiſchen als die Öennadiusbibel (für das letztere Bud 
indes mit Benußgung des Gennadiustextes). Daß die Bearbeiter auch andere ſlav. 
Bibeltexte außer der Abſchrift der Gennadiusbibel zur Hand hatten, geht aus ihren 
eigenen Außerungen hervor und zeigt fi) außerdem durd) einen gewiſſen Einfluß der 
Ausgaben Skorinas (j. u. II, 1) auf den Text der Oftroger Bibel. $ 
Die Gennadiusbibel wie die Djtroger waren nad ihrer ganzen Entjtehungsweile 
weit entfernt einen fritiich befriedigenden oder aud) nur überall verjtändlihen Text 
zu bieten. Es beginnen daher jhon im 17. Jahrhundert die Anſätze einen ver- 
beſſerten Text zu gewinnen, zumal bei den fortgefegten Druden bibliiher Bücher 
(Evangelium, Apoftolos, Pfalter) nah kirchenſlaviſchen Handichriften deren Werderb- 
nijje nicht bloß wiederholt, jondern durch die des Griechiſchen gänzlid) unfundigen Kor- 
veitoren und Verbeſſerer noch neue Hineingebraht wurden. So nahm Nikon (Metro- 
polit von Novgorod, jeit 1652 Patriarch) der rujliihen Kirche) im Zufammenhang mit 
einer Berbefierung der gottesdienjtlihen Bücher überhaupt auch die Revilion des Bibel- 
textes in Angriff. Ruſſiſche Theologen aus Kijem wurden dazu herangezogen, allein 
nad) der Entfernung Nilons aus Moskau (1658) kam die Sachhe ins Stoden und es 
wurde nur 1663 in Moskau die Ofteoger Bibel mit geringen Anderungen neu gedrudt. 
Der im Zujammenhang mit den Nitonjchen Bejtrebungen entitandene Rastol, wie er 
überhaupt alles neuere verwarf, braucht bis jetzt nur vornifoniihe Texte. Die Auf⸗ 
gabe, einen verbeſſerten und als feſtſtehend anzuerfennenden Bibellext herzujtellen, blieb 
beitehen. Erſt unter Peter dem Großen wurde in Verbindung mit jeinen andern 
ziviliſatoriſchen Beſtrebungen das Wert wieder aufgenommen: in einem Ufas von 1712 
verfügte er: der Arhimandrit des Zaikonoſpaskiſchen Klojters Theophylakt Lopatinstij 
und der Lehrer an der hellen.-grieh. Schule Sophronius Lichuda (ein Grieche) jollten 
mit andern Mitarbeitern die bis dahin in Gebrauch befindlihe Bibel von 1663 mit 
dem griechiſchen Urtext vergleihen und fie verbeffern zum Zwed einer Neuausgabe. Die 
Arbeit war 1724 beendet, der ſchon verfügte Drud am aber nad) Beters Tode (1725) 
nit zu ftande. Die Handſchrift des AT. diefer Revilion befindet ſich in der Synodal- 
bibliothef in Moskau, vgl. Gorsti und Nevoitrujen a. a. D. S. 164fg., wo aud) das 
Verfahren und die Ziele der Neviloren ausführlicher beihrieben jind. Der definitive 
Abſchluß der Arbeit wurde erjt unter der Kaijerin Eliſabeth erreiht. Sie erließ 1744 
eine Verfügung an den Synod, die Bibelrevilion ſchleunig zu beendigen, und noch im 
jelben Jahre die weitere, die von Lopatinskij verbejlerte Bibel zum Drud zu bringen, 
falls aber der Synod fie in irgend welcher Beziehung unzureichend fände, fein Urteil 
abzugeben. Die Sache zog jid) indes hin; der Synod übertrug die weitere Revijion 
den gelehrten Kijewer Mönden Hilarion Grigorovis, Jakob Blonnidij und Barlaam 
Ljascevstij, Lehrer des Griehiihen, Hebräilhen und der Iheologie an der geitlichen 
Alademie zu Kijew; der letzte war der Hauptarbeiter, der alle früheren Arbeiten noch 
einmal revidierte. Die Bibel (Elifabethbibel genannt) konnte endlich 1751 erſcheinen. 
Im Borworte Ljoscenstijs wird gejagt: „die einzige Sorge hatten wir bei dem Werke 
der Verbeſſexung diejer Bibel, die ſlaviſche Überjegung in allem übereinftimmend mit 
der griech. Uberjegung der 70 herauszugeben.“ Das will bejagen, daß alles was in 
der Oſtroger Bibel fehlerhaft befunden wurde, nad) dem griech. Text verbefiert ward. 
Drei weitere Ausgaben erſcheinen 1756, 1757, 1759, die zweite in einigem verbeſſert; 
alle weiteren Drude der ruſſiſch-kirchenſlaviſchen Bibel, die alſo jeßt den von der 
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ur als feftitehend anerfannnten Text darbietet, find Miederholungen des zweiten 

Weder bei den Bulgaren nod) bei den Serben find die bei ihnen, alfo in mittel- 
bulgariſch⸗ kirchenſlaviſcher und ſerbiſch⸗kirchenſlaviſcher Geſtalt, vorhandenen bibliſchen Bücher 
der altlirchenſlaviſchen Uberfegung zu einem Korpus vereinigt worden; es wird bei 
diejen Bölfern die Bibel in ruſſiſch⸗kirchenſlaviſcher Form (die Elijabethbibel) gebraucht 
(die jogen. Dfener Bibel, gedrudt in 5 Bänden, Ofen 1804, it nad) dem Kijewer 
ruſſiſchen Druck von 1788 gemacht). 

Eigentümlich war das Schicjal der altkirchenſlaviſchen UÜberjegung bei den der römijd)- 
katholiſchen Kirche zugefallenen Kroaten. Zu ihnen kamen die gottesdienitlihen Bücher 
nad) der Vertreibung der Schüler Methods aus Mähren (na) 885) und zwar in gla- 
golitiſcher Schrift, die dort im Laufe der Zeit einen bejonderen eigen Duftus annahm. 
Noch jetzt werden mit beſonderer Erlaubnis des römiſchen Stuhls dieſe glagolitiſchen 
liturgiſchen Bücher in einigen Gemeinden gebraucht. Was ſich von dem Bibeltext in 
den Miſſalen und andern gottesdienjtlihen Büchern verjtreut erhalten Hat, zum Zeil 
beeinflußt von der Vulgata, it aus Handieriften und Druden (vor dem 16. Jahrh.) 
zuſammengeſtellt ‚von Ivan Berdié u. d. T. Ulomei svetoga pisma (— Bruch— 
ſtücke der h. Schrift), 5 Tle, Prag 1864— 71. Über proteſtantiſche und katholiſche Bibel⸗ 
überſetzungen ſpäterer Zeit für die Kroaten und Serben |. u. II. 


II. Überjegungen in die — der Ruſſen, Bulgaren und 
erben. 

1. Ruſſiſche Aberſetzungen. Das Kirchenſlaviſche iſt trotz der Verwandtſchaft 
des Altbulgariſchen mit dem Ruſſiſchen und trotz der Annäherung des ſpäteren Kirchen— 
ſlaviſchen an die Volksſprache dod eine dem Volke fremdartige, feineswegs ohne weiteres 
verjtändlihe Sprache. Es fehlt daher auch bei den der orientalijchen Kirche angehören- 
den Slaven nicht an Berjuhen, Bibelüberfegungen in den wirklic) geiprodhenen National- 
ſprachen herzujtellen. Ein Streben ji mehr von dem Kirhenflavilchen zu Gunften der 
Volksſprache los zu machen zeigt in Rußland zuerſt die Ihätigfeit des Dr. Franciscus 
Skorina (vgl. VWladimirov, Franeisk Skorina, ego perevody ete., Petersburg 1888; 
ausführlihes Neferat im Archiv für jlav. Phil. Bd 12, 243), geboren in Polozt (alfo 
im weſtlichen, weißruſſiſchen Gebiete) ; er lebte bis wenigjtens 1535. Er gab in Prag von 
1517—19 im ganzen 22 alttejtamentlihe Bücher in „ruſſiſcher Sprache“ (kyrulliſche 
Schrift) in Drud: Pfalter, Hi, Br, Sir, Ekkleſiaſtes, HL, Wei Salomonis, die vier 
Bücher Kge, Jo, Jud, Ri, Pt, Et, Ser, Dan; andere Teile der Bibel waren nur 
handſchriftlich verbreitet. Die (weißruſſiſche) Volksſprache in dem uns geläufigen Sinne 
des Mortes herrſcht indes in diefer Bibel nicht, jondern das Gepräge ift im ganzen 
das derjenigen kirchenſlaviſchen Schriftſprache, wie jie damals im heutigen Weftrußland 
üblich war; die größte Annäherung an die Volksſprache beiteht in der Mahl der Worte 
und in der Syntax. Der Text ilt in hohem Grade beeinflußt von der czech. Bibel von 
1506 (j. u. III, 2). Im wejtlihen und jüdlihen Rußland (nad) heutiger politiiher Zuge— 
hörigfeit), aljo in weiß- und kleinruſſiſchem Sprachgebiete, find im Laufe des 16. und 
17. Jahrh. noch verſchiedene Anjäge zu Überjegungen in volfstümlicherer Sprache ge— 
macht worden, wobei indes immer das Kirchenſlaviſche eine jtarfe Rolle fpielt. (Uber 
die weſtruſſiſchen Pjalterien vgl. Karskij, Zapadnorusskie perevody psaltyri v. XV 
bis XVII v., Warſchau 1896). Überfegungen, in die wirkliche kleinr uſſiſche Volks— 
ſprache fallen exit in die neuejte Zeit. Mit UÜbergehung unbedeutenderer Verfuche fei 
hier genannt die UÜberjegung des NT. in die ukrainiſch-kleinruſſiſche Sprache von Kuliſch 
und u 1880); Kuliſch Hatte ſchon früher einzelne Teile überjeßt, außerdem 

‚Hund Pt. 
n Für die Maſſe des ruſſiſchen Volkes Hatte ſchon Peter der Große das Bedürfnis 
nad) einer Bibel in der wirklihen Volksſprache erfannt, hatte aud) den Paſtor Glüd, 
der 1703 nad) der Eroberung Marienburgs von da nad) Moskau gebracht wurde und 
ih ſchon früher mit der Umſetzung der kirchenſlaviſchen Bibel ins Ruſſiſche befakt hatte, 
beauftragt, die Bibel in die Volksſprache zu überjegen. Glüd jtarb aber ſchon 1705 
und von jeiner Arbeit ijt nichts befannt geworden. 

Das Werk, die Bibel in die gemeinruſſiſche (großruſſiſche) Umgangs- und 
Schriftſprache zu übertragen, Fällt erjt dem 19. Jahrh. zu und ſteht im Zuſammenhang 
mit der ruſſiſchen Bibelgejellihaft, die mit Billigung Mlexanders I. 1812 in Petersburg 
nad) dem Mufter und den Prinzipien der Britiihen Bibelgejellichaft gegründet wurde. 
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Außer der Aufgabe, die Bibel der verſchiedenen Bekenntniſſe und in den verſchiedenen 
Sprachen des ruſſiſchen Reiches zu verbreiten, ſetzte ſie ſich auch die, die kirchenſlaviſche 
Bibel in billigen Ausgaben unter das Volk zu bringen. Aber man ging bald weiter. 
1816 unterbreitete der Präfident der Geſellſchaft, Fürſt Golicyn, zu gleiher Zeit Dber- 
profuror des Synods, diejem den Taijerlihen Wunſch, „aud) den Nullen die Möglichkeit 
zu verjhaffen, das Wort Gottes in der ihnen angeborenen ruſſiſchen Sprache zu lejen 
als einer, die ihnen verjtändlicher ſei als der (kirchen)ſſaviſche Dialekt, in dem die Bücher 
der h. Schrift bei uns herausgegeben werden“. Der Synod beſchloß, daß an der Pe- 
tersburger geijtlihen Afademie die zu diefem Werke geeigneten Männer ausgewählt, 
die Ausgabe des Textes, zugleich mit dem kirchenſlaviſchen, der Bibelgejellihaft an- 
heimgeftellt werden folle. Die Arbeit wurde dem damaligen Reftor ber geiltlichen 
Akademie Philaret (päter Metropolit von Moskau) im Verein mit andern Mitgliedern 
übertragen. Schon 1818 erjhienen jo die Evangelien, 1819 mit deren dritter Ausgabe 
zugleich) die AG. Die Vorrede jpriht u. a. aus: „die gegenwärtig herrſchende ruſſiſche 
Sprache Hat fi) joweit von der kirchenſlaviſchen, in der alten Überjegung der h. Schrift 
angewandten, entfernt, daß es nicht genügt hätte, einige alte ungebräuchliche Worte 
durch neue gebräuchliche zu erjegen, jondern daß eine Erneuerung im Einklang mit dem 
gegenwärtigen Stande der ruſſiſchen Sprache nötig war“. 1822 wurde das gejamte 
NT. herausgegeben, 1824 dies zum erjten Mal ohne den kirchenſlaviſchen Paralleltext. 
Seit 1820 war auch die Überjegung des AT. in Angriff genommen, die Arbeit verteilt 
unter die drei geiltlihen Akademien in Petersburg, Moskau und Kijew; außer Philaret 
war namentli) Pavstij daran beteiligt: 1822 erſchienen die Palmen, von Philaret 
überjeft. Bei der UÜberfegung des AT. galt als Grundlage der Hebräijche Urtext, zu 
dem der GSeptuagintatext und neuere Überjegungen als Hilfsmittel herangezogen wurden. 
1825 waren überjegt und gedrudt: Pt, Joſ, Ri, Ruth. Inzwiſchen hatte ji) aber gegen 
die ruf). Bibelgejellichaft jtarfe Oppofition erhoben, veranlakt durch eigentümliche myſtiſche 
Richtungen einiger fie vertretenden Perjonen, duch prinzipielle Abneigung jtreng ortho- 
doxer Geiltlihen gegen das Bibellefen der Laien überhaupt, durch das Mipfallen an 
der Beteiligung von Gliedern der fatholiihen Kirche und der proteltantilhen Befennt- 
nijje an der Leitung der Geſellſchaft. Dazu Tam in jener Zeit nod) das Mißtrauen 
ver Staatsbehörden nicht bloß gegen politilche, jondern gegen jede Art von Brivatgejell- 
haften, und 1826 verfügte Kailer Nikolaus, die Bibelgejellihaft Habe ihre gejamte 
Zhätigteit einzujtellen. Damit hörte auch) die öffentliche Ihätigkeit an der Bibelüberjegung 
auf und wurde erjt unter Alexander II. wieder aufgenommen. Was inzwiſchen gejchah, 
beruhte auf Privatarbeit einzelner Männer. Philaret (jet Metropolit von Moskau) 
regte wiederholt, doc vergeblich die Miederaufnahme der Bibelüberfegung an; zwei 
jeiner Schüler indes aus der Zeit feines Neftorats der Petersburger geiltlihen Aka— 
demie machten ſich an die Arbeit. Gerafim Pavstij, Profejjor des Hebräiſchen an 
diefer Afademie, überjegte den Studenten in jeinen Vorleſungen das AT.; die litho— 
graphierten Hefte wurden weiter verbreitet, aber nad) einer Klage gegen Pavskij (1841) 
die vorgefundenen Exemplare zur Vernichtung verurteilt (Teile wurden ſpäter gedruct 
in dem Journal Duch Christianina). Ebenſo hatte Makarius (Gludarev), ge- 
jtorben 1847, längere Jahre Miſſionar am Altai, das ganze AT. überſetzt (jpäter ge- 
drudt in dem Journal Pravoslavnoe obozrenie 1860—67). Die Ihronbejteigung 
Alexanders II. (1856) gab die Möglichkeit, auch von kirchlicher Seite die Bibelüber- 
jegung wieder aufzunehmen. Philaret gab jhon 1856 auf der Verſammlung des Sy: 
nods in Moskau die Anregung, und nad) manden Schwierigkeiten und Bedenten 
beſchloß 1857 der Synod: „Die Uberjegung der h. Schrift, zuerft des NT.s, dann nad) 
und nad) aud) des AT.s ijt notwendig und heilfam, aber nicht zum Gebraud) in den 
Kirchen, für die der kirchenſlaviſche Text unangetajtet bleiben muß, jondern zum Zwecke 
des bejjern Verſtändniſſes der h. Schrift“. Der Kaijer beitätigte 1858 dieſen Beſchluß, 
und die Anordnung der Arbeit wurde den vier geiſtlichen Akademien Petersburg, Mos- 
fau, Kijew, Kaſan übertragen, die Gejamtredaktion dem Profeflor des Griehilhen an 
der Petersburger Akademie, Lovjagin. So erſchienen denn 1860 die Evangelien, 1862 
der übrige Teil des NT. Geit 1860 hatte man aud) am AT. gearbeitet: die Peters⸗ 
hurger geiſtliche Akademie wählte dazu ein Komitee, beſtehend aus dem Theologen Go— 
Iubev (mad) deſſen Zode Sapvaitov), dem Profeſſor des Hebräiichen Chwoljon und dem 
des Griechiſchen Lovjagin; der eigentliche Überſetzer war indes Chwoljon. Die Uber- 
jegung wurde zuerſt gedruckt in dem Journal Christianskoe ttenije (1861 ff.). 
1863 beſchloß der Synod, jeinerfeits die Bibelausgabe in die Hand zu nehmen: 1868 
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erſchien der erſte Teil (Pentateud)), 1875 der letzte, 1876 die Gejamtbibel in einem 
Bande. Die Überſetzer gaben dieſe ruſſ. Bibel AT.s in derſelben Drdnung und dem— 
ſelben Beſtande wie die griech. und kirchenſlaviſche Bibel; obgleich alſo die Überſetzung 
nach dem hebräiſchen Texte gemacht iſt, ſind doch darin aufgenommen alle Stellen und 
Sprüche, die in der griehiihen Bibel ftehen, in der hebraͤiſchen aber nicht enthalten 
ſind; auch ſind die apokryphiſchen Bücher, überſetzt aus den Sprachen (griechiſch und 
lateiniſch), in denen ſie überliefert ſind, mit aufgenommen und zwar an den Siellen, 
wo jie in der griechiſchen und kirchenſlabiſchen Bibel jtehen. (Bol. Ajtasjev, Opyt istorii 
biblü v Rossi im Zurnal ministerstva narodnago prosvößtenija 1888 und 1889, 
Bd 252—261, und ‚die dort verzeichnete Litteratur). a 

Zu gleicher Zeit Hatte auch die britiiche Bibelgejellihaft eine Überfegung des AT. 
aus dem hebräijchen Grundtext ins Ruffiihe unternommen. Überjeger waren Levinſon und 
Chwolfon, der Drud o London) 1875 beendet. Da aber die Verbreitung in Ruß— 
land verboten war, er at und erlangte die Gejellihaft die Erlaubnis, in der Synodal- 
druderei die ruljiihe Bibel des Synod (die von 1868—75) mit Weglaffung der Apo- 
kryphen für ſich zu druden. 

2. Bulgarijhe Überfegungen. Auch für die Bulgaren exitieren aus dem 
19. Jahrh. Überſetzungen bibliiher Bücher in die Boltsiprahe. Bon Druden einzelner 
Zeile der Bibel hier abgejehen, erjehien das NT. 1828 in Bukareſt (2. Ausg. 1833), 
überjeßt von den deiltliden Sapunov und Seraphim. Für die britiihe Bibelgejell- 
ſchaft hatte der Archimandrit Theodoſius, Abt des Kloſters Biltrica, das NT. überjeht, 
gedrudt in London 1828, die ganze Ausgabe ſoll aber nach Petersburg geſchickt umd 
dort vernichtet worden fein. Das vom Hieromonadhen Neophyt vom Rilaklojter aus dem 
Kirchenſlaviſchen in die Volksſprache umgejegte NT. erſchien in Smyrna 1840 (2. Ausg. 
ebd. 1850, 3. in Bufarejt 1853, der noch weitere Ausgaben folgten); ferner 1867 in 
Newyork das NT. von der Amerikaniſchen Bibelgeſellſchaſt, nach dem Titel „getreu und 
genau nad) dem Urtext“. Drude des NT. mit derjelben Angabe auf dem Titel find 
aud) in Konjtantinopel 1866 und 1872 erjhienen. Das AT., „überjegt aus dem Ur- 
text“, wurde in Konftantinopel in drei Teilen (1862—64) ohne die Apokryphen Heraus: 
gegeben; die ganze Bibel von der amerifaniihen Bibelgefellihaft, „getreu und genau 
überjegt aus dem Urtext“, in Sonjtantinopel (1868, 2. Ausg. 1871, 3. 1874). 

3. Serbiſche Überjegungen. Für die Serben unternahm zuerjt der Begründer 
der heutigen ſerbiſchen Schriftiprahe, Vuk Gtefanovic Karadzic, die Überjegung des 
NT. in die jerbiide Volksſprache (erihienen zuerſt Wien 1847). Vuk hat nit un- 
mittelbar aus dem Griechiſchen überjeßt, jondern zehn bejte Überſetzungen in moderne 
Spraden zu Grunde gelegt und bei Zweifeln Kopitar und Mitlofih nah Wortlaut 
und Sinn des Urtextes gefragt (f. feine Vorrede). Das AT. hat dann Vuks nächſt— 
jtehender Schüler Djuro Danieic in derjelben Weiſe überſetzt (Belgrad 1868). Die 
Sprache beider Bücher iſt ausgezeichnet. Die jerbiihe Bibel von Stojkovié (gedrudt 
1824 in Petersburg von der ruſſiſchen Bibelgeſellſchaft) ijt nicht in der Volksſprache ge- 
jchrieben, jondern in einem Gemiſch von Kichenjlaviih und Serbiſch. — Uber eine 
Bibelüberjegung für katholiſche Serben ſ. u. III, 1. 


III. Bibelüberjegungen der übrigen, der römiſch-katholiſchen oder den 
protejtantijhen Kirdenangehörenden ſlaviſchen VBölfer(SIovenen und 
f Kroaten, Czechen, Polen, Wenden). 

1. Überfegungen ins Sloveniſche (und en Die Bibelüber- 
jegungen für die Slovenen (deutſch auch Winden genannt, die Slaven der GSteier- 
mark, Kärntens und Krains) jtehen in engjter Verbindung mit der Thätigfeit des 
frainijhen Neformators Primus Truber (1507 — 1586) und feiner Genojjen und 
Nachfolger. Dieſe UÜberjegungen waren aljo für die evangelilhen Slovenen be- 
itimmt (vgl. Schnurrer, Slaviiher Büherdruf in Württemberg im 16. Jahrhundert, 
Tübingen 1799; Kojtreneic, Urkundliche Beiträge zur Geſchichte der protejtantiichen 
Kitteratur der Südflaven in den J. 1559—65, Wien 1874; Ih. Ehe, Die ſloveniſchen 
proteſtantiſchen Drudicriften des XVI. Jahrh., aus „Jahrbuch der Gef. für die Geld. 
des Vrotejtantismus in Oſterreich“, Jahrg. 13 ff, Venedig 1896, und den U. Truber in 
diefer Encykl.). Die Bücher jind durd die maljenhafte Vertilgung während der Gegen- 
teformation bibliographiſche Geltenheiten geworden (vgl. Zr. Ahn, Bibliographiſche 
Seltenheiten der Truberlitteratur, Leipzig 1894). Den Anfang machte Truber mit dem 
Evangelium Matthäi (gedruckt in Reutlingen 1555; die Vorrede ift unterzeichnet V.T., 
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d. i. Truber und Vergerius, die Überſetzung ijt aber von Truber). Bald darauf (Tü- 
bingen 1557, in 4°) tie er den eriten Teil des NT. erſcheinen; der deutſche Titel, 
der zugleid) zeigt, auf welher Grundlage die Überſetzung ruht, Tautet: „der erjt halber 
Teil des newen Tejtaments, darinn jeind die vier Euangeliten ond der Apoſtel Ge- 
ſchicht, auß den fürnembiten und approbierten Lateinijhen, Teutſchen und Wälſchen Alten 
ond Newen Translationen . . verdolmetſcht“. Der zweite Zeil (Tübingen 1560, 4°) 
enthält, obwohl auf dem Titel jteht, daß „alle Epilteln und Geſchriften der 5. Apoſtel 
darin fein werden, nur den Römerbrief. Die Fortſetzung (1, 2 Ko und Ga) iſt Tü— 
bingen 1561 (4°) gedrudt, aber fein Exemplar befannt; die weitere Fortſetzung, ein 
Drud von 1567 (Tübingen, 4°) enthält Eph, Phi, Kol, Ih, Tim, Tit, Philem. (das 
einzige befannte Exemplar in der Göttinger Univerjitätsbibliothet). Außerdem exiſtiert 
noch ein Drud (Tübingen 1577, 8°), bezeichnet auf dem Titel als letzter Teil des 
NT, enthaltend Hebräerbrief, die Briefe Jakobi, Petri, Johannis, Judae und die Apk; 
er ijt in der That der Iete Teil von Trubers 1557 begonnener Uberjegung des NT., 
obwohl die andern obengenannten Teile ihm in Drud und Format nicht entſprechen. 
Das gejamte NT. Trubers wurde dann 1582 (Tübingen, 8°) in zwei Teilen, deren 
erſter Evangelien und AG enthält, neu gedrudt; in der Vorrede jagt Truber, daB er 
jeine frühere Überfegung unverändert wieder hier aufgenommen habe. Daß die Uber- 
\eung des NT. nicht aus dem Grundtext gemacht iſt, ergeben die oben angeführten 
Morte der Titel. Ebenjo wenig ilt das der Fall bei dem einzigen Bude des AT., 
das Truber überjegt hat, dem Pſalter (Tübingen 1566, 8°). ı 

Die Fortjegung des Überſetzungswerkes fiel auf Georg Dalmatin (1550—1589). 
Bon ihm ilt die in Laibach 1575 gedrudte Uberfegung des Sirad), obwohl fein Name 
nicht genannt ift; die der Sprüde Salomonis (gedrudt Laibad) 1580) bezeichnet ihn 
auf dem Titel ausdrüdlicd) als Äberſetzer. Der von ihm überlegte Pentateud) erſchien 
als Biblie to ie vsiga Svetiga Pisma pervi deil — Bibel, d. i. der ganzen heil 
Schrift erſter Teil, Laibad) 1578 (fl. Fol); der Titel bejagt_u. a., die fünf Bücher 
Moſis jeien hier zum erjten Mal aus andern Sprachen ins Slovenijhe überjegt. An 
eine Überfegung aus dem hebräiſchen Grundtext, jelbjt wenn diejer dabei eingejehen ift, 
darf man aud) Hier nicht denken. Endlich erihien die ganze Bibel (U und NT.) Dal- 
matins Wittenberg 1584 (%ol.). In der Vorrede Heikt es, die Bibel ſei überjegt aus 
den Driginaljprahen und andern Interpreten, namentlid) aus Luthers Verdeutſchung. 

Zu den protejtantijchen Überfegungen gehört aud das für die ungariiden Glo- 
venen in ihrem Dialekt herausgegebene NT. von Stephan Küzmics (dem Titel nad) 
aus dem Griechiſchen überjegt; zuerjt Halle 1771, dann Preßburg 1818; eine mir be- 
fannte Ausgabe, Güns [Köjzeg] 1848, enthält als Anhang die Pjalmenüberjegung 
von Alex. Terplan). 
.. Bon Tatholifher Seite begann man im Anfang des 17. Jahrh. zunädjt 
Überfegungen der Leltionen aus dem NT. für die Sonn- und Felttage. Ein ſolches 
Leltionarium gab der Laibaher Biihof Thomas Chrön (Hren) heraus (Graz 1612 
bis 1613); bemerkenswert ijt dabei, daß die dalmatinjhe Bibel jehr ſtark benußt ijt 
(vgl. darüber, wie über ein handſchriftlich gebliebenes, ebenfalls mit Benutung des 
dalmatinihen Textes verfaßtes Leltionarium, Archiv für ſlaviſche Phil. Bd 11, 259 
und 582). Solche Leftionarien erjhienen vom 17—19. Jahrh. noch oft, darunter eins 
im jogenannten fajfavijhen Dialet der den Slovenen zunächſt jtehenden Bewohner 
Provinzialkroatiens vom Agramer Biſchof Petretit (Gras 1651). Eine volljtändige fa- 
tholiſche Bibelüberfegung kam erjt am Ende des 18. Jahthundert zu jtande. Das NT. 
wurde von den Geiltlihen Georg Japel und Blajius Kumerdey überjegt (1. II. Lai- 
bad) 1784; 2. T. ebd. 1786); das AT. folgte in 9 Teilen (Laibach 1791—1802), 
überjegt von den Geiftlihen Japel, Kumerdey, Modeitus Schrey, Anton Traun, Io). 
Schkriner, Matth. Wollf, Joh. Riher. Da das NT. von 178486 vergriffen war, 
wurde eine neue Ausgabe davon gemadt (2 Ile, Laibach 1800 und 1804) und jo die 
Bibel vollftändig. Der Überfegung Liegt die Bulgata zu Grunde; nad) Dobrowsty 
(Slavin 1808, ©. 18) ward den Überjegern die Roſolinoſche deutſche Überjekung zum 
Mufter empfohlen und fie bedienten ji) als weiterer Hilfsmittel auch der ruſſiſch⸗kirchen⸗ 
ſlaviſchen Oſtroger Bibel (f. P und des Hutteriſchen NT. in 12 Sprachen, das aud) 
eine böhmiſche und polniſche Überſetzung enthält. 

Als Anhang an das Sloveniſche muß hier erwähnt werden der Verſuch, aud) für die 
evangelifchen oderdem evangelijchen Glauben zu gewinnenden Kroaten (im König- 
veih Kroatien und dem dalmatiniihen Küftenlande) eine Bibelüberjegung zu ſchaffen, 
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weil er wieder zufammenhängt mit der Thätigkeit der krainiſchen Reformatoren unter den 
andern den Slovenen benachbarten Südflaven. In der Troatiihen Volksſprache (alfo nicht 
kirchenſlaviſch) gab es bereits Uberjegungen des Leltionariums aus den Evangelien und 
Epijteln, jo das des Priejters Bernardin von Spalato (gedruct 1495, neu herausge= 
geben u. d. T. Lektionarij Bernardina Spljecanina, Agram 1885, von Maretic), 
ferner das Zaraer und das Ranjinaſche Lektionarium (herausg. u. d. T. Zadarski i 
Ranjinin lektionar, Agram 1894, von Resetar). Das zufammenhängende NT. wurde 
von Anton Dalmata und Stephan Conful (Istrianus) überjeßt und in glagolitifcher 
Schrift gedrudt (2 Ile, Tübingen 1562 und 1563). In der Vorrede heikt es: „wir 
haben und gebrauchen mehr denn eine lateinijhe, deutſche und wäljhe (und von wegen 
etliher alten windiſchen Wörler eine böhmiſche) Dolmetihungen der Bibel, aber wir 
halten uns und folgen am meijten des Erasmi und Lutheri Translation“. Doch jteht 
es feit, obwohl die ‚Uberjeger es nicht erwähnen, daß jie die in den oben erwähnten 
volksſprachlichen Lektionarien enthaltenen Abſchnitte des NT. ſtark benubt, zum Teil wört- 
lid) aufgenommen haben (vgl. Leskien, Das dalmatiniic - jerbiihe Missale romanum 
der Leipziger Stadibibliothet, Berichte der k. ſächſ. Gejellihaft, der Wiſſenſch. 33. Bd, 
1881). Dan Tann aljo Hier nur bedingt von einer neuen Überjegung reden. Dem 
glagolitiihen NIT. wurde von denjelben Männern (die Vorrede des zweiten Teils iſt 
außerdem von Georg Juriié unterſchrieben) ein kroatiſches NT. in kyrilliſcher Schrift 
— ur 1563) zur Geite gejtellt, das jedod nicht buchſtäblich den gleichen 
ext bietet. 

Verſuche den katholiſchen Kroaten und Serben eine zufammenhängende Bibel- 
überjegung zu geben, beginnen im 17. Jahıh. Die Sprache wurde gewöhnlich als illy- 
riſch bezeichnet, womit aber eine bejondere jlav. Sprache, jondern das Serbo-kroatiſche 
gemeint it. In der Widmung feines ins Illyriſche überſetzten Rituale romanum 
(Rom 1640) ſpricht Barth. Kasié dem Papſte Urban VIII. den Wunfd aus: utinam 
aliquando etiam lucem aspiciat seleeta a me ex antiquis illyrieis codieibus 
versio illyrica Novi Testamenti. Eine Handſchrift der von Kasié nad) der Vul— 
gata überjegten Bibel befindet ſich in Rom bei der Propaganda (Safarit, Gedichte 
der jüdjlav. Lit. II, 203). Gedrudt ift nichts davon. Erſt in unferm Jahrhundert 
wurde für die katholiſchen Gerben eine Bibel gedrudt (Ofen 1831 in 6 Teilen, in 
latein. Schrift, mit der Bulgata als Paralleltext), überjegt in „vie illyriſche Sprache 
bosniſchen Dialekts“ (d. h. ins Serbiſche) von Peter Katandic. Die Überjegung folgt 
der Vulgata buchſtäblich und iſt daher von Ausdrudsweile und Stil der Volksſprache 
weit entfernt. 

2. Überjegungen ins Czechiſche (Böhmifhe). Die gehilhe Litteratur 
des Mittelalters ijt außerordentlich) reich an Überſetzungen bibliiher Bücher, denen 
jelbjtverjtändlih die Vulgata zu Grunde Tiegt (vgl. die Aufzählung der Handſchriften 
und Drude bei Jungmann, Historie literatury éeské, 2. Ausg. Prag 1849; ferner 
Jireßek, Rukovet k dejinäm literatury desk& II, 116; . aud) die Litteratur- 
angaben bei Vl&ek, Dejiny desk& literatury p. 278. Als älteite Spur galten lange 
Zeit die von Hanka 1828 ans Licht gebrachten Fragmente eines böhmiſchen Ev. Jo— 
hannis, angeblih aus dem 10. Jahıh. (herausg. von Safarit und Palacky in „Die 
ältejten Denfmäler der böhm. Spräche“, Prag 1840); fie gehören aber zu Hanfas 
vielen Fälſchungen (vgl. darüber Archiv für jlav. Philol. Bd 10, 103). Die erjten 
echten Ueberjegungen jind ſolche einzelner bibliiher Bücher; im Laufe des 14. Jahrh. 
jind alle Teile der Bibel überjegt worden, aber zu verjehiedenen Zeiten und von vielen 
verjehiedenen Überjegern. Der Pjalter, der zu den ältejten Überſetzungen gehört, ift 
vertreten duch den Wittenberger Pſalter (Handihrift der Seminarbibliothet in Witten- 
berg, herausg. von Gebauer, Zaltär Wittenbersky — Pamätky star& literatury 
tesk& Nr. 7, Prag 1880, mit kritiſcher Einleitung). Die Handſchrift enthält den Ia- 
teiniſchen Pjalter und die böhmiſche Snterlinearverfion, beides wohl gleichzeitig gejchrieben, 
und gehört wahrſcheinlich der eriten Hälfte des 14. Jahrh. an. Die kritiſche Unter- 
ſuchung hat ergeben, daß die böhm. Uberjegung, wenigjtens zu einem bedeutenden Teile, 
die Abſchrift einer älteren Vorlage, wahrſcheinlich eines gloſſierten Pjalters jein muß 
(ein Beijpiel eines ſolchen liegt vor in einer Handicrift des Böhm. Nationalmufeums, 
aus dem 13. Jahıh., herausg. von PBatera im Casopis eskeho musea 1879). Die 
Überfegung iſt recht unvolllommen und enthält zahlveihe Mißverſtändniſſe des latein. 
Textes. Ebenfalls aus der Mitte des 14. Jahrh. jtammt der ſog. Clementiner Pfalter 
(Gandſchrift der Prager Univerjitätsbibliothet, herausg. von Patera, Zaltär klemen- 
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tinsky = Pamätky st. 1. 2. Nr. 10). Auf Grund diefer und anderer Pjalmentexte 
des 14. Zahıh. (aufgezählt von Gebauer in der Einleitung zum Mittenberger Pfalter, 
©. XXVII-XXX) werden vier Rezenfionen, d. h. vier verſchiedene Überjeßungen an⸗ 
enommen. 

; Die altczechiſche Evangelienüberjegung fteht in gewillem Zufammenhang mit der 
altkirchenſlaviſchen Überfegung (vgl. Bondrät, Die Spuren der alttichenjlaniihen Evan- 
gelienüberjegung in der altböhm. Litteratur, Wien 1893, SWA phil.pilt. Kl. Bd 129), 
d. h. die nach der Bulgata gemachte böhm. Uberjegung zeigt eine Mitbenugung des 
firhenilav. Textes. Zunächſt Hat man aud) hier glojjierte Texte gehabt, dann dem 
firhlihen Bedürfnis gemäß Lektionarien (Cvangelijtarien) ; Fragmente folder find aus 
dem 14. Zahrh. vorhanden (j. Mentik, Dva evangelistäre, Prag 1893, mo in der 
Einleitung überhaupt über die Evangelijtarien gehandelt wird). Aber ins 14. Fahr). 
fallen aud) die exiten zujammenhängenden Überjegungen der Evangelien. Nah einer 
Mitteilung Wiclefs wurde 1381 der Tochter Karls IV. Anna bei ihrer BVerheiratung mit 
Rihard III. von England als Mitgift auch ein böhm. NT. gegeben ; das NT. in der 
Kollegiatfiche des H. Wenzel in Nitolsburg it von 1406. Die Büder des AT.s ſind 
ebenfalls im 14. Jahrh. überſetzt (vgl. 301 Siredef, Rozbor teskeho prekladu sta- 
röho zäkona, OCM 1864, Bd 38, und derj., K rozboru staroteskeho prekladu 
star&ho zäkona, ib. 1872, Bd 46, ferner über Teile des Pentateuchs Patera im 
CCM 1890, Bd 64, und 1895, Bd 69). 

So fonnte denn die vollftändige Bibel zufammengejtellt werden. Man pflegt nad) 
Dobrowskiys Vorgang verjhiedene Rezenfionen des Textes zu unteriheiden. Zu der 
erſten, zugleich älteiten werden geredjnet: die Dresdner oder Leskowetzer Bibel (Hand- 
ihrift der k. Bibliothel in Dresden), aus den Jahren 1390—1410; die Leitmeriger 
(Handihrift der biſchöfl. Bibliothek in Leitmerih, z. T. der gräflich Vratislavſchen in 
Prag), aus den 3.1411—1414; die ſog. zweiteilige Olmützer (Handſchrift der Lyceums- 
Bibliothet dort) von 1417; die in glagolitiiher Schrift geſchriebene jog. Emmausbibel 
(geihrieben für die Benediltiner des jlav. Klojters Emmaus in Prag) von 1416, u. a. 
(h. Zireset CCM 1872). Eine Rezenjion können diefe Texte nur uneigentlid) genannt 
werden, injofern feine einheitlihe Bearbeitung oder Verbeſſerung des ganzen Korpus 
ftattgefunden hat. Die Gejamtbibel ijt vielmehr ein Konglomerat der bereits vorhan- 
denen älteren Überjegungen einzelner bibliiher Bücher von verſchiedenen Perjonen aus 
verjhiedenen Zeiten in verſchiedenen Rezenjionen. Der Text diejer Bibeln ijt aber, 
und das ift weſentlich, vorhuſſitiſch. 

Huß lag aljo die böhm. Bibel ſchon als Ganzes vor und er wie jeine Nach— 
folger unternahmen eine Revijion des Textes nad) dem Originaltext (der Vulgata), die 
zugleich dahin gerichtet war, veraltete Sprache durch neuere zu erjegen. Schon 1406 
hatte ein unbelannter Geijtlier eine jolde Reviſion vorgenommen (NT. mit Teilen 
des AT.s erhalten in einer Handſchrift des Kapitels in Nifolsburg). Hub’ Thätigfeit 
an dem Bibeltext fällt vor 1412, der Text it erhalten in der Handigrift der böhm. 
Bibel in Schaffhaufen (um die Mitte des 15. Jahıh. gejhrieben). In dieje ijt der 
1406 verbejjerte Text übergegangen. Während des 15. Jahıh. iſt dann der Bibeltext 
Gegenjtand wiederholter revidierender und verbefjernder Thätigkeit geweſen. So ver- 
beſſerte der Huſſit Martin Lupsé (gejt. 1468) das NT. (erhalten nad) Dobrowsty, 
Geſchichte der böhm. Sprache S. 220, Nr. 19 in einer Handſchrift der Hofbibliothek 
zu Wien, nad) Jiresek, Rukovet ©.118, in der ſogen. Lobkowitziſchen Bibel, jetzt in 
Stodholm, gejhrieben 1476—80). Diejer Text ijt dann übergegangen in den erjten 
volljtändigen Bibeldruck (Prag 1488) und mit geringen Abweichungen in den Kutten- 
berger (1489) und den Venediger (1506). Auf dieſen Druden beruhen wieder die 
Ausgaben der ganzen Bibel in Prag (bei Paul Severin, 1537), in Nürnberg (gedrudt 
von Linhart Milchthaler, daher nach ihm bezeichnet, im Verlag von Koburger, 1540), 
in Prag (1549, im Berlage von Heinrich Melantrich, daher die Bibel nad) ihm be- 
zeichnet wird; Melantri war in Wittenberg Schüler Melanchthons geweſen; über die 
Drude diefer Offizin vgl. Nybiefa, Melantrichove z Aventina a tiskärna jejich, 
CCM 1865). In der leßtgenannten Ausgabe it das NT. etwas nad) dem griech. 
Text revidiert. Die Melantrihihe Bibel wurde in derjelben Offizin nod öfter im 
Laufe des 16. Jahrh. gedrudt, ebenjo das NT. allein, und aus einem diejer Drude 
ſtammt der böhmiſche Text in dem zwölfſprachigen Hutteriſchen NT. (Nürnberg 1599). 

In ein neues Gtadium trat die Bibelüberfegung duch die Brüderunität. 
1518 erihien ein NT. in Jungbunzlau (cum gratia et privilegio reverendissimi 
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generalis in ordine) als überhaupt erfte Ausgabe des NT.s von feiten der Brüder- 
unität auf Anordnung des damaligen Hauptes Lulas von Prag (geit. 1528). Die 
Borrede macht auf Die Sehler der älteren Bibeln aufmerfjam ; dieje Ausgabe enthält 
aljo eine Revijion, aber jie war ungenügend, und aud die) beſſere von Bene, 
Optat und Peter Gzell nad) Erasmus’ lateiniihem Text verfahte Überſetzung (1533) 
befriedigte nicht. Erſt der ‚von der Unität damit beauftragte Joh. Blahojlav überjetzte 
das Neue Zejtament unmittelbar aus dem griech. Urlext und zwar in ausgezeichneter 
Weile (zuerſt erihienen 1564, zum zweiten Mal 1568). Sehr bald unternahm dann die 
Brüderunität die Überfegung aud) des AT.s aus dem Grundtext und wählte zu diefer 
Arbeit außer Blahojlav: Andreas Stephan, Johann Aeneas, Jeſaias Caepolla, Joh. 
Capito, oh. Ephraim, Paul Sejenius, Georg Vetter (Streiz), zu diejen als bejondere 
Kenner des Hebräiihen Albrecht Nikolat und den jüdiſchen Komvertiten Lufas Heli. 
Als Vorlage benußten jie für das AT. den Text der Antwerpener (Königlihen) Boly- 
glotte; bei der großen Anzahl ſchon vorhandener böhmiiher Bibeln veritand es ſich 
eigentlich von jelbjt, daß fie deren Text für den ſprachlichen Ausdruck zu Rate zogen, 
und ausdrüdlihe Zeugniſſe wie eine Vergleihung mit den Bibeln von 1488, 1489, 
1506 bejtätigen das. Die Arbeit wurde von 157793 beendet und die Bibel von 
1579—93_in ap in Mähren (daher der Name Araliher Bibel) in 6 Teilen (4°) ge- 
druckt; jie wird auch als jedhsteilige und als Brüderbibel bezeichnet. Das NT. wurde in 
der Überfegung Blahoſlavs übernommen; die ganze Überjegung ift jowohl jahli wie 
ſprachlich als eine ausgezeichnete Leiſtung anerkannt. 1596 war jhon die ganze Bibel 
in Tleinerem Format (8°) nochmals gedrudt; 1601 Bi für ji) noch einmal das 
NT. mit geringen Anderungen (von Zadar. Ariſton) und endlich 1613 die ganze Bibel 
von neuem in Kolig, in der das NT. dem von 1601 entipricht (ogl. Smaha, Kra- 
liekä& bible, im ÜCM 1878 und 1879 Bd 62 und 63). Auf dem Bibeldruf von 
1613 beruhen dann die Ausgaben in Halle von 1722, 1745, 1766, auf den Hallenjer 
Druden die Ausgabe in Preßburg 1787, in Berlin 1807. 

Bon 1620 an mußte in Böhmen und Mähren die Ausgabe nichtkatholiſcher Bibeln 
aufhören ; es folgen dann aber Beitrebungen, die Bibel für die Katholifen ein- 
zurichten. Nach einigen vergeblihen Anſähen wurde die Arbeit den Seluiten Georg 
Konſtanz (geit. 1673), Matt. Steyer (geit. 1692), Joh. Barner (gejt. 1708) über- 
tragen. Sie nahmen als Grundlage den Venediger Drud von 1506, benußten aber 
ſtark die Brüderbibel, namentlid) beim AT.; das NT. erihien 1677, Propheten und 
Maflabäer 1712, die übrigen Teile des AT.s 1715. Die Bibel führt den Namen 
‚Bibel des h. Wenzel, weil fie auf Koften einer auf den Namen des h. Menzel ge- 
machten Stiftung herausgegeben wurde. Ein Neudrud iſt 1769—71 in Prag erſchienen. 
Dieſe in vielen Punkten, ſachlich wie ſprachlich, ungenügende UÜberſetzung unterzogen 
Durich und Prochaska einer durchgreifenden Revijion mit Benützung des Textes der 
Brüderbibel (gedrudt Prag 1778—80). No mehr wurde der Text dem der Brüder: 
bibel genähert in dem von Prochaska von neuem verbejlerten NT. (Prag 1786) und 
in der Ausgabe der ganzen Bibel (ebenda 1804). Die Ausgaben Prag 1851 und 
(zum zweiten Mal) 1857 beruhen auf Prochaskas Text mit gewillen Änderungen. Auf 
‚ der Ausgabe von 1851 beruht dann die Bibel von Frencl und Dejolda (Prag 1864), 
die aber die älteren böhm. Bibeln (von 1506 u. a.) zur Herjtellung des Textes zu 
Rathe zogen. Die von Besdéka (Prag 1860) herausgegebene Bibel bietet den Text 
der Brüderbibel mit geringen Anderungen. 

Sns Slovakiſche (die dem Böhmijhen nächſtverwandte, dem Czechiſchen im 
weitern Sinne angehörende Sprache) überjegte Palkovis die Bibel nah der Vulgata 
(2. Tle., Gran 1829). 

3. Überjegungen ins Wendifhe (Gorbiſche) für die ſſav. Bewohner der 
Ober- und Niederlaujib. 

A. Niederlaujig-wendijhe Bibel. Die ältefte ſorbiſche Bibelüberjegung 
überhaupt it die des NT.s von 1547 in einen ſeitdem ausgeftorbenen Dialekt des 
Niederjorbiihen (den Sorauer), deren Handſchrift ji) auf der kgl. Bibliothef in Berlin 
befindet. Sn einem Nachwort nennt fi) als Uberjeger Miklawuſch Jakubiza, von dem 
jonjt nichts befannt it. Die UÜberfegung ijt nach dem lutherſchen Text gemacht mit 
jehr ſtarker Benugung einer böhmilhen Bibel, jo daß die Sprade von Czechismen 
wimmelt. Herausgegeben ijt von dieſem NT. nur der Satobusbrief (von Lotze, Leipz. 
1867) und das Markusevangelium (von Lestien, im Archiv für llav. Phil. BD 1). 
Diejem erjten Verſuche folgten andere erſt anderthalb Jahrhunderte jpäter. Ins Nieder: 
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ſorbiſche (Kottbufer Dialekt) überjete Gottlieb Fabricius (Prediger in Kahren, gejtorben 
1741 als Superintendent in Kottbus), ein geborner Deutjher, der das Wendiſche erſt 
lernen mußte, das NT. (gedruct 1709 mit deutſchem und wendiſchem Text). Es iſt 
im 18. u. 19. Jahrhundert noch mehrmals gedrucdt worden ; 1860 nad) einer Revijion 
des Pfarrers Teſchner für die Britiſche Bibelgejellihaft (Berlin bei —— u. Sohn). 
Bon alttejtamentlihen Büchern waren im 18. Fahrhundert überjet der Pſalter (Guben 
1753, 2. Ausg. 1764) und Sirach (Guben 1754), beide vom Pfarrer Wille in Briefen, 
nad dem Iutherihen deutihen Text. VBollitändig wurde das AT. übertragen und 
zwar in — gelungener Weiſe von Johann Gottlieb Fritz, Pfarrer in Kolkwitz 
und Gulben (Kottbus 1796 gedruckt). Zur. ganzen Bibel wurden die beiden Teſta— 
mente vereinigt durch einen Drud auf Koften der preuß. Bibelgejellihaft: das AT. in 
Berlin 1824, das NT. in Kottbus 1822 gedrudt; die Gejamtbibel endlid) 1868 (Halle, 
Canſteinſche Bibeldruderei) auf Koften der preuß. Hauptbibelgejellihaft herausgegeben 
von Pfarrer Hauflig in Kolkwitz mit Beihilfe mehrerer andrer Geiſtlichen. 


B. Oberlaufigifh-wendifhe Bibel. In das Oberlaujigifh-wendijde 
(Oberjorbijche) überſetzte zuerſt Michael Frentzel (gejt. 1706 als Pfarrer in Poſtwitz) 
die Evangelien Matthäi und Marci (erjhienen. Baugen 1670); 1693 gab er den 
Römer: und Galaterbrief heraus; 1706 erjhien in Zittau das gejamte NT. in jeiner 
Überjegung, herausgegeben von jeinem Sohne Abraham Frentel. Über das Berfahren 
berichtet die deutſche Vorrede, Michael Frentzel Habe zu der deutihen Verſion Luthers 
den griechiſchen Grundtext und die böhmijhe Bibel verglihen; was bisher von der 
Bibel NT.s überjegt war, wurde beibehalten, das ganze aber noch einmal von dem 
Sohne revidiert, jo daß der Text „aufs fleikigjte mit des Herrn Lutheri teutjcher 
Interpretation, als welde, jo weit die wendilhe Nedensart leidet, treulich beibehalten, 
conferieret, der griech. Text, fein Wort, auch nicht eine particula ausgenommen, genau 
betrahtet und überdies die polniſche, böhmiſche, ſſavoniſche Versiones conjultieret“ 
wurden. Vom AT. erjhien der Pjalter (Bauen 1703), überjegt von Paul Prätorius, 
Archidiakonus in Baugen, Michael Frentel und Michael Räte, Diakonus in Bautzen; 
Sirah (Bauen 1719) von Georg Matthäi, Pfarrer in Sollm; Sprüde, Prediger, 
Hohelied, Sirach (Löbau 1719) von Georg Dumiſch, Archidiakonus in Senftenberg, und 
Chriſtian Leonhardi, Pfarrer in Kleinbaugen. Die ganze Bibel erſchien — in Bautzen 
1728 (40. Un der Arbeit waren beteiligt die Pfarrer Joh. Lange in Milckel, Matth. 
Jockiſch in Gebeltzig, Joh. Wauer in Hochkirch. In der deutſchen Vorrede ſchreiben 
ſie über ihr Verfahren: „Wir ſind vorher in der Haupt-Sechsſtadt Budiſſin zujammen- 
gefommen und die Eintheilung gemacht, was ein jeder überjegen jollte; weldes jedes- 
membrum zu Haufe bei Nebenitunden mit allem Fleiß verrichtet, und jodann ferner 
collegialiter in Budiljin revidieret, dergeftalt, daß ein jeder jein Penſum hergelefen, 
der andere den deutſchen Text Lutheri, der dritte andere Versiones aufgeſchlagen und 
bei vorfallenden dubiis die polniſche, böhmiſche und ſlavoniſche, die niederjächlilhe, 
Pentapla, aud) gute Commentatores aufgeſchlagen“. Außerdem berichten jie, daß jie 
„den Wuſtiſchen Bibeldruck zu Wittenberg zum Fundament ihrer Berjion geleget“ haben. 
Dabei haben ſie die bereits gedrudten wendiſchen Überjegungen bibliiher Bücher über- 
nommen, das übrige neu überjegt und alles ſprachlich „nad dem rechten budiſſiniſchen 
Dialecto“ gegeben. Einen zweiten Drud (Bautzen 1742, 8°) diejer Bibel bejorgte der 
Pfarrer Joh. Gottfr. Kühn und berichtet in der Vorrede, er habe an voriger Über- 
jegung (der von 1728) weiter nichts geändert, als daB die Fehler verbejjert und was 
ausgelajjen worden (weldes zuweilen ganze Verſe betroffen) in dieſem Drude Hinzu- 
gethan jei, daß aljo nunmehr in der ganzen Bibel fein einziges Wort fehle. Dieſe 
Ausgabe I; indes, da Kühn das Wendiſche nicht volltommen beherrſchte, prachlich ver- 
ſchlechtert, die Mängel erſt wieder verbejlert in der von Joh. Jat. Petichte revidierten 
vritten Bibelausgabe (1797). Die weiteren Drude im 19. Jahrhundert mögen hier 
unerwähnt bleiben, genannt jei nur noch die 9. Ausgabe der Gejamtbibel (Bauhen 
1881), revidiert von 9. Immiſch u. a, mit einer Einleitung von diejem über die Ge— 
ſchichte der oberlauſitziſch-wendiſchen Bibelüberjegung. 


, Die fatholijden Wenden der Oberlauſitz bejaßen bis in die neueſte Zeit 
feine gedrucdten Aberſetzungen des zuſammenhängenden Bibeltextes; einige Verſuche aus 
dem 17. und 18. Jahrhundert blieben handiriftlih. Das NT. wurde nad) der Bul- 
gata überjegt von Georg Luscansti und Michael Hornit (Baußen 1887—92),; die 
Pialmen überjegte aus dem Hebräiſchen Joh. Laras (Baugen 1872). . 
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4. Überjegungen ins Polnifhe. Die Gejhichte der poln. Bibelüberjegun 
beginnt mit dem Pſalter (vgl. Nehring, Altpoln. Sprachdenkmäler, Berlin Isa I 
gejehen von einer Nachricht über eine ſchon im 13. Jahrhundert vorhandene Pjalter- 
überjegung und einigen Fragmenten Ipäterer Zeit find die vollftändigen Texte: der log. 
Florianer Pſalter Vergamenthandſchrift der Abtei St. Florian bei Linz) aus der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, enthält den Text lateiniſch, polniſch und deutſch (der poln. 
Zext herausg. von Dunin-Borlowsty u. d. T. Psalterz krolowej Malgorzaty, 
Wien 1834, nad) der irrigen Meinung, der Pfalter jei für Margareta, Tochter Karls IV., 
Gemahlin des Königs Ludwig von Üngarn und Polen, beſtimmt geweſen; in kritiſch 
vorzüglicher Weiſe von Nehring u. d. T. Psalterii Florianensis pars poloniea, 
Polen 1883, mit ausführlicher Einleitung, vgl. dazu deſſen Iter Florianense, Poſen 
1871). Dex poln. Text verrät ſich als Abſchrift einer älteren polniſchen Überjegung, 
deren Sprade noch ungelent ſich möglicht dem lateiniihen Text anzupaſſen ſucht und 
bei der eine böhmiſche Überſetzung benußt iſt (über die Abhängigkeit poln. Texte über- 
haupt von altböhmiſchen vgl. die Abhandlungen Nehrings, Über den Einfluß der alt- 
gechiſchen Litteratur auf die altpolniſche, Archiv für lav. Phil. Bde 1,2, 5, 6). Kerner 
der Pſalter von Pulawy (benannt nad dem früheren Aufbewahrungsort, jet in Krafau) 
aus dem Ende des 15. Jahrhunderts (herausgegeben in homographiihem Drud im 
Verlage der Bibliothet von Kornif, 1880). Der Text jtimmt zu dem des Florianer 
en it aber feine Abſchrift davon, jondern beide gehen auf eine ältere Vorlage 
zurück. 

Polniſche Bibeln in weiterem Umfange beginnen jeit Mitte des 15, Jahrhunderts: 
die nur fragmentariſch erhaltene jog. Sophienbibel (benannt nad) der Königin Sophie, 
für die jie nad) einer Notiz aus dem 16. Jahrhundert bejtimmt gewejen fein joll, auch 
nad) dem Aufbewahrungsort Szarospatafer Bibel) enthält Genejis, Joſua, Ruth, 
Könige I, III, IV, Paralipomena I, II, Esdra I, Nehemia, Esdra II (III), Tobias, 
Judith (Herausgegeben von Maledi u. d. T. Biblia krolowej Zofii, Lemberg 1871). 
In dem Codex werden fünf Schreiber unterjhieden und es beiteht die Anſicht (j. Arch. 
für jlav. Phil. 6, 173), dak er eine Abſchrift aus einer älteren fertigen polniſchen 
Bibel jei. Der Text ijt entichieden nad) einer böhmijchen Vorlage hergejtellt mit ober- 
flächlicher Revilion an der Hand der Yulgata. 5 

Mit dem Reformationszeitalter beginnt ein Aufſchwung der UÜberjegungsthätigteit, 
da die verjhiedenen Belenntnijje ihre Anhänger mit Bibeltexten zu verjehen jtrebten 
(über die polniihen Bibeln vom 16. Jahrhundert am vgl. Ningeltaube, Gründliche 
Nachricht von polniſchen Bibeln, Danzig 1744, Wiszniewsfi, Historya literatury 
polskiej, Bd 6 [Arafau 1844], von p. 549 an, und die dort angeführte Litteratur). 
Bon lutheriſcher Geite Hatte ſchon Herzog Albrecht von Preußen in einem Schreiben, 
das in feinem Auftrage an Melanchthon gerichtet war, die Anregung zu einer Bibel- 
überjegung ins Polniſche gegeben. Betraut wurde damit oh. Seclutianus (Sieflucki), 
geit. 1578 als Prediger in Königsberg. Er gab 1551 (Königsberg, in 4°) das Evan- 
gelium Matthät „aus der griehiihen Sprahe in die polniihe“ mit Heranziehung der 
lateiniſchen und einiger Überjegungen in andre Spradhen (jo auf dem Titel) üherſetzt 
heraus, das gejamte NT. in zwei Teilen (Königsberg 1551 u. 1552), mit der gleichen 
Bemerfung auf dem Titel. 

Die polniſchen Reformierten (Calvinijten) erhielten die Bibelüberjegung durch den 
Fürſten Nikolaus Radziwitt (1515—1565). Er beauftragte damit eine ganze Geſellſchaft 
polniſcher und ausländiiher Theologen und Gelehrten, und dieje, von Michael Oles nicki 
auf ſeiner Beſitzung Pincow (in der Nähe von Krakau) aufgenommen, brachten in ſechs 
Jahren das Merk ausgezeichnet zuſtande. Die Bibel erſchien auf Koſten Radziwills 1563, 
gedruckt in Breit Litewsfi (daher Brejter oder Radziwillſche Bibel genannt). Die Über- 
jeger berichten, daß jie beim AT. den hebräijhen Urtext zu Grunde gelegt, dabei aber 
die alten Überjegungen und verjchiedene neuere lateinijhe zu Rate gezogen Haben; daß 
lie aud) beim NT. ſich nad) dem griechiſchen Grundtext gerichtet und dabei Uberjegungen, 
die für benachbarte Völfer in deren Mutterſprache gemacht waren, eingejehen Haben. 
Das NT. aus der Breiter Bibel wurde im Laufe des 16. Jahrhunderts wiederholt 
neugedrudt. 

Die Breiter Bibel fand nicht umbedingte Anerfennung; von Reformierten 
wurde fie jocinianifher Auslegungen verdädtigt (unter den Bearbeitern befanden ſich 
Männer, denen man Hinneigung zum Socinianismus zuſchrieb), blieb aber doc) bei 
ihnen lange in Gebraud. Indes wurde fie au) von den Sorinianern angegriffen 
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und der, Ungenauigfeit bejhuldigt; es entitand daher bei diejen der Wunſch nad) einer 
neuen Überjegung. Namentlich) der Soeinianer Simon Budny macht der Breiter Bibel 
den Vorwurf, fie jei in der Ihat nicht, wie ihr Titel beſage, nad) den Driginaltexten, 
ſondern nad) der Bulgata und andern neuern Überjegungen gemacht, die Überjeßer 
hätten mehr auf ein gutes Polniſch als auf getreue Wiedergabe gejehen und die Bibel 
enthalte daher beflagenswerte Fehler. Er unternahm aljo eine neue Bearbeitung. Seine 
Bibelüberjeung (auf dem Titel: „von neuem aus dem Hebräiſchen, Griechiſchen und 
Zateiniihen ins Polniihe überjegt“) wurde 1572 in Nieswiez gevrudt (daher Nies- 
wiezer oder Budny-Bibel genannt). Da bei diefem Drud von Budny nit gebilligte 
Änderungen vorgenommen waren, erlannte er das darin enthaltene NT. nicht als das 
einige an und gab jelbjt ein verbejiertes NT. (auf dem Titel: von neuem überjeßt 
und von Zujäßen gereinigt) heraus (1574). In der Vorrede geht Budny jehr ſcharf 
mit der Textüberlieferung des NT.s überhaupt wie feinen Uberjegungen ins Gericht. 
Bemerkenswert ift, daß er, aus dem ruſſiſchen Litauen jtammend, die kirchenſlapiſche 
Bibel kannte und ihr nahrühmt, daß er viel daraus gelernt habe, fie werde jedem Uber- 
jeßer des NT.s in eine |lav. Sprahe von großem Nuben ein. Aber aud) Budny be- 
gegnete demjelben Tadel, den er der Breiter Bibel angehängt hatte, und der Socinianer 
Adam Gzehowicz gab eine neue oder, wie er ſelbſt in der Vorrede jagt, gegen die bis- 
herigen verbejierte Überfegung des NT.s heraus (Rakow 1577). Die interejlante Vor— 
rede bezeugt, daß Czechowicz bemüht war genau zu überjegen, aber jeine jocinianijchen 
Sdeen zum Ausdrud brachte, 3. B. wenn er für Taufe nicht das gewöhnliche polniſche 
Mort krzest, jondern ponurzenie (Untertauhung) anwandte. Zu den ſocinianiſchen 
Ausgaben gehört auch nod) das NT. des Valentin Smaldus (Rafow 1606). 

Die Breiter Bibel wurde im Gebrauch der Neformierten abgelöft durch die og. 
Danziger Bibel (die dann überhaupt die Bibel aller evangeliihen Polen wurde). 
Auf der Synode in Ozarowiec 1600 wurde eine neue Ausgabe der Bibel in Aus- 
jiht genommen und das Werk dem reformierten Pajtor Martin Janicki aufgetragen, 
der |hon die ganze Bibel aus dem Urtext überjett hatte; 1603 der Drud diejer Uber- 
jegung beſchloſſen, nachdem jie vorher noch einmal genau revidiert ſei. Dieje Revijion 
wurde Männern des reformierten, des lutheriſchen Bekenntniſſes und der Brüder- 
gemeinde übertragen (1604), namentlich Daniel Mikolajewski (geit. 1633, Superintendent 
der reformierten Kirchen in Großpolen) und oh. Turnowski (Senior der Brüder- 
gemeinde in Großpolen, geit. 1629). Nachdem dieſe die Janickiſche Uberjegung mit 
der Breiter, der böhmijchen, der Pagninſchen Bibel und der Vulgata verglihen hätten, 
jollte die Bibel gedrudt werden. Als ſolche ijt die Janickiſche Uberjegung indes nicht 
gedrudt worden, und es ijt unjicher, wie weit jie in die neue Bibel übergegangen it. 
Zuerſt erſchien von diejer (Danzig 1606) das NT. („aus dem Griechiſchen ins Polniſche 
überjegt“) ; die Vorrede bejagt, daß zwar andre polniſche Überjegungen zu Rate gezogen 
jeien, als Regel und Richtſchnur aber überall der griechiſche Grundtext gedient habe. 
Dies NT. ilt dann öfter, au) für die Lutheraner, im 16. u. 17. Jahrhundert wieder 
gedruckt worden. Die ganze Bibel erihien in Danzig 1632; jie ijt dann öfter neu 
gedrudt: Amſterdam 1660, Halle 1726 (in der Einleitung bemerkt der bei der Drud- 
legung beteiligte cand. theol. Gryſchow, dak wohl die Bibel mit Recht nach einiger 
Anſicht Verbejjerungen bedürfe, da aber nicht alle Lehrer der evangeliſchen Kirche darin 
übereintimmend dächten, müſſe man einen einjtimmigen Beſchluß der Kirhe abwarten, 
bis dahin könne fie aber für die um ihre Geligfeit Bejorgten ruhig gebraucht werden), 
Königsberg 1778, Berlin 1810 u. |. w. „Die Danziger Bibel it jo jtart von der 
Breiter verſchieden, daß ſie als eine neue Uberjeung anzufehen iſt. Fälſchlich wird fie 
aud) als Bibel des Palturus bezeihnet (eines Mährers, der 1632 jtarb, Senior der 
evang. Kirchen in Großpolen) ; er war an dem Werke nicht beteiligt. J 

Bon katholiſcher Seite wurde die Bibel nad) der Vulgata, wie der Überjeger 
ausdrüdlid) bezeugt, überjegt durh Johann von Lemberg (Leopolita, daher die Be- 
nennung: Bibel Leopolitas) und erſchien 1561 (ol. bei Scharffenberger in Krafau ; 
ferner: 1574 und 1577, dieſe Ausgabe ſprachlich geglättet). Man Hatte eine auf- 
fallende Ubereinjtimmung diefer Bibel mit der altpolniihen Sophienbibel bemerkt 
(Malecki in den Prolegomena feiner Ausgabe diejer Bibel, |. o.) und einen unmittel- 
baren Zuſammenhang angenommen; es beruhen aber die Gleihheiten auf der Abhängig- 
feit beider nor einer böhmiſchen Überfegung (f. Brücner im Archiv für jlav. Phil. 
10, 393). Außer der Leopolitabibel erihien noch mehrmals das NT. nad) der Bul- 
gatg (in Krafau bei Scharffenberger 1556, 1564, 1568). Lenpolitas Bibel trat dann in 
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den Hintergrund durch die neue Aberſetzung von Jak. Wujek (geb. um 1540, Jeſuit, 
geſt. in Krakau 1593). Muiet ‚Tritifiert die vorhandenen afatholiihen wie katholiſchen 
Bibelüberjegungen, ſpricht ji) über die polniſche Sprahe der Brejter Bibel günitig 
aus, jie jei aber voll Irrtümer und Kekereien. Zuerſt erihien mit Bewilligung des 
h. Stuhls das NT, (Krafau 1593), nad) dem Tode Mujets das AT. (1599). Diefe 
Bibel ijt dann oft wieder gedrudt. Daß Wujek nad) der Bulgata überjegt hat, be- 
zeugt er jelbjt ausdrüdlih, wenn er auch den Grundtext und namentlich der ſprach⸗ 
lichen Form wegen auch andere polniſche Uberjegungen einjah. Leskien. 


23. Syriſche Bibelüberſetzungen. 


Litteratur. 1. Die gedruckten Ausgaben (inkl. Teile 155 Nummern) bis 1888 auf⸗ 
gezählt in Neſtle, litteratura syriaca, Verlin 1888 p. 17—28 (aus Syrifche Grammatik?) ; 
A. Ceriani, le edizioni e i manoscritti delle versione Siriache del veechio testamento, 
1869 (aus den atti des lombardifchen Inſtituts); Bed, editiones principes NT. Syr. Basil. 
1771; Le Long-Majch, Bibliotheca sacra, Pis IIae, vol. I, Halae 1781, Sectio IV de ver- 
sione Syriaca p. 54—102. Eine Ausgabe der ganzen fyrifchen Bibel, des A. u. NT.S, ist 
im Bibelfatalog des Brit. Muſeums noch nicht aufgeführt. Die erſte und zur Zeit noch ein» 
zige iſt die der Dominikaner von Moful 1887 91 (andere Angabe: 1888--92, 3 Bände 712. 
681. 426 ©. VOM.) Eine Geſamtausgabe wurde hergeftellt durch Verbindung des AT.S 
der Londoner Bibelgefellihaft von 1823 (24) mit ihrem Neuen von 1826 (Neitle, Nr. 3. 
7. 63) und läßt fi) jo aud) aus dem Urminer alt u. neufyrifchen AT. von 1852 mit dem 
alt» u. neuſyriſchen NT. von 1846 bilden (Nr. 8 u. 65) ; aber die altteftamentlichen Teile find 
beiderſeits vergriffen u. foften antiquariſch 3GO—3EM, und enthalten die Apofryphen nicht, für 
die allerdings durch Lagarde (1861) einjtweilen geforgt ift. Eine praftifche Ausgabe des 
ſyriſchen AT.S ift dringendes Bedürfnis. 

The printed editions of the Syriac New Testament. Church Quarterly Review, 
1888, July. 257—297. The Syriae NT. translated into English from the Peshitto Ver- 
sion by James Murdock .. with... a bibliographical appendix by Isaak H. Hall, 
Sixth Edition, Bofton [1893]; ©. H. Gwilliam, the materials for the eriticism of the 
Peshitto New Testament, with specimens of the Syriac Massorah. Studia bibliea et 
ecclesiastica, Oxford. III. 1891, vol. auch Omillian, the Ammonian Sections, Euse- 
bian Canons and Harmonizing tables in the Syriac Tetraevangelium; ibid. II. 1890. 
Seine Ausgabe der Peshitto Version of the Gospels (von der Clarendon Press 1891 an 
gefimdigt Academy 12. Eept. 1891) mird auf e. 40 jehr alten Hdff. ruhen. — Bon neu- 
tejtament!. Einleitungen vgl. Gregory II, 813—822, Serivener + II, 6—40 (mit Hilfe von 
Gwilliam u. Deane). 

Sm folgenden die Nachträge zur oben genannten Bibliographie der ſyriſchen Bibel. 

1. Zum AT.: 108 1747 kündigte der Schweizer 3. D. Ammon den Drud des Pentateuchs 
aus den Polyglotten an. Die Typen auf Tertia, wohl von Haas gefhnitten; 2 Quart- 
blätter, ſ. v. Murr, Von fyrifchen, ſamaritanifchen umd foptifchen Typen: Literarifche 
Blätter Nürnberg 1805, Nr. VII, Sp. 266-272, 

122 Nach Abraham Ecchellenjis muß vor 1647 eine Ausgabe des Buchs Ruth irgendwo 
erſchienen fein. 

24b Psalterium syriacum iuxta versionem simplicem, Pschittam vulgo dietam 
Mausili 1885. 363 pp., von ©. 3. David und 3. ©. Schelhot bearbeitet. 

— °— Bon Bedjan, Paris 1886, 336 pp. [ob b und e identiſch ?]. 

32. Jonas Propheta, Syriac®, stylo stranghelico. Lut. Parisiorum 102.06 Sl 8% 
(„hune textum ex codieibus impressis et manuscriptis collatis edidit, typisque a se 
exsculptis impressit Joh. Jos. Marcel, Parisinus typographaei Aegyptiaci quondam 
Praeses et Administer generalis“). { 

2. Zu den alttejtamentlichen Apokryphen und Pfeudepigraphen: The fourth book of 
Maccabees and Kindred Documents in Syriac. Edited by the late R.L. Bensly. With 
introduction and translations by W. E. Barnes, Cambridge, Univ. Press. 1896. 

The Apocalypse of Baruch translated from the Syriac[.] chapters I-LXXVIl. 
from the sixth cent. ms. in the Ambrosian Library of Milan and chapters LXXVIIL 
—LXXXVII. — the Epistle of Baruch from a new and critical text based on ten 
mss. and published herewith[.] Edited, with introduction, notes and indices, by R.H. 
Charles, London A. u. Ch. Blad 1896. n ; 

37b Parva Genesis miederholt von R. H. Charles in the Ethiopie Version of the 
Hebrew book of Jubilees, Oxford 1895, App.IIl, p. 183 (Anecdota Oxoniensia. Semitic 
Series, pars 8. i 

The Colloguy of Moses on Mount Sinai. By Isaak H. Hall [text and translation] 
Hebraica 7, 3. April 1891. 161—177. : 

3. Zum NT. : 398 Chr. B. Michaelis erwähnt bei Bengel app. erit.? p. 772 eine Aus- 
gabe Antwerpiae per Guid. Fabricium a. 1567; giebt es diefe ? % 

5* 
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43 Gerivener p. 9 mit „reprints of 1583. 

60b Schafs Text wiederholt von Jones, Oxford 1805, 4°. 

63 Nach Hall-Murdod giebt es einen Neudrud von 1828. 2 

64 ift das Syrifche NT. aus Bagſters PBolyglotte, das ohne Datum oder mit verjchie- 
denen Sahreszahlen erjcheint ; frühftes 1828 |. Nr. 72*. ’ 

4, Teile des NT.S: 67 Stellen des NT.S follen auch ſchon in des Ambrofius Thejeus 
1537 begonnener introductio in chaldaicam linguam, syriacam atque armenicam [Pa- 
piae] 1539 fol. ftehen und wären die erften in fyr. Sprache gedrudten Teile der Bibel [nicht 

ejehen]. — 

”o Die Excerpta NT. syriaci des Cellarius von 1682 find unter diefem Titel in Joh. 
Conr. Geiſthirts Schmalcaldia literata (Ztſchr, des Vereins für Hennebergifche Geſchichte 
und Landeskunde in Schmalkalden Heft 12, 1894, 4%) nicht aufgeführt, dagegen 

a) Mysterium incarnationis filii Dei syriace cum interpretatione latina 1680, 4°. 

b) Messias exinanitus et exaltatus syriace et arabice descriptus latina interpre- 
tatione, Ciz. 1680, 4°. F 
Eine kath. Ausgabe von Evo. und AG alt- und neuſyriſch ſoll 1877 in Urmia erſchienen 
fein, dafelbft von den Amerifanern 1841 12° eine Ausgabe der AG mit den Briefen und 
eine jolche des Römerbriefs. — 

Von den Polyglotten enthält das ſyr. NT. die Pariſer von 1645 (in dieſer auch ein 
Abdrud von Pococke's Ausgabe der Antilegomena von 1630), die Londoner 1657, eine Hera= 
glotte von Didinfon 1876, eine Triglotte desfelben von 1890 lletztere beiden nicht gejehen]. 

5. Lewis-Text: Ed. Pr.: The four Gospels in Syriac transcribed from the Sinaitic 
Palimpsest by the late Robert L. BenslyM.A.... and by J. Rendel HarrisM.A... 
and by F.Crawford Burkitt M.A. With an introduction by Agnes Smith Lewis[.] 
edited for the syndies of the University Press, Cambridge at the University Press 1894, 
XLVII, 318, 4°. ß 

Some pages of the four Gospels re-transcribed from the Sinaitie Palimpsest with 
a translation of the whole text by Agnes Smith Lewis, London: C.’J. Clay and Sons 
1896, XXIII, 144. 139 ©. 4°, 

6. Neutejtamentlihe Apokryphen: Von 108 Renans Ausgabe der Apocalypse d’Adam 
giebt es einen Sonderdrud, 1854, 47 Seiten. 

Bu 108b Visio Pauli, englifh von Perfind im Journ. of Saer. Lit. 1, 372 ſ. jest 
Sames, Apoerypha anecdota Texts and Studies II, 3, 1893. 

Zur Aadnan tov xvoıov Inoov Xotorov dıa Kimuevros vgl. Zagarde, relig. syr. p.8. 9, 
gr. p. 83; James, 1. c. 

7. Philoxeniana und Harclensis: 113b The Harklean Version of the epistle to 
the Hebrew chap. XI, 28 -XIII, 25 now edited for the first time with introduetions 
and notes on this version of the Epistle by Robert L. Bensly, Cambridge: at the Uni-, 
versity Press, 1889, 27 u. 29 ©. (Die 19 Geiten Praefatio et Praemonitio jtehen in der 
unter 113 bejchriebenen Ausgabe von White bald im erften, bald im zweiten Band). 

8. Die ſyriſche Herapla: 1266. Bibliothecae Syriacae a Paulo deLagarde collectae 
quae ad philologiam sacram pertinent, Gottingae 1892, 4°, p. 1—256. Veteris Testamenti 
Graeci in sermonem syriacum versi fragmenta octo. 

9. Der paläftinifche Syrer: Lagarde, Bibliotheca syriaca [j. 1266] p. 257—403 Evan- 
geliarium Hierosolymitanum. 

J. R. Harris, Biblical fragments from Mount Sinai, London 1890, 4°, Ser. 16 
(aus Gal 2. 3); wiederholt in Fr. Schwally, Jdioticon des hriftlich paläftinifchen Aramaeifch, 
Gießen 1893 p. 131-134. 

Aneedota Oxoniensia[.] The Palestinian Version of the Holy Seriptures[.] Five 
more Fragments recently acquired by the Bodleian Library edited with introduction 
and annotations by G. H. Gwilliam, Oxford 1893, 4°. (Anecdota Oxoniensia, ‚Semitie 
Series, Vol. I— Part V. 

Anecdota Oxoniensia[.] Biblical and Patristic Relies of the Palestinian Syriae 
Literature from mss. in the Bodleian Library and in the Library of Saint Catherine 
on Mount Sinai edited by G. H. Gwilliam....., F. Crawford Burkitt... and 
John F. Stenning. With three facsimiles, Oxford 1896 (Anecdota etc. Vol. I— Part IX). 

Auf dem Umschlag von Studia Sinaitica N. V ift als in course of preparation an 
gefindigt : A. Palestinian Syriac lectionary, containing Readings from the Pentateuch, 
the Prophets, the Acts and the Epistles. Edited by Agnes Smith Lewis, with Critical 
Notes by the Rev. Professor Nestle DD. RT 

Von einer neuen, mit 2 Sinai-Hdfj. verglichenen Ausgabe des Evangeliarium Hiero- 
solymitanum, welche gleichzeitig von Mrs. Lewis vorbereitet wird, jind zur Zeit (Nov. 1896) 
mehr als 30 Bogen gedruckt. i 


Am früheiten, häufigften und mit am beiten iſt von den Syrern die Bibel in 


ihre Sprache übertragen worden; troßdem giebt es noch feine kritiſche Ausgabe der 
ſyriſchen Bibel, und fein zufammenfaljendes Merk über ihre Geſchichte und Bedeutung. 
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.. 4. Urfprung der ſyriſchen Kirhenbibel. Nah der einheimiihen Tra- 
dition it ein Teil des ATs unter Salomo auf Bitten m N 
Jeſudad, Biſchof von Hadeth um 852, zählt die dahin gehörigen Bücher auf. 

Eine zweite Tradition fchreibt dieſe Arbeit dem Priefter Aſa (NOS) oder Asja 
(O8) oder Esta zu, den der König von Aſſyrien nad) Samarien |hidte; das NT. 
mit dem Reit der altteſtamentl. Bücher ſei in den Tagen des Apoitels Addai (Ihad- 
däus) und des Königs Abgar dinzugefommen (ſ. P. Martin, Introduction ä la eri- 
tique textuelle du NT. 1883, Journ. As. 72, 458 ; Zacharias Rhetor bei Land, 
Anecd. Syr. 3, 11; Barhebräus zu Pſ 10; Epiphanius ed. Vet. 1, 23; 2 Kg 
17, 24; 1 Chr 15, 18 ed. Lee und Ceriani). Nicht ganz erklären Tann id) die 
Angabe des Barh., da nach Eufebius Drigenes die jyr. Bibel bei einer Witwe in 
Jericho gefunden habe, [nad) hist. écel. 6, 16.17 vielmehr den Symmachus bei einer 
rau Juliana, und eine der 3 ungenannten in einem Faß in Seriho] oder die Ar-, 
nolds (1. Aufl.), dab die meilten Syrer die UÜberjegung des NT.s dem Achäus [Ag gai] 
einem Schüler des Thaddäus zujchreiben, oder die des Gualtperius und anderer bei 
Gutbir: Syri Marcum esse Ni Ti paraphrasten ex avita traditione eonstanter 
affirmant. Nod) feltiamer ijt die Angabe, die in manden Hof. vor den Pialmen 
ſteht, daß fie aus der paläjtiniichen Sprache in das Hebr., aus dem Hebr. in das 
Griech, aus diejem in das Gyr. überfeßt worden jeien, jo jehjon im cod. Ambr. 
(VIZVILs.); Brit. Mus. 14436a u.b. In cod. Hunt. 109 (Oxford) wird diejelbe 
auf die ganze ſyriſche Überſetzung übertragen, während es in eod..Rich. 7154 um: 
gefehrt heikt, daß der [iyr.] Pjalter- aus dem Hebräilhen in das Paläſtiniſche nach 
der Überfegung des Samaritaners Symmachus übertragen worden jei. Unter den 
Alten hat wie jo oft aud) hier Theodor von Mopjueitia reht (comm. in Soph.1, 6, 
Mai, N. P.B. 1854, VII): jowrvevrau O tadıa [ra Bıßkta] eis usw Tv av v- 
gwv ag’ Örov Ön more‘ oböL yag Eyvmoraı uexgt TIS ThuEegov Öors nor: 
OVUTOS EOTIV. 

2. Einzelne Gelehrte glaubten früher, daß der ſyriſchen Kirhenbibel die lateiniſche 
Bibel zu Grunde liege, wenigitens im NIT. (Fuller, Grotius, Fabricius, Wetjtein, ° 
Branca 1781), oder daß fie erſt ſpät entitanden, jei, im 6. oder 7. Jahrhundert. Die 
Menge der jehr alten Handihriften und die UÜberein]timmung der öftlihen und weit- 
lihen Syrer, Nejtorianer und Jakobiten, jowie die Citate der ältejten ſyriſchen Väter 
widerlegen dies. Umgekehrt nahmen andere für das AT. oder wenigitens für ein- 
zelne Teile desjelben vor&rijtlihen oder jedenfalls jüdiihen Urjprung an (ſchon Ric). 
Simon, Hug, Geiger, Perles 1860) ; widerlegen läßt es jid) nicht, aber ebenjo wenig 
beweijen. 

’ Als Heimat derjelben jahen die alten Syrer ſelbſt Jerujalem und PBaläftina 
an und jtüßten dies auf ſprachliche Beobachtungen (Elias I. + 1049. Journ. As. 
72, 458; Barhebr. Gr. I, 73); die abendländiihen Gelehrten dachten zuerſt aus— 
ſchließlich an Antiochien, weil fie die ſyr. Bibel durch Zafobiten kennen lernten, 
\päter ebenſo ausſchließlich an Edeſſa wegen feines überwiegenden litterariſchen Ein- 
fluſes; entſcheiden läßt ſich nichts. Das Syriſche war weiter verbreitet, als man ge= 
wöhnlich glaubt. i : 

4. Die Bezeihnung, welde feit der Bekanntſchaft mit Barhebräus für die ſyriſche 
Bibel geläufig wurde, Peſchittho, iſt bis jegt bet feinem ſyr. Schriftſteller vor Moſes 
bar Kephas (7 913) nachgewieſen, der jagt: „man muß willen, daß es im Syriſchen 
zwei Überjegungen des AT.s giebt: eine, diefe NAUGP, in der wir Iefen, wurde aus 
dem Hebr. ins Syr. gedolmeticht, die andere aber, die der 72, wurde aus dem Griech. 
ins Syr. gedolmeticht. Und zwar wurde diefe NNUwo aus dem Hebr. ins Syriſche 
um die Zeit des Königs Abgar gedolmeiht. Es jagt nämlid) Jakob [von Edeſſa 
T 708]; »der Apojtel Addai und der gläubige Abgar ſchickten Männer nad) Jerujalem 
und dem Land Baläjtina und fie übertrugen das AT. aus dem Hebr. ins Syriſche.« 
Die der 72 aber überjeßte aus dem Grieh. ins Syr. Paul Bilhof von Tella Mau- 
jelath“ (jo nad) Ms. de Paris 241 in Martins autographierter Introduction & la eri- 
tique textuelle du NT. 1883, p. 101 n.). Ihomas von Heraflea, Zacharias Rhetor 
(oder ſein ſyr. Bearbeiter vom Jahre 570) und noch Jakob von Edeſſa ſagen einfach „die 
alte ſyriſche“ oder „das ſyriſche Exemplar“ oder noch kürzer „der Syrer“. Sn mafjore- 
tiſchen Hdſſ. des 9. u. 10. Jahrhunderts jteht dieſe Bezeichnung vom NT. im Gegen- 
ſatz zu der Arbeit des Thomas von Heraklea (MWijemann, horae syriacae 223; Neitle, 
LEB1187INE. 36; Nöldefe, ZomG 32, 589. Soviel ijt ficher, daß dieſelbe — NMUNüs, 
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iſt weiblicher status emphaticus des Adjektivs 2°C simplex, zu dem das jeminine Sub- 
itantiv NAR22 24dooıs, versio zu ergänzen ijt, — die Überjegung als die „einfadhe” 
d. h. die gewöhnliche „in der wir lejen“, „die überall in den Händen der Leute ilt 
(Barh.), den andern gegenüberftellt, aber nicht ſpeziell als die asıkm der exdooıs ea, 
wie mande nad) einem richtigen Zingerzeig Fields annehmen, noch weniger als die 
wörtlihe. gegenüber den paraphralierenden oder allegorijierenden. Uber Schreibung, 
Ausiprahe und Bedeutung des Namens vgl. : 

A. Geiger, in Verhandlungen der eriten Verf. deutfcher und ausländischer Drien- 
tafiften in Dresden, Leipzig 1845, 4%, ©. 9, K. W Montijn, de oorspronkelijke 
schrijfwijze en beteekenis van den naam NOW», Godg. Bijdragen 1882; J. P. N. Land, 
nog iets over den naam Peshitthö (Xn&D>) der oudste Syrische Bijbelvertaling, eben- 
daſelbſt; Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, I, p. IX, Eb. Neſtle, Zum Namen 
der ſyriſchen Bibelüberſetzung Peschittä, 8dmG 47. 157/9; Ed. König, Zum Namen 
der fyrifchen Bibelüberfegung Peschittä ebenda 316/9; U. Mez, Die Bibel des Joſephus 
1895. ©. 4. 


5. Umfang des AT.s. Das ſyr. AT. war wejentlid das der paläftiniihen Juden; 
doc) fehlte die Chronif im Kanon der Neftorianer, und, wie es ſcheint, auch in dem der 
Zakobiten, wird wenigitens in ihren maſſoretiſchen Hdſſ. nicht berüdjichtigt. Jeſudad er- 
wähnt fie ausdrüdlich bei feiner Bemerkung, daß das AT. 22 Bücher zähle; jie findet 
ſich ſchon in Hdfj. des 6. Jahıh., nicht blog im Ambrofianus, jondern auch in London 
(Wright Nr. 25), in diejer mit der in die gedrudten Ausgaben aufgenommenen Hal- 
bierung bei II. Chr 6, 1. ER 

Auch Esra — Nehemia fehlt in den majj. Hdſſ, ebenfo Ejther in den nejtorianijchen, 
während in den jafobitiihen dies Buch mit Judith, Ruth und Sujanna zujammen das 
Frauenbud mit 4463 Stichen bildet. Eigenartig ijt aud), daß auf das Geſetz (6777) 
als zweiter Hauptteil der liber sessionum, fıßlos zadıouarwoy, NN72 DIT NaND 
folgt, d. h. Job, Joſ, Ri, Sa, Kg, Br, Si, Prd, Ruth, Ct (nicht: Sujanna). Bei 
den Bropheten jteht hinter Jejaja, der in einzelnen Hdſſ. bei 35, 2 abgeteilt wird, meilt 
. das Zwölf-Propheten-Budh, dann Fer (hie und da bei 32, 6 abgeteilt), häufig mit 
Ba I und II und Ep. Ser, &, Da. Vollſtändige, auch die Apokryphen umfaljende 
Hd. heiken zadoAızoı oder navdexıng, NERTD IS NPD, jo ſchon der berühmte 
codex Ambrosianus, in welhem von den gewöhnlihen Büchern der gried. Bibel 
nur der apofr. Esra und Tobit, jowie Manaſſes Ihränenlied fehlt, dagegen die Apo- 
talypje des Baruch und IV Esta, ſowie als 4 und 5 Mak die Gedichte von Samuna 
und Solephus de bello Judaico V uns erhalten it. (Manajjes Lied, das einzige 
noch nicht gedrudte Stüd der ſyr. Bibel, hojhriftl. in Paris Anc. Fonds 11, Rom B 
Vat. Cat. II, nr. 7; von Tobit ijt bis 7,11 die hexaplarijche Verjion des Paul von 
Tella, von da bis zum Schluß nur ein nod) jpäterer Text erhalten [j. u.]). Genaue 
Hd. haben uns zu den einzelnen Büchern oder Gruppen genaue jtihhometrijhe An— 
gaben erhalten (in der Londoner PBolyglotte aus einer Handſchr. fehlerhaft mitgeteilt), 
am jorgfältigiten zum Pſalter, dem Lieblingsbuch der fyr. Kirche (j. Abbe Martin, In- 
troduetion p.667; Gregory 3, 112, 1303; Studia Bibliea; J. R. Harris, On the 
Origin of the Ferrar Group, , London 1893, 10. 26). h 

6. Der Charakter der Äberſetzung. Im großen ganzen darf dieſe Überjegung 
als eine jorgfältige, gute, getreue, dem Text ſich anſchließende betrachtet werden. Doch 
giebt es ziemlich große Unterjhiede unter den einzelnen Büchern. 

Der Pentateud) folgt eng dem hebr. Text und der jüdiſchen Exegeje, Jejaia und 
die Zwölf enthalten vieles aus der Septuaginta, Ruth iſt paraphraitiih, Hiob Wort 
für Wort übertragen, die Chronik ijt ganz targumartig; umgefehrt hat das Targum zu Br 
unjeren Syrer benutzt. Auf den Pſalter ſcheint die griechiſche Überjegung eingewirkt zu 
haben. Die Apokryphen wurden von Aphraates nicht benußt, aber von Ephräm gekannt, 
und die Handſchriften, die Lagarde für jie benußte, gehören 3. T. ſchon dem 6. Jahr- 
hundert an. Michtig üt der ſyriſche Sirach, da er nad Lagarde und Bidell (3kTh 
6, 330) aus dem Hebräiſchen, nicht aus dem Griechiſchen überjegt il. Daß der Text 
des Tobias bis 7, 11 der Uberfegung des Paul von Tella angehört und auf die ver- 
lorne Hd]. des Maſius zurüdgeht, |. jett in Lagardes Bibliotheca syriaca ©. 3%. 
Von 1 Mat it im cod. Ambr. eine zweite Rezenſion erhalten. Trotz den vielen Ein- 
zelunterfuhungen, die im neuerer Zeit über einzelne Teile der Peſchitto erſchienen, 
fehlen nod) viele Vorarbeiten zu ihrer richtigen Verwertung. Seit Bernjtein, ZdmG® 
3, 387— 396 hat kaum jemand Beſſerungsvorſchläge zu ihrem Text zufammengetragen 
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oder Kollationen veröffentlicht, doch |. Rahlis. Vortreffliche Hdſſ. liegen namentlich in 
London, die ältejte datierte vom Jahre 464. Von Cerianis photolithographii—her Aus: 
gabe des Codex Ambrofianus fehlen noch die Anmerkungen (j. THLZ 1875, 13, 78, 10; 
81, 1; 84, 2). Nachſtehend die Litteratur 1. über die ſyriſche Bibel im allgemeinen, 
2. zu einzelnen Büchern des AT.s. 


; a) Adler, verss. ſ. u.; 9. Fr. Bernd, schediasma de primariis versionissyriacae vir- 
tutibus, Halle 1732; 3. X. Edgren, The Peshito, Hebrew Student I, 1 (1882); 3. €. 
Gerhard, Dissert. ad N. T. syriacum in Menthenii thes. II, 43; J. E. Gerhard et D. 
Scharf, exereitationum ad N. T. syriacum disputatio tertia, Wittenberg 1646; J. W. Gibbs, 
characteristics of the Peshito Syriac version of the N. T., Journ. of the Amer. Or. 
Soe, II (1851) 127/134; A. Miller, de syriacis libr. ss. versionibus und Symbolae 
syriacae, Berol. 1673, 4%, auch in Opuseula Orientalia Francof. ad Viadr. 1695, 4°; 
P de Lagarde, de novo testamento ad versionum orientalium fidem edendo, Brogr. des 
Kölnifchen Real⸗Gymnaſiums, Berlin 1857, 4, auch in desſelben Geſammelte Abhandlungen, 
Leipzig 1866; Peshitto in Me. Clintock & Strongs Cyelopaedia Vol. VII; Chr. B. 
Michaelis, traetatio critica de variis lectionibus Ni Ti caute eolligendis et diiudi- 
eandis p. 29 sqq.; Lh. Gli. Jahn, Observationes in vers. N. T. syr. Vit. 1756; 3. Chph. 
Harenberg, de antiqua versione syriaca, Bibl. Brem. VII, 480; 9. Prager, de Vis Ti ver- 
sione Syriaca quam Peschittho vocant, quaestiones criticae, P. I, Gottingae 1875; 
M. 9. Reinhard, de vers. Syr. N. T., Viteberg. 1728, 4°; J. J. Neuß, de vers. syr. 
N. T., Rostochi 1698, 4°; 3. G. Reufch, syrus interpres cum fonte Ni Ti graeco col- 
latus, Lips. 1742; ©. C. Ridley, de syriacarum Ni Ti versionum indole atque usu, 
London 1761, 4%, c. tab. abgedrudt mit einigen Anmerkungen von J. D. Michaelis von 
Semmler 1766 Hinter feiner Ausgabe von Wetstenii libelli ad erisin Ni Ti (vgl. Or. u. 
Er. Bibl. II [1772], 191); ©. Ch. Storr, observationes super Ni Ti versionibus syriacis 
1772 (Or. u. Er. Bibl. IV [1773], 190/8); €. Roediger, in Erſch u. Gruber III, XVII, 
292/45; derfelbe über Lees Ausgabe von 1823 in Hallifhe Lit.-Btg. 32, 4; Schönfelder, On- 
felos und Peſchittho, München 1869; Fr. Uhlemann, de versionum N. T. Syriscarum 
eritico usu, Berlin 1850, 4° (Brogr. des Friedr.-Wilh.-Gymn.); ©. Erdm. Voigt, de ver- 
sione syriaca (N.T.), Jen. 1670; Mich. Weber, de usu vers. syr. hermeneutico, Lips. 
1778; 3. Wichelhaus, de N. T. versione ant., quam Pesch. vocant libri IV, Hal. 1850; 
6. B. Winer, de versionis Ni Ti syriacae usu critico caute instituendo, Erlang. 
1823, 4%; 9. F. Whiſh, Clavis Syriaca: a key to the ancient Syriac Version called 
„Peshito“ of the four holy gospels, Yondon 1883, IV, 588, 8°, 

b) Dr. Alfr. Rahlfs, Beiträge zur Textkritik der Peſchita. ZatW. 1889, 161-210; 
R. Gottheil, Zur Textkritik der Pesittä“ Mitteilungen des afademifchen orientalifchen Vereins 
3. Berlin Nr. 2 1889, ©. 21—28. 

Zu einzelnen Teilen des AT.s: 2. Hirzel, de Pentateuchi versionis syr. (peschito) in- 
dole commentatio crit.-exeget., Lips. 1815; ©. D. Luzzatto, Philoxenus s. de Onkelosi 
chald. Pentateuchi versione. Ace. appendix de Syriasmis in chaldd. paraphır. 
Vis Ti, Vind. 1830; 3. M. Schönfelder, f. o.; Sof. Perle, Meletemata Peschitthoniana, 
Vratisl. 1860: F. Tuch, de Lipsiensi cod. Pentateuchi syr. ms. part. I, Lips. 1849, 4°; 


e) Br. Baethgen, Unterfuchungen über die Pſalmen nad) ‚der Peſchita, erjte Abtheilung, 
Kiel 1878, 4%; Fortſ. in „Der tertkritifche Werth der alten Überfeßungen zu den Palmen, 
erjter und zweiter Artikel”, IpTh. VIII, 405/459, 593/667; Fr. Dietrich, eommentatio de 
psalterii usu publico et divisione in ecelesia Syriaca, Marburg 1862, 4° (indices lec- 
tionum), Prager ſ. o.; Andr. Oliver, a translation of the Syriac Peshito Version of the 
Psalms of David; with notes critical and explanatory, Bofton 1861; Berthold Oppen- 
beim, Die fyr. Weberfegung des fünften Buches der Pfalmen und ihr Verhältnis zu dem 
mafjoretifhen Texte und den ülteren Ueberjegungen, namentlih den LXXI. Zargum, 
Leipzig 1891; 3. Fred. Berg, the influence of the Septuagint upon the Pesittä Psalter. 
Diss. Columbia College, Newyork 1895, V, 160; zu Hiob: Edv. Steny, de syriaca libri 
Jobi interpretatione quae Peschita vocatur. Pars prior, Helsingforsiae 1887; Mandl, 
©. 110,5 (Th. Nföldefe] LEBT 93, 2). < 

d) Animadversiones criticae in versionem syriacam Peschitthonianam Librorum 
Kohelet et Ruth, Auctore Georgius [sic] Janichs, Vratislaviae 1871 (Dissert. inaug. 
Marb., Lips. 1869); El. X. Reg. Töttermann, 727927 NnaTp NPD cum hebraeis col- 
lata, Helsingforsiae 1870: €. Fränkel, Die fhrifche Überfegung zu den Büchern der 
Chronik, SprTh V (1879), 508/36, 720/59. . i 

e) 3. U. Dathe, de ratione consensus vers. chaldaicae et syriacae Proverbiorum 
Salomonis, Lips. 1764; ©. Maybaum, Uber die Sprade des Targum zu den Sprüchen 
und deſſen Verhältnis zum Syrer: Merz, Archiv II, 1 (1871), 66/93; Th. Nöldefe, Das 
Targum zu den Sprüchen von: der Peihita abhängig, ebenda II, 2 (1872), 246/9; Pinkuß 
©. 110,2. 

Zu Deuterojefaja |. Weiß ©. 167; zu Threni: Abelesz S. 170 oben, zu Ezechiel: Cornilt, 
Das Buch des Propheten Ey, 1886 ©. 137—156; dazu Pinkuß und Rahlfs. 
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V. Ryſſel, Unterſuchungen über die Textgeſtalt und die Echtheit des Buches Micha, 
1887; Sebbk (Schönberger) S. 167 u. vgl. V. Ryſſel, THLBL 1889, 28; Strad, LEBI 89,4. 
) C. X. Credner, de prophetarum minorum versionis syriaca quam Peschito dieunt 
indole, Diss. I [uniea], Gott. 1827: 3. 3. Kneuder, Das Bud, Baruch, Leipz. 1869 ©.190/8; 
TH. Nöldeke, Die Texte des Buches Tobit, Monatsberichte der Berliner Alademie 1879, 45/69; 
Trendelenburg, Primi libri Maccab. Graeei cum versione syriaca collatio in Nepert. für 
bibl. und morgen!. Literatur 15, 58—153. * 


Zum NT. 


1. Ueber den Curetonſchen Syrer. Die Ausgabe von Cureton 1858; Rödiger 1872; 
Wright 18735 J. R. Crowfoot, Fragmenta evangelica, quae ex antiqua recensione 
versionis syriacae Ni Ti (Peshito dietae) a Gul. Curetono vulgata sunt, Graece red- 
dita textuique syriaco editionis Schaafianae et Graeco Scholzianae fideliter collata, 
Cantabr. Pars prima 1870, pars altera 1872, 4°; derf., Observations on the Collation 
in Greek of Curetons Syriac-fragments of the Gospels with Schaafs edition etc. 
1872, 4°; Chr. Hermanfen, disputatio de codice Evangeliorum Syriaco: a Curetono 
typis descripto. Hauniae 1869, 4° (Akademiſche Einladungsichrift) ; Le Hir, etude sur une 
ancienne version syriaque . des Evangiles, Baris 1859; ©. Wildebver, de waarde der 
Syrische Evangelien, door Cureton ontdekt en uitgegeven. Eene Bijdrage tot de ge- 
schiedenis van het ontstaan der syrische Bijbelvertalingen, Leiden 1880; de Lagarde, 
Symmicta (1877), 86. 119; Ueber die Ueberichrift NDN277 Mai, Seript, Vet. N. Coll. X, 
I ©. 25. 56; Gildemeifter, Zdm& 13, 472; der. in de evangeliis in Arabicum e 
Simplici syriaca translatis commentatio academica, Bonn 1865 ©. 10; SHermanfen 
©. 30; Cureton, preface p. VI; Journal of Sacred Literature, 3d series, vol. VII 
(1859) p. 160 Land; 410 Tregelles; X, 154. W. Wright]; 377/8 B. H. Clowper]; Bern- 
ftein, per anni eireculum dispositum ; Ewald, Jahrbücher IX, 70ff. und irgendwo in den 
GgA, die bunte oder abweichende, variata, opp. simplex; Neueres j. unten, und Zahn, 
Forſchungen zur Geſchichte des neuteftamentlihen Kanon I, 105/8; Friedr. Baethgen, Evan- 
gelienfragmente. ‚Der griechische Text des Curetonſchen Syrers a a 
1885; H. H. Harman, ‚Cureton fragments of Syriac Gospels. Journ. of the Soc. of 
Bibl. Lit. and Exeg. 1885, June—Dec. 28—48. Angekündigt von der Cambridger Uni- 
verjitätSprefje (Acad. 29 Sept. 94): The Curetonian Syriac Gospels, reedited together 
with the readings of the Sinaitic Codex, and a translation into English by F. €. 
Burkitt. 


2. Litteratur zum Lewistext. 

1. die Edd. Prr. a) The four Gospels, b) Some pages ©. 228. ; 

2. Ueberfegung: a) Agn. Smith Lewis a translation of the four Gospels from the 
Syriac of the Sinaitie Palimpsest, Qondon, Macmillan 1894, XXXVI, 239, 8°, 

b) Sn: Some pages und feparat 4°. 

3. Kollationen: a) Karl Holzhey, Der neuentdecte Coder Syrus Sinaiticus unterfucht. 
Mit einem vollftändigen Verzeichnis der Varianten des Cod. Sinaiticus und Cod. Cureto- 
nianus, Münden 1896. 

b) Alb. Bonus, Collatio codieis Lewisiani rescripti evangeliorum sacrorum 
syriacorum cum codice Curetoniano (Mus. Brit. Add. 14,451) cui adieetae sunt 
leetiones e Peschitto desumptae. Oxonii, e prelo Clarendoniano 1896, 4, ) 

4. Berichte: a) Margaret Dunlop Gibson, how the Codex was found. a narrative 
visits to Sinai from Mrs. Lewis’s Journals 1892—1893. Cambridge, Macmillan 

b) Mrs. R. 2. Bensly, Our Journey to Sinai’a visit to the Convent of St. Ca- 
tarina. With a chapter on the Sinai palimpsest. The Religious Traet Society 1896. 
_ .,D. Mitteilungen: The Academy 6. Aug. 1892, 1105; The Athenaeum, eodem 196b; 
E. Neitle, Schwäbiſcher Merkur 11. April 1893 (nad; einem Brief von Harris Sues 
30. März 1893), vgl. auch IHLZ 93, Sp. 220, 244 (in diefem erſten Bericht blieben die 
Namen von Bensly und Burkitt unerwähnt, da jener Brief deren Mitarbeit als befannt vor- 
ausjegend nur von „we“ redete. Bensly ftarb leider 2 Tage nach Ankunft in Cambridge 
Na 1893). Christian World 20. April 1893. The Cambridge Chroniele 21. April 

6. Anzeigen und Artikel: zu 12) F. €. Burfitt, the Guardian Oft. 31 1894; 3. Rendel 
Harris, the new Syriac Gospels. Contemporary Review, Nov. 94, 644—675; THRZ 
94,25 ; Zlahnl, Das fyrifche Evangelium vom Sinai, THLBI 1895, 1—3; ©. 9. Gwilliam, 
The Expository Times, Jan. 1895, 157ff.; The text of the Syriac Gospels the Church 
Quarterly Review, April 1895, 102—132. — F. C. Burfitt, auf dem Church Congress 
in Norwich, vgl. the Record, 11. Oft. 1895 u. Mrs. Bensly, Our Journey, p. 172—185. 

1b THLZ 1896, 12; dv. Dlobſchütz) LCBL 96, 45, 3.2. Badhanı, Academy 13. Juni 96. 

zu 3 88 R 3 2 — Bull. erit. 15. Juni 95. 

zu 3a ‚12, 2EBI 21, Rev. Crit. 28; Bardenhewer, Lit. Rundich k i 

36 ER 96,00. 32 h fchau 15. Juni 96. 
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zu 4b vgl. Mrs Lewis: Cambridge Chroniel 796, i 
a g roniele Dft. 9. 96. Cambridge: Independent 
Ueber einzelnes insbeſ. Mt 1, 17 („Joſeſ zeugte Jeſus“) ſ. Academy 1894, Nov. 17. 24. 
Dec. 1. 2% 15. 22. 29. 1895, Jan, 5. 12, Einjendungen von F. C. Conybeare, F. P. Bad- 
ham, E. A. Simcog, B. H. Charles, 9. I. White, Agnes ©. Lewis, E. Nejtle, Willoughby 
C. Allen, Alfred Rahlfs, ER. Conder, W. Sanday, F. W. Farrar ; vgl. auch Grey Hubert 
Skipwith, the first chapter of St. Matthews Gospel in the light of recent research 


(Notthingham Tracts. III. London 189). Außerdem Acad. 1895, Apr. 13, May 18, 
June 8. 29. 


a) Die Evangelien. 5 
Bis zum Jahre 1858 Tannte man nur eine einzige alte Überfegung des NT.s 
ins Syriſche, diejenige, die Joh. Albert MWidemanitadius von Nellingen im Almiſchen 
mit den von Johann Kraft aus Ellwangen gefähnittenen Typen 1555 in Wien in 
trefflicher Weiſe herausgab. Man nannte fie die Königin der Überjekungen und be- 
nußte jie für die neutejtamentlihe Textkritit in der bisher beiten Ausgabe von Leusden 
und Schaaf (Lugd. Bat. 1709, 4°), welder Schaafs Lexicon syriacum concor- 
dantiale beigegeben iſt. Einzelne der Fehler, mit welchen diefer Jeuge auch noch in 
den neujten Ausgaben des griehiihen Tejtaments aufgeführt wird, hat Field im Otium 
Norvicense III. gebejjert. Weitere Beſſerung ift zu hoffen, wenn Gmilliams oben er- 
wähnte Ausgabe erjhienen fein wird. Im genannten Jahr 1858 (nicht 1848: 
Gregory 3, 809), in weldem Jahr nad) Scrivener: 14 allerdings der Text gedruckt 
wurde, veröffentlichte MW. Cureton (F 1863) aus den im Jahr 42 ins Brit. Mujeum 
gekommenen Hdjj. des Syrerkloſters der nitriihen Wüfte Remains of a very ancient 
recension of the four Gospels in Syriac hitherto unknown in Europe 
(2ondon, Murray 1858 XCV. 87 Geiten und unpaginierte Bogen; die Ausgabe ilt 
ttoß ihrer Schönheit ein Mufter, wie man es es nit maden fol). Zwei durch 
Brugſch (nicht: Sachau, Serivener: 14) nad) Berlin gefommene Blätter, weldhe 
Lt 15, 22 — 16, 12; 17, 1—23 u. Jo 7, 37—8, 19 boten, erfannte Lagarde, ver- 
öffentlichte E. Roediger (SBA 1872) u. W. Wright (1873). Cureton meinte in jeinem Text 
das Driginal des Matthäusevangeliums gefunden zu haben. Davon konnte feine Rede 
jein; aber die Überſchrift diejer Verjion oder Rezenfion 2 W227 7>5N und ihr 
Verhältnis zur gewöhnlichen Gejtalt der ſyriſchen Bibel blieb ein Rätjel, das auch durd) 
die Preisaufgabe der Göttinger Univerfität (Zagarde, Symmicta [I] 86, 119) nidt 
gelöjt wurde. Einiges Licht fiel auf die Überſchrift durch ähnliche Überſchriften ſyriſcher 
Pialterien, vor allen aber dur den Kanon des Rabbulas (von 407—435 Biſchof von 
Edejja): „Die Presbyter und Diafonen jollen dafür jorgen, da in allen Kirchen 
NE2727 AN ſei und gelejen werde. Die Presbyter jollen wo möglich das Evan- 
gelium lejen und nicht die Diakonen“. Außerdem aber glaubte man eine bejondere 
Berwandtihaft mit Curetons Text in den Bibelcitaten des 336 und 345. jehreibenden 
Aphraates zu finden, der zudem Jo 1,1 als den Anfang „des Evangeliums“ hervor- 
hob. Aus dem allem ſchloß Th. Zahn, daß jene UÜberſchriſt „das Evangelium der Ge- 
trennten“ d. 5. die Einzelevangelien bedeute und im Gegenja zur Evangelienharmonie 
des Tatian jtehe, die urjprünglich ſyriſch geweſen ſei und bis auf die Zeit Theodorets 
in der ſyriſchen Kirche gebraucht worden war. Die Frage war nur, wie jich dieſe drei 
Zeugen, Tatian, Cureton und Peſchittho zu einander verhalten, ob Tatian ſchon eine 
volljtändige ſyriſche Uberfegung der einzelnen Evangelien vorgefunden habe, oder ob 
jeine yriihe Harmonie an die Spite zu ſtellen jei und Cureton und Peſchittho von 
ihm abhängig jeien. 

In ein ganz neues Stadium traten diefe Fragen als von Mrs. Lewis 1892 auf 
dem Sinai ein ſyriſcher Evangelienpalimpfeit gefunden und teilweije photographiert 
wurde, dejien Text Prof. Bensly als dem Curetonſchen verwandt erfannte. Von ihm, 
3. Rendel Harris und %. Crawford Burfitt, wurde die Handihrift im Januar und 
Februar 1893 fajt ganz kopiert und erſchien 1894. Auf einer dritten Neije ergänzte 
Mrs. Lewis die Arbeit der Triumvirn und legte das Ergebnis dieſer Arbeit 1896 mit 
einer (vevidierten) englijchen Uberjegung vor (Some pages). Die ragen, die jih an 
den Fund Tnüpfen, find noch nicht gelölt, doch wollen dem Unterzeichneten Zahns Auf- 
jtellungen als die natürlichſten erſcheinen. An der Spite jteht Tatians Evangelien- 
harmonie, ein von Haus aus ſyriſcher, nicht griechiſcher Text; von ihr jind die drei 
andern Geftalten, die man im kritiſchen Apparat: des NT.s am einfachſten als SIlewis), 
Se(ureton), Sp(esitto), bezeichnen würde, abhängig, und zwar jteht S! der Tatianjchen 
Harmonie (— St(atian)) am nächſten, Sp am entferntejten. Für alles Nähere muß auf 


234 Bibelüberjesungen, ſyriſche 


die nachſtehend verzeichnete Litteratur und weitere Unterſuchungen verwieſen werden, 
aber har; hat bleiben, daß der obengenannte Rabbulas laut feinem Biographen 
„durch die göttliche Weisheit, die in ihm war, das NT. aus dem Griechiſchen in das 
Syriſche überſetzte wegen jeiner Verſchiedenheiten genau wie es ijt“ (ed. Dverbed ©. 172) 
d. h. wohl eine Revijion eines ſyriſchen Textes nad) irgend einer griechiſchen HdJ. vornahm ; 
und daß nad) Eujebius ſchon Hegefippus &x re Tov xad Eßgawovs evayyehlıov x aı 
Tov Zvoıaxov xaı ıöıws ex ıms Eßoaidos Öalsrrov va uudmow. In der 
neuejten Auflage von Scrivener* (1894) vertritt der Herausgeber Edward Miller oder 
6. H. Öwilliam, der ihn in den betreffenden Abſchnitten unterjtügte, die Anjicht, daß 
Peſchito viel älter, der Curetonſche Text eine ſie forrigierende Privatarbeit ‚lei, welche 
mit ihren Anderungen in Mt 1,16. 19. 20. 24 the heresy of the Helvidians be— 
fämpfen wollte (2, 14—24). — Eu t ä 

b) Uber dem Lewis-Text der Evangelien ijt der übrige Teil des ſyriſchen NT.s 
von der Forſchung der Gegenwart ziemlid) vernadhläjligt worden. Nur die Frage, wie 
ſich die ſyriſche Überfegung zur Textrezenjion verhalte, weldhe der cod. D der Evo. und 
AG bietet, hat namentlich) in England einzelne bewegt (vgl. Chaje, the Old Sy- 
riac Element in the text of Codex Bezae, London 1893; Hadmann, Th83 
94, 24). Daß Ephräm in der AG die D-Rezenjion befolge, während die Peſchito im 
allgemeinen mit dem gewöhnlihen Text jtimme, hat Harris in der zweiten jeiner four 
lectures on the western text of the New Testament gezeigt (2ondon 1894, The 
Old Syriae Text of the Acts p. 14—34, Ephrem on the Acts 34—51); vgl. 
Corſſen, GgA 1896. 6. 429. Über ein Kennzeihen, dak die Überjegung der AG von 
anderer Hand herrührt als die der Evv., ſ. Neitle, Philologica saera p. 10. So— 
dann it es für die Gejhichte des Kanons wichtig, dak bei den pauliniihen Briefen 
von Anfang an der dritte Brief an die Korinther im ſyriſchen NT. gejtanden haben wird, 
|. PRE’ BD 1, 669 3.12—43, während die Antilegomena fehlten. Die Briefe (2 und 
3 50, 2 Bir, Judä) wurden 1630 von PVocode, Apot 1627 von de Dieu erjtmals 
herausgegeben ; doch ijt ihre Handfhriftliche Bezeugung ziemlich alt; vgl. Zohn Gwynn, 
the older syriac version of the four minor Catholie epistles Hermathena 
nr. XVI (Vol. VII) 1890. 281—314. Bon der Berilope Jo 7, 53—8, 13, die der 
Peſchittho urfprünglic fremd ift, gab es jeit Maras (um 520) wenigitens 3 verſchie⸗ 
dene Überſetzungen (Bernſtein, ZdmG 8, 397); Gwynn, on a Syriac MS p. 2044. 
Daß die Syrer fie meijt zu can. 89 (nicht 86) rechnen d. h. Hinter So 8, 20 ‚legen, 
it beadhtenswert. In vollitändigen Hſſ. und in den nejtorianiihen Mafjora-Codices it 
die gewöhnlihe Ordnung Evo, Akt. 3Tath., 14 Paul., doch jteht 3.3. in der Londoner 
Nr. 63 (IX sc.) Paulus zwiihen Evo. und Att.; in anderen majjor. Hd. (Paris 
64, London 7183. 12178) folgen ſich Aft., 3 kath, 14 Paul, Evo. u. zwar zweimal 
in diefer Ordnung, zuerjt nad) dem Text von S, dann (ohne die fath. Briefe) nad 
dem des Thomas von Heraflea. Die Eov. jtehen faſt immer in der gewöhnlichen Ord⸗ 
nung, aud im Lewis-Codex; in manden Hoſſ, 3.8. römiſchen aus den Jahren 598, 
736, 956 führen fie die gemeinjame Überfhrift j1>>>NI2U, die Londoner 89, 96, 97 
verbinden Mt und Jo, in Sc ijt die Reihenfolge Mt, Mc, Jo, Kr (vgl. Zahn, For— 
\dungen II, 273). In der doctrine of Addai werden ©. 34 „das A. und NT. 
und das Diatejlaron“, S. 14 „das Geſetz, die Propheten, das Evangelium, die Briefe 
Pauli, welde Simon Peter aus Rom ſchickte, und die Ihaten der 12 Apojtel, welche 
Johannes aus Ephejus jandte“, als diejenigen Bücher genannt, neben welden man 
feine andern in der Kirche leſen dürfe. Daß die oben genannten Briefe dem ſyriſchen 
Kanon fehlten, bezeugen auch Chryſoſtomus (MSG 56, 317) und Indicopleujta (88, 
373), daß fie erjt nachträglich entfernt worden jeien, wie Hug und Hilgenfeld wollten, 
it durchaus unannehmbar. 


An Litteratur zum ſyriſchen NT. fei noch angeführt: 


The New Testament; or the book of the holy gospel of Our Lord and Our God 
Jesus Messiah: a litteral translation from the Peshito Version by James Murdock, New- 
York 1851, sixth ed. 1898; T. W. Etheridge, Horae Aramaicae.... with a translation of the 
Gospel according to St. Matthew and of the epistle to the Hebrews from the aneient 
Peshito Syriae, London 1843 12%; derfelbe: Acts the apostolical; With the remaining 
epistles and the book of revelation; 'Translated from the Peshito and a later Syriac 
text with prolegomena and indices, London 1849; J. D. Michaelis, curae in vers. syr. 
Act. Apost. cum consectariis eritieis de indole, cognationibus et usu versionis Sy- 
racae tabularum Novi Foederis, Söttingen 1755, 4%; €, 2, E. Löhlein, Syrus Epistolae 
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ad Ephesios interpres, in causa critica denuo examinatus, Erlangen 1835; 3. 9. Hall, 


the syriaec Apocalypse in Journal of the Soc. of Bibl. Lit. and Exeg. 1882, June & 
Dee. 134/151. 


‚ Uber das reihe Handiehriftenmaterial, das einem fünftigen Herausgeber der ſyr. 
Bibel, zumal des ATs. zur Verfügung jteht, belehren die Kataloge von London, Paris 
Oxford, Florenz, Rom. Für das NT. |. Gwilliam und Gregory 3, 828ff., und vgl. 
die nachſtehende Litteratur. 


Fakſimiles: z.B. Adler, Ni Ti vers. syriacae 1789; Blanchini, Evangeliarium 
quadruplex, T. 1, vol. II ante p. DXLI; das illuftrierte Mf. im Florenzer Katalog ; 
Facsimiles of Orient. MSS (London) pl. 39 (AT. 464) 52 (Balimpfeit), 66 (NT. 768 *) 
von Guretons MS bei Kenyon Plate XV; ebenda Pl. VII die Londoner Handfchrift 
von 464, Collationen: %. ©. &. Adler, Ni Ti versiones syriacae Simplex, Philo- 
xeniana et Hierosolymitana. Denuo examinatae et ad fidem codicum mss. biblio- 
thecarum Vaticanae, Angelicae, Assemanianae, Mediceae, Regiae aliarumque novis 
observationibus atque tabulis aere incisis illustratae, Hafniae 1789, 4° (au im NT. 
von A. Birch 1788; noch nicht erjegt, obwohl nicht genau genug); Bruns, Eine Collation 
des codex Guelpherbytanus des Matthäusevangeliums, Repertorium 15 (1782) 163 ff. ſFort— 
jeßung jcheint nicht erjchienen] ; Gutbir, Notae eriticae in NT. Syr., quibus praeeipua 
variae punctationis exempla aliaeque variantes lectiones .... inter se conferuntur, 
Hamburg 1667 (Hinter feinem fyr. NT); J. 9. Hall, discovery of a Syriae MS of the 
NT., The Academy, 18. Aug. 1877, col, 170, Amer. Or. Soc. Proceedings, Oct. 1877, 
XVII— XIX ; derjelbe, Notes on the Beirüt Syriac codex, Journal of the Society 
of Biblieal Litterature & Exegesis 1882, June & Dec. p. 3-26; N. Jones, textus 
sacrorum evangeliorum versionis simplieis syr. collatus cum duobus codd. mss. 
bibl. Bodleianae et cum cod. ms. commentarii Barhebraei, Oxon. 1805, 4%, 3 tabb.; 
G.D.Kypkii, recensio cod. ms. Syro-Arabiei, Regiom. 1746; cod. Coloniensis von Land 
in Leiden wieder aufgefunden und befchrieben in catalog cod. orr. bibl. acad. Lugd. 
Bat. V, 64 nr. MMCCCXLIV, cod. 1198; Weber die biblia regia und den dabei fürs Syr. 
NT, benußten Coder j. de Gids, Aug. 1880, 238 vig.; Lee, Remarks on the collation of 
Syriac MSS in „the Classical Journal“ for March & June 1821, Vol. XXIII, 245/9, 
deutih in Winers kritiſchem Journal I, 2, 249; J. 9. Hall, ona ms. of the Peshitto NT, 
with the tradition of the Apostles. Am. Or. Soc. Proc. XIV. Oft. 1888. 59—85 ; J. 9. 
Hall, on a ms. of the Peshitto Four Gospels. ibid. 51—59; 3. 9. Hall, a Syriac apo- 
stolos ms. in the Library of the A.B. C. F. M. at Boston. Journ. of the Soc. of Bibl. 
Litt. and Exeg. June & Dec. 1888, 1—13. In Hartford theological college 4 Frag- 
mente von Lectionarien AO Soc. XIV, p. LXIX. — Sohn Gwynn, On a Syriac MS 
in the Collection of Archbishop Ussher. Transact. of the R. Ir. Academy. Vol. 27, 
p. 269—316 (in Trinit. Libr. — Antilegomena); John Gwynn, On a Syriac ms. of the 
NT. belonging to the Earl of Crawford and Balcarres and on an unedited version of 
the Apocalypse therein contained. ibid. Vol. XXX Part X. Dubl. 1893. 347—418 
Plate XXI. 

. Nah und neben der Kirhenbibel entjtanden bei den Syrern noch eine ganze Reihe 
Überjegungen. ’ * 

1. Das griechiſche AT. überſetzte Paul von Tella im Auftrag des monophyſitiſchen 
Patriarhen Athanajius in den Jahren 616/7 jo wörtlid) als möglid ins Syrilhe, und 
da er als Grundlage eine Kopie der Hexapla des Drigenes benußte, jeine Arbeit auch) 
in jehr alten Hdſſ. überliefert ijt, verdanfen wir ihm eines der widtigiten Hilfsmittel 
für die Herjtellung des origeniltiihen Septuagintatextes. el, 

Nach einer Hdſ., welche zweifellos der erjte Band des jet in Mailand auf- 
bewahrten Codex war, bearbeitete Andreas Du Maes (Majius) das Bud Joſua: Jo- 
suae imperatoris historia illustrata atq. explicata. Antwerpiae, Plantin 1574fol. 
(neuer Titel: 1609). Uber den Inhalt der jeither leider verſchollenen Hoſ. |. jetzt 
Rahlfs in Lagardes Bibliotheca Syriaca. Gie enthielt von Dt 15, 7 ab Jo), 
Ri (wahriheinlih Ruth) Kg a— 6, 1. 2 Chr, Est, Eith, Sud, Tob bis 7, 11. Der 
in die Ambrosiana gerettete Zwillingsband, der Pſ, Job, Pr, Eccl, Cant, Sap, Eccli, 
XI. Proph, Jer, Ba, Threni, Epiſt. Jer, Da, Suſ, Bel et Draco, Ez u. Jeſ ent- 
hält, iſt nach den verſchiedenſten Anläufen 1874 als Tom. VII der Monumenta sacra 
et profana ex codd. praesertim bibliothecae Ambrosianae von Ceriani photo- 
lithographiſch vervielfältigt worden. Alles übrige, was in 6 Handſchr.des britiihen 
Mujeums und einer Barifer von dieſer Uberjegung erhalten ijt und zum Teil ſchon von 
Mitteldorpf, Scat Rördam, Ceriani und Lagarde herausgegeben war, hat der letztere 
in muftergiltiger Weiſe im erjten Teil feiner Bibliotheca syriaca vereinigt (Veteris 
Testamenti Graeei in sermonem Syriacum versi fragmenta octo bis Geite 256: 
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Stüde von Gen, &x, Nu, Ri, y. d. Regn.). Sein Schüler Rahlfs Hat ‚dazu aus 
dem Peculium des Mafius und dejjen in der Amjterdamer Ausgabe der Critiei sacri 
aufgenommenen Bemerkungen zu Dt 17-—34 gejammelt, was ſich daraus über die ver- 
ſchollene Hd. gewinnen ließ, und die Herausgabe des Wertes vollendet. Uber die 
früheren Beröffentlihungen )..die Nummern 115—126 meiner litteratura syriaca. 
Melder Gewinn aus diejer Überfegung für das griehiihe AT. zu ziehen it, hat Yield 
im Otium Norvicense[l] sive tentamen de reliquiis Aquilae, Symmachi, Theo- 
dotionis e lingua syriaca in graecam convertendis (Oxoniü 1864, 4°) und in 
jeiner Bearbeitung der. Hexapla 1875 gezeigt. Vgl. noch Lagarde, Mitteilungen 4 
(1891) 205—208 die Stihometrie der ſyriſch-hexaplariſchen Ueberjegung des alten 
Tejtaments. Über die Äberſetzung des Pentäteuchs und der Weisheit ins Arabilhe durch 
Häreth ben Senän |. ©. 154. Daß der Paul, dem eine der gr. Uberfegungen 
der pericope de adultera zugewiejen wird, eben der von Tella fein werde, vgl. 
Gwynn, Syr.:MS of Archbish. Ussher p. 21. 

2. In den Jahren 704 und 705 veranitaltete, Jacob von Edeſſa (PRE? 6, 446 
geb. 633) eine jorgfältige Revijion der ſyriſchen Überfegung des AT.s auf Grund der 
Septuaginta und mit Beiziehung der anderen griechiſchen Ueberjegungsfragmente. Erhalten 
üt in Paris lückenhaft Pentateuch und Daniel, in London 1 Sa bis 1 Kg 2, 11 um 
Stüde aus Jeſaia; |. Eihhorn, Allg. Bibl.2, 270; 8, 571: de Sacy, Notice d’un 
manuserit Syriaque du Pent. ete., wiederholt in Notices et extraits 4, 648668; 
Reuß in der ALZ 1846 Nr. 204; Kamphaufen ThStK 1869, 753; Ceriani, inMon. 
sacra et profana V, 1,1 und Le edizioni e i Manoseritti. 

3. Schon vor ihnen hat nad) den Angaben des Barhebräus (chron. ecel. ed. 
Abbeloos et Lamy 2, 89 -91), Ebedjeſu (BO III, 1, p. 75. 407) und Amru ben 
Mattai (BO 2, 412) der nejtorianiihe Patriarch Mar Abbas (7 552 ein jehr bedeu- 
tender Mann, mit den wechſelvollſten Schiejalen) das Alte und das Neue Teita- 
ment aus dem Griechiſchen „überjegt und erklärt“. Der doppelte Ausdruc P> u, 23" 
erlaubt wohl nit, nur an eine Erklärung zu denfen; doch it uns feine Spur dieſer 
Überjegung erhalten. 

„. 4. Die dem Abt Simeon zugeſchriebene Pfalmenüberjegung wird wohl nur eine 
Uberjegung der athanajianijhen epistola ad Marcellum gewejen jein, die ji aud) im 
cod. syro-hexapl. Ambr. vor dem Palter findet (BO 2, 83; Ceriani, monum. 5, 1, 
p. 5, vgl. dazu Mose di Aghel e Simeone Abbate. Note 2 del Ignazio Guidi, 
Rendiconti della R. Acad. dei Lincei. Sedute del 16 maggio e 20 giugnio 1886, 
Roma 32 pp. 397—416. 545—557). h 

5. Derjelbe Mojes (BO 2, 81) erwähnt eine Uberjegung der Pjalmen von Poly- 
Tarp dem Überjeßer des NT.s, und da in der ambrof. Hexaplahdj. zu Jeſ 7, 9 eine 
anonyme Überjegung angeführt it, die nicht die Jakobs von Edejja jein Tann, vermutet 
Ceriani a. a. D. p. 5, daß fie von Polyfarp fein fünnte, 

6. Wer die Sufanna (in Waltons Bolygl. Bd 4) nad Iheodotion frei überjeßt 
hat, willen wir nicht; aud) Fields Frage quis sit o Z’voos (Hex. I, p. LXXVII 
bis LXXXII), den Kirhenväter von Melito ab (gu Gen 22,13, falls der Name jicher 
it) e. Y0mal zu verjhiedenen Büchern des AT.s citieren, wartet nod) immer auf defi- 
nitive Entiheidung. Zu den von Field aufgezählten Vätern (Didymus, Diodor, Euſeb.) 
füge noch Baſilius, der zu Gen 1,2 wenn nit die Uberfegung, jo doch die Erklärung, 
eines Ivoov avöoos beibringt. R 

Wichtiger it die ſyriſch-palaſtiniſche Uberjegung des U. und NI,s, doc) ſoll dieje 
wegen ihres abweichenden Dialekts erjt nach den übrigen ſyriſchen Äberſetzungen des 
NT.s beſprochen werden. Dieſe find 

1. die unter dem Namen des Philoxenus von Mabug bekannte und 2. die des 
Thomas von Charfel. 
. „Wieder dur Mojes von Aghel wiljen wir, daß der Landbilchof Polyfarp 
für Kenaia (Philoxenus) von 488518 Biſchof von Mabug das NT. und den Pſalter 
ins Syriſche uͤberſetzte. Dies beftätigen eine Reihe von Handiäriften, die uns weiter 
belehren, daß dies im Jahr 819 Mlexanders d. h. 508 gejhehen jei und daß dieje 
Arbeit von dem armen Ihomas im Jahr 997 nad Alexander (— 616) Indiction 4 
in Mlexandrien im Kloſter der Antonianer (beim evarov, neunten Meilenitein ?) unter 
großer Sorgfalt mit 2 bezw. 3 genauen griehiihen Handſchriften verglihen worden jei. 
Erſt jeit dem Jahr 1730, als zwei Handſchriften diejer Klaſſe England kamen, hat 
dieſe Arbeit die Aufmerkſamkeit auf ji) gezogen; es dauerte aber bis 1808, bis ihr Text 
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(vom Schluß des Hebräerbriefs und der in dieſer UÜberjegung bisher fehlenden Apo- 
kalypſe abgejehen) vollftändig vorlag (über die Ausgabe |. Gregory 3, ©. 823; Neitle, 
Lit. Syr. n. 98—101. 110—114°). Aus der Handihrift, die einſt Julius Mohl be- 
laß (jest Cambr. Add. Or. 1700) und die dur die ſyriſche Überſehung der Clemens- 
briefe bekannt ijt, konnte Bensly das im Hebr. Brief bisher fehlende Stüd 11, 28 bis 
13, 28, ergänzen. 9. Deane, der eine neue Ausgabe vorbereitete, unterſuchte allein 
in England 15 hierhergehörige Hoſſ. (f. die Lifte bei Serivener‘ 2, 29). Die Überjegung 
üt die buchſtäblichſte, die vom NT. wohl je in eine Sprache gemadt wurde, daher für 
die Textkritik äußerjt bequem und doppelt wichtig, da die von Thomas 616 in Alexan- 
drien verglihenen Hdjj. die nächſten Verwandten des codex D find. Schon darum 
wäre eine neue Ausgabe jehr erwünjcht, ſodann wegen der Frage, ob wir nicht nod) 
die urjprünglihe Arbeit des Polykarp vom Jahr 508 von der jpäteren Revilion durch 
Thomas von 616 unterjheiden fönnen. Bernſtein glaubte die erſtere für das Johannes 
Ev. in einer römiſchen Handſchrift erhalten, die er 1853 bei jeiner Ausgabe benußte 
. Bernitein, commentatio 1837, das heilige Ev. des Johannes ſyriſch 1853, com- 
ment. ed. 2. 1854. 3dmG 10, 628). J. 9. Hall iſt geneigt die urjprüngliche Arbeit 
Polykarps für die Evangelien in dem Beiruter Mifr. einer pre-Harelensian version zu 
finden, das er 1884 beſchrieb (ſ. o.), für die Antilegomena - Briefe in Bocodes Text von 
1630 (|. Hall, William MS 1886); Gwynn hat leßteres jo gut wie bewiejen und hat 
zugleid) in der Bibliothet des Earl of Crawford and Balcarres eine Hdj. gefunden, 
die darin einzig ilt, daß jie nicht bloß das ganze NT. ſyriſch enthält, auch die Apo⸗ 
kalypſe, ſondern daß ſie von dieſer eine bis jeßt unbekannie Verſion erhalten hat, und 
zwar hinter den Ev. vor der AG, die offenbar auch zur Arbeit des Polykarp gehört. 
Im prächtigſter Ausjtattung mit gründlichſten Unterfuhungen ift diefer Text als erjter 
ſyriſcher Drud der Dubliner Univerjitätsprefje joeben erihienen: The Apocalypse of 
St. John, in a Syriac version hitherto unknown; edited, (from a ms. in the 
library of the Earl of Crawford and Balcarres), with eritical notes on the 
Syriae text, and an annotated reconstruction of the underlying Greek Text; 
by John Gwynn, DD. To which is prefixed an introduetory dissertation on 
the Syriac Versions of the Apocalypse, by the Editor. Dublin 1897. 4°. 

Nur nod) eine ſyriſche Uberjegung iſt zu nennen, die jogenannte hierofoly- 
mitaniſche oder paläjtinijche, die zulegt in Europa befannt wurde durch den cod. 
vat. 11: (jpäter 19), den Steph. Euodius und Joſ. Simonius Afjemani 1758 im Kata- 
log der Baticana I, 2, 70—-103 bejchrieben, am genaueiten 3.6. Chr. Adler in feinen 
Novi Testamenti Versiones Syriacae Simplex Philoxeniana et Hierosolymitana 
behandelte (Hafniae 1789 ©. 135 — 202), Graf Miniscaldi - Erizzo herausgab (im 
Evangeliarium Hierosolymitanum Veronae 1861/64, 2 Bde), mit deſſen getreujter 
Wiederholung Lagarde jeine Lebensarbeit abſchloß (Bibliotheca syriaca 247—402). 
Uber den Dialekt |. Nöldete ZdmG 22, 443 und Dalman (oben S. 163); ein arg über- 
hajtetes Sdioticon des chriſtlich-paläſtiniſchen Aramaeii gab Fr. Shwally Heraus 
(Gießen 1893, ©. Hofjmann ZdmG 1894, 361); über das iſagogiſche Intereſſe diejes 
Textes handelte Zahn (Forſchungen 1, 329—350) ; Lagarde (Mitt. 1, 111—120; 4, 
328—336. 340 f.). Was Lagarde aus ihm zu maden hoffte, |. in den Erinnerungen 
von Anna de Lagarde ©. 112 ff. Lagarde hat angenommen, daß das Evangeliar nicht 
von einem andern abgejehrieben, jondern aus einer volljtändigen Uberjegung der Evan- 
gelien ausgezogen wurde. Seither jind nicht bloß 2 weitere Hoſſ. dieſes Leftionars, 
\ondern eine ganze Reihe von Stüden gefunden worden, die zeigen, daß neben einer 
anderweitigen Tirhlihen Litteratur einjt das ganze U. und NT. in diefem Dialekte 
vorhanden gewejen jein wird. 

Das bis 1875 Erreichbare veröffentlichte Land in Bd IV jeiner Anecdota Sy- 
riaca (Lugd. Bat. 4°) nämlid) Stüde aus Dt, Bj, Hi, Eon, AO (Th83 1876, 26); 
1890 befamen wir durch Harris einige Stüde des Galaterbriefs, 1894 durch Gwilliam 
Nu 4, 465. 495, 2. 3. 4. 6-8; Kol 4, 12-18; 125 1,1—3. 4,3 —15; 
2 Zü 1, 10-2, 7; Tit 1, 11—2, 8. 1896 durch Gwilliam und Stenning &x 28, 
1—122, Sap 9, 8’—10, 2, durch Stenning 3 Kg 2, 10°—15? 9, 4. 5°, durch Bur— 
fitt Hi 12, 3—12, durch G. Margoliouth Gen 2, 4—19; 2 Kg 2, 19—22; Am 9, 
5—19; A6 16, 16-34, |. the Liturgy of the Nile in the Journal of the R. 
Asiatic Society of Great Britain & Ireland. Oft. 1896. 677—731. Das oben 
6.228 angefündigte Lektionarium enthält, ſoweit gedrudt, Stücke aus Gen, Ex, Nu, 
Di, Je), Zoel, Sad, Hi, Pi, Pr, Nö, 2 Ro, Epd, Phil, Kol, 1 hell, Hbr. — 
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Safjimiles der Sinaihdjj. |. Studia Sinaitica No. I, Pl. 4-6; von Dr. Gröte in 
der arab. Zeitihrift el mugtattaf 1. März 1894. Über die wenigen Ortſchaften 
Paläjtinas, in denen noch Aramäiſch geſprochen wird, |. zulegt Mıs. Gibjon, an Ara- 
maie Village in the Antilibanon. The monthly Messenger and Gospel in China 
March 1896, p. 63—65. h 3 ä 

Im Zujammenhang mit den Bibelüberjegungen mühten noch) die Letionarien be- 
ſprochen werden; leider iſt denjelben bis jekt nur wenig Aufmerfjamfeit geſchenkt 
worden; doc) jiehe Gregory III, 3. 9. Hall, Journ. of the Am. Or. Soc. XI, 2. 
1885; Serivener* II, 413. Behr a 

Die Versio montana oder Karkaphensis der Gyrer, die in älteren biblijchen 
Einleitungen figurierte, ilt feine UÜberjegung, jondern eine Art ſyriſcher Maſſora zum 
U. und NT, über die zuerſt 3. P. Martin (Tradition Karkaphienne ou la Massore 
chez les Syriens. Journ. As. 1870), volles Licht verbreitete, |. Wright, Syr. Lit. 
p. 20—25. Auch dies zeigt, welhen Eifer die ſyriſche Kirche der Bibel zuwandte. 
Eine ganze Reihe Völker Haben durch die Syrer die Schrift, Alphabet und Hl. Schrift, 
empfangen; von den ſyriſchen Bibelhandſchriften unſerer Bibliotheken ſtammen die einen 
aus Agypten, andere aus Malabar, einzelne aus China. (Anbekannt it, in welder 
Sprade das halbverbrannte Evangelienbuch gejchrieben war, ob ſyriſch, griechiſch oder 
arabild), das bei der Chrijtenverfolgung in Negran ce. 520 zum König von Aethiopien 
geflüchtet und von diefem an den Kaijer nah Konjtantinopel gejchict wird, Nöldeke, 
Geſchichte der Perjer und Araber 1879, ©. 188. Über die Möglichkeit, daß aud) nad) 
Athiopien die Bibelüberfegung durch ſyriſchen Einfluß kam, ſ. A. äthiop. Bibelüber). 
oben ©. 149). Eb. Neitle. 


24. Die Bibelüberjegungen im Dienjte der Miſſion. 

Zitteratur: The Bible of every Land. London Bagfter, e. 1851. 4° (Mit vielen Slhuftr.) ; 
Reports of the British & Foreign Bible Society. Volume the first of the years 1805, 
to 1810, inelusive. Reprinted from the Original Reports. Vol. II for 181, 2 & 33 
(reprinted) etc. bis The Ninety-second Report 1896. [Die Berichte der nordamerifanifchen 
Dibelgejellfchaft find dem Unterzeichneten unzugänglichſ; Rob. Need Euft, Language as 
illustrated by Bible - Translation, London 1896; derſ. Remarks on the Geographical 
Distribution of Bible-Translations 1888. Three Lists of Bible Translations &ondon 1890; 
E. Wallroth, Was hat die gegenwärtige Miffton für die Sprachwiſſenſchaft geleiftet? I. Die 
Bibelüberfegungen jeitens der Miffionare: in Warneds Allgemeiner Miſſionszeitſchrift 18. 
1891. ©. 321—339. 387—400. 449—465. 509-526. (II. Die andern fprahmwifienichaftlichen 
En — Miſſionare 20. 1893. 26. 74. 117. 222. 408). Katalog der Bibliothek d. dme I, 

Schon Chryjoftomus und Theodoret rühmen, daß es faſt feine Sprache gebe, in 
welde die hehräiſche Schrift nicht überjegt worden fei; doch blieben die Beitrebungen 
in der alten Kirche und im Mittelalter in diejer Richtung vereinzelt. Erſt mit dem 
Auflommen des Pietismus und der Gründung der Millions- und Bibelgeſellſchaften 
vor 90— 100 Fahren nimmt die Thätigkeit auf dieſem Gebiet einen Umfang an, der 
nit einmal den Verſuch einer jizzierenden Überſicht an diejer Stelle erlaubt; es muß 
auf die oben genannten Quellen verwiejen werden. Die jehr fleigige Arbeit von Wall- 
roth berechnet die Zahl der Sprachen, in denen bis 1892 UÜberjegungen der Bibel und 
einzelner Teile verbreitet wurden, auf 306, in Bilderſchrift (China), Silbenjhrift (Nord- 
amerifa und Japan) und 36 Alphabeten (Afrifa c. 75 Spraden, Deeanien 42, Aſien 
146, Amerika 43). Cult rechnete 1890 für dieſe 4 Meltteile 257, für Europa 80, zu— 
jammen 337 in 38 Alphabeten. In ihrem erjten Jahresbericht bringt die Londoner Bibel- 
gejellihaft einen Bericht von Prof. Drüd in Stuttgart über die damals berühmtejte 
von Herzog Karl erworbene Lorchſche Bibellammlung, in welhem er die Zahl der in 
ihr vertretenen Sprachen auf 41 berechnet; die Liſte der Bibeln, welde die engliiche 
Geſellſchaft in ihrem erjten Jahr erwarb oder geihentt erhielt, umfaßt ſchon 45 Sprachen 
von Arabiſch, Armeniſch bis Türkiſch und Welih und der Index im eriten Band ihrer 
Reports (volume the firstfor the years 1805 to 1810 Reprinted from the Original 
Reports) nennt 35 Sprachen, in welchen die Gejelljchaft translations and new edi- 
tions bejorgte; 1813 im Index des zweiten Bandes ind es 54. Im den ſtatiſtiſchen 
Uberfichten iſt (bis 1862) die Zahl der Spraden, in denen vor Gründung der Gejell- 
ſchaft Bibeln oder deren Teile vorhanden waren, auf 50, in den Berichten von 1862 
ab auf 52 angenommen, von 71 ab begnügte ſich der Bericht mit der Angabe, daß 
mehr als vier Fünftel feit 1804 neu hinzugefommen jeien. Der neuejte, 93. Zahres- 
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bericht (1896. XLIV. 300. 172. 164 Geiten) giebt S. 141—154 als Ergebnis der 
Historical table of Languages folgendes: 


unmittelbar von der engl. Gejellichaft mittelbar im ganzen 
268 65 333 
Yur Vergleihung mögen einige Zahlen aus füheren Jahren beigefügt werden 
direkt indirekt zujammen in different characters neu 
1859 107 50 157 187 137 
1866 129 44 169 209 157 
1876 158 53 211 297 mehr als , 
1886 213 64 277 364 


1887 wurden aus der Liſte 6 entfernt, which did not represent distinet lan- 
guages, ebenjo 1888 24 Überjegungen prepared by other societies, ähnlich noch 1890 
(Nr. 284 Moskito) 1891 (Slave Tinne) 1892 (Lappiſch — Schwediſch-Lappiſch), 
1895 wurden auch die a Nevilionen gezählt und jo die Zahl 403 erreicht; 
darf man annehmen, daß die jetzige Berechnung richtig iſt, jo mühten im folgenden 
333 Spraden namhaft gemacht werden, in denen es jet Bibeln und deren Teile giebt. 
Sn den lebten 5 Jahren 1892—96 famen allein 48 (13 +9 +6+7+7) neu 
hinzu, mehr als je. Der Bibelfatalog des Britiihen Mujeums zählt 1892 nad den 
hebräiichen, griechiſchen, mehrſprachlichen, lateinischen und engliſchen Bibeln nur 97 Sprachen 
auf, von Afra und Amhariſch bis Melih und Moruba, in welchen im genannten Zahr 
complete Bibles im Britiihen Mufeum vorhanden waren. Unter diejen. complete 
Bibles find übrigens Ausgaben genug, die nur auf dem Titel ſich als Ausgaben der 
ganzen Bibel ausgeben, 3. B. gleid) die Guipuzkoa-Baskiſche des Prinzen Lucian 
Bonaparte, die nie über ©. 127 d. h. die drei erjten Bücher der Bibel hinausfam. 
Das kleine Schrifthen der Londoner Bibelgejellihaft the Gospel in many languages, 
das Proben ihrer Ausgaben enthält (So 3, 16), gab 1875 133 Spradproben, 
1878 215, 1889: 296, 1895: 320, 1896: 333 (leßte de utſche Ausgabe von 1890 
mit 296 Proben). Es ijt hier nicht möglih aud) nur die verdienteiten Arbeiter aus 
alter und neuer Zeit aufzuzählen: Carey, Chrijtaller, v. Dyd, Gutzlaff, Martyn, Benj. 
Schulte, Ziegenbalg; es jet auf Wallroth verwiejen. Auch die fatholiihe Miffion hat 
lid) zumal in neuejter Zeit auf diefem Gebiet angejtrengt, die Jeſuiten in Beirut, die 
Dominilaner in Mojul, die Miſſion in Uganda. Für die FJudenmiljion hat Franz 
Delitzſch mit Hingebender Liebe das NT. ins Hebräiſche überjegt (vgl. feinen Bericht 
im Freund Israels V, 6. 1878 und |. oben ©. 163), neben ihm Galfinjon - Gins- 
burg (©. 163). Selbit für die Blinden giebt es z. B. eine Ausgabe paulinijcher 
Briefe arabijh in erhabener Schrift. Das Neuejte aus Deutſchland ijt Miango ma 
bwam ka ponda Mateo: Das Evangelium nad) Matthäus in der Duala-Spradhe 
(Kamerun). Neu überjegt nad) dem Griedhilhen [von E. Schuler]. Stuttgart. Privi- 
legierte Mürttembergiihe Bibelanjtalt 1896 (80 ©., ebenio Jo 64 ©., geb. je 20 Pf., 
beide in einem Band Mateo na Yohane 30 Pf.). Die Hingebung, die in diejen 
Arbeiten Tiegt, joll nicht verfannt werden; aber aud) derjenige, der von den Einjeitig- 
feiten abjehen Tann, die namentlich in England ſich mit diefem Merk verbinden (Feſt— 
halten am textus receptus, bezw. der Authorized version, Ausſchluß der Apokryphen, 
frinitariſche Bibelgejelliehaft u. |. w.) wird dieſe Majjenproduftion nicht als lauter Siege 
‚echten Chrijtentums betrachten fünnen. Eb. Neitle, 


Ill 


Il 


Pi 


A. 
ABA 
AdB 

AGG 


ALKG 


AMA 
ASG 


AT 
Bd 
Bde 
CR 
CSEL 
FdG 
GgA 
836 
88 
—— 
IyrTh 
KG 
LCB 
Mg 
MG 
MSG 
MSL 
Mt 
NA 
NE 


Berzeihnis von Abkürzungen. 


1. Biblifche Bücher. 


Geneſis. Br = Broverbien. Je = Zephania. Rd — Römer. 
Exodus. Prd — Prediger. Hag — Haggai Ko —8mbe 
Leviticus. HI — Hohes Lied. Sach — Sacharia Ga = Öalater. ° 
Numeri. Se] = Jeſaias. Ma — Maleadhi Eph — Ephefer. 
Deuteronomium. Ser — Feremiad. Jud — Judith. Phi = Philipper. 
Sofa. & = E&zediel. Wei = Weisheit. Kol = Roloffer. 
Richter. Da = Daniel. I = Tobie. zZ) = Theſſalonicher. 
Samuelis. Ho = Hofe. Si Sirach Zi. = Timotheus. 
Könige. Soel = Foel. Ba = Barıd). zit = Titus. 
Chronika. Am — Amos. Mat — Makkabäer. Phil — Philemon. 
Esra. Ob = Obadja. Mt — Matthäus. Hhr = Hebräer. 
Nehemia. Son = Yona. Me — Marcus. Sa = $afobus 
Either. Mi — Micha. Le — tens. PB = Petrus 
Hiob. Na — Nahum. So har Sur —iSgunge. 
Palmen. Hab — Habacuc. AS — Avpoſtelgeſch. Apk = Apokalypſe. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerke und dgl. 
— Artikel. NIdTh — Neue Jahrbücher f. deutſche Theologie. 


— Abhandlungen der Berliner Akademie. 

— Allgemeine deutſche Biographie. 

— Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. 
der Wiſſenſchaften. 

— Archiv für Litteratur und Kirchen— 
geihichte des Mittelalters. 

— Abhandlungen d. Münchener Akademie, 

— Abhandlungen der Sächſiſchen Gefell- 
ſchaft dev Wifjenfchaften. 

— Ates Tejtament. | 

— Band. 

— Bünde, 

— Corpus Reformatorum. 

— Corpus scriptorum ececlesiast. lat. 

— Forſchungen zur deutfchen Geſchichte. 

— Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 

— HiſtoriſchesJahrbuch d. Goͤrresgeſellſch. 

— Hiſtoriſche Zeitſchrift von v. Sybel. 

— Jahrbücher für deutſche Theologie. 

— Jahrbücher fir proteſtant. Theologie. 

— Kirchengeſchichte. 

= Literariſches Centralblatt. 

— Magazin. 

= Monumenta Germaniae historica. 

— Patrologia ed. Migne, series graeca. 

= Patrologia ed. Migne, series latina. 

— Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 

— Neues Archiv für die ältere deutſche 

— Neue Folge. 


Nk8 — Neue kirchliche Zeitſchrift. 
NT — Neues Tejtament. 
BF — Preußifhe Jahrbücher. [Potthast. 


Potthast = Regesta pontifieum Romanor. ed. 


ROS = Römiſche Quartalſchrift. 

SBA = Sitzungsberichte d. Berliner Akademie. 

SMA — * d. Münchener „ 

S = — d. Wiener * 

ThIB = Theologiſcher Jahresbericht. 

TIHLB = Theologiſches Literaturblatt. 

TIL, = Theologiſche Literaturzeitung. 

ThOS = Theologiſche Quartalſchrift. 

ThStK.— Theologiſche Studien und Kritiken. 

Tu — Texte und Unterſuchungen heraus— 
geg. von v. Gebhardt u. Harnack. 

AB = Urkundenbuch. 

VEU = Verfe ſſchaft. 

ZatWe — Zeitſchrift für altteſtamentl. Wiſſen— 

ZU = „ für deutfches Alterthum. 

ind = „  D.deutjch. morgenl. Geſellſch. 

HRV = „ D.deutich. Baläftina Vereins. 

Hr — „ für hiftorifche Theologie. 

LMU „Ffür Kirchengeſchichte. 

Nr ne „ für fatholifche Theologie. 

RL — „für kirchl. Wiſſenſch. u. Leben. 

IR —= „ fürluther. Theologie u. Kirche. 

Swen „ für Proteitantismus u. Kirche. 

Baur =, „ für Theologie und Kirche. 

Zu — „ für wiſſenſchaftl. Theologie. 
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8 Das Buch ist ein glänzendes Beispiel dafür, dass wir noch Gelehrte haben, die die gr össte 
2 Wissenschaftlichkeit mit erquickender Klarheit der Darstellung‘ zu verbinden wissen.“ 


Gr enzboten 1896 No. 27. 
; „Jede Fortsetzung des schönen Buches erweckt uns neue Freude. Die Kunst des Verfassers, 
N ‚geschießtliche Persönlichkeiten plastisch za schildern, feiert wieder ihre Triumphe.* 
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 schreibung, gleich ausgezeichnet durch die formvollendete Darstellung, wie » dur ch sichere Beherrschung 
und besonnene Kritik des gewaltigen Stoffes.“ Post 1896 No. 36, 
A „Die Darstellung, die uns dieser neueste Band des Hauck’schen Werkes bietet, verdient die 
‚ nach allen Riehtungen hin, stets rukig, sachlich, nie verletzend. Wir haben in den letzten Jahren kaum 
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